JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1233-0

Tallinnas 28. novembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kirli Ausmees (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Margus
Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku SANOFI-AVENTIS (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Riina Parn) vaidlustusavalduse kaubamaérgi CLOPIDOCOR (taotlus nr.
M200800785) registreerimise vastu klassis 5 NOVARTIS AG nimele, mille kohta oli avaldatud teave
Eesti Kaubamargilehes nr 11/2009.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.01.2010 esitas SANOFI-AVENTIS (edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavalduse té6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimise (avaldatud Eesti
Kaubamaérgilehes nr 11/2009) vastu NOVARTIS AG (edaspidi taotleja) nimele klassis 5 -
farmatseutilised preparaadid. Taotlejat esindab volikorja alusel patendivolinik Villu Pavelts.
Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1233 all ning eelmenetlejaks maarati Kirli Ausmees.

Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §91g1 p-de 2,3,7ja12,§101g1
p-i 5 ning § 41 Ig 2 alusel.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik vaidlustada to6stusomandi appelatsioonikomisjonis
taotleja diguse kaubamargile KaMS § 9 Idikes 1 vdi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu
olemasolul.

Vaidlustaja vaidab, et on ks maailma juhtivaid ravimitootjaid, kellele kuulub titarettevotte kaudu
Eesti ravimiregistris registreeritud ravim nimetusega CLOPIDOGREL WINTHORP (lisana esitatud
valjavote Ravimiregistrist 28.12.2009 seisuga). Vaidlustatud kaubamark CLOPIDOCOR on vaidlustaja
sonul dravahetamiseni sarnane ravimi nimetuses sisalduvale sdnale CLOPIDOGREL. Vaidlustaja lisab, et
tanapdeval tuntud toimeaine clopidogrel alguparaseks valjatoéotajaks on vaidlustaja digusparane
eelkdija. Vaidlustaja esitab lisana valjavotte USA-s valjaantavast US Pharmacopoeia leksikonist USP
Dictionary, mis sisaldab United States Adopted Names (USAN —nn geneerilised nimetused) loendit,
milles sisaldub ka toimeaine clopidogrel kujul Clopidogrel Bisulfate ning viidet valjatootajale, kes on
vaidlustaja 0Oiguseellane. Vaidlustaja margib, et USAN-id on (ksikute eranditega identsed
rahvusvaheliste toimeainete nimetustega (international nonproprietary name- INN), mille loetelu
haldab WHO. Sellesse nimistusse on antud toimeaine kantud kujul clopidogrelum — clopidogrel.

Vaidlustaja toodab ja turustab ka tdnapaeval antud toimeaine baasil vdljaté6tatud ravimeid ning seega
on tema Oigusparaseks huviks ja ootuseks igasuguste segiajamiste valtimine tema poolt loodud
toimeiane ning toodetavates kaupades sisalduva toimeaine nimetusega. Antud asjaolu ning ka fakt, et
taotletav kaubamark on dravahetamiseni sarnane toimeaine nimetusega clopidogrel, on vaidlustaja
huviks ning Giguste kaitseks oluline, et antud toimeaine nimega dravahetamiseni sarnast tahist ei
registreeritaks kaubamargina. Lisaks on vaidlustaja eesmargiks ka Uhiskonna tervise kaitsmine.
Eeltoodust tulenevalt voib vaidlustajat lugeda huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses ning tal on
Oigus kaesoleva vaidlustusavalduse esitamiseks.

KaMS & 10 Ig 1 p 5 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane Eestis
enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva
registreeritud ravimipreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse
vOi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.
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Antud kaubamargitaotluses soovitakse Oiguskaitset klassi 5 kuuluvate farmatseutiliste preparaatide
osas, seega kuuluvad kaubad meditsiini valdkonda.

Vaidlustajale kuulub ravimiregistrisse kantud ravim nimega CLOPIDOGREL WINTHROP. Vaidlustaja leiab,
et ravimi esimene sona CLOPIDOGREL, millele reeglina enam tahelepanu poOoratakse, on
dravahetamiseni sarnane vaidlustatud kaubamargiga CLOPIDOCOR. Sonade (ihiselemendiks on
algusosa CLOPIDO-, antud sdnad on sarnase pikkusega, seejuures on sufiks —COR klassi 5 kaupade
tahistamisel tavaparane (lisana on esitatud valjavote OHIMi andmebaasist — 130 klassi 5 kuuluvat
marki sufiksiga —COR). Seega vdib vaidlustaja sonul tdhist CLOPIDOCOR pidada sGna clopidogrel uueks
tuletiseks ja sellest tulenevalt tahiseid CLOPIDOGREL WINTHROP ja CLOPIDOCOR eksitavalt sarnasteks
tahisteks.

KaMS & 9 Ig 1 p 2 satestab, et Giguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud tksik
stiliseerimata taht, Gksik stiliseerimata arv voi tksik varv.

Kaubamargi funktsiooniks on eristada Uhe isiku kaupu voOi teenuseid teise isiku kaupadest voi
teenustest. Vaidlustaja leiab, et antud juhul viitab registreerimiseks esitatud tahise esimene osa ravimis
sisalduvale toimeainele (esitatud on internetivdljavote, kus on margitud ravimi CLOPIDOCOR
toimeainena clopidogrel) ning sufiks —COR on ravimipreparaatide tdhistamisel tavaparane. Lisaks
kannab sufiks —COR vaidlustaja s6nul tdhendust ’stida’ (lisana on esitatud valjavote
Meditsiinisdnastikust), mis pole antud toodete tahistamisel eristusvGimeline sGna. Seega ei ole tarbija
vaidlustaja s6nul vimeline seostama tahist CLOPIDOCOR konkreetse isikuga ning tahis ei ole véimeline
tditma kaubamargi funktsiooni, mistGttu esineb vastuolu KaMS § 9 Ig 1 punktis 2 esitatuga.

KaMS & 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis koosneb lksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise
aega voi kaupade vGi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa v&i teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest vdoi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Nagu
eelnevalt viidatud, on ravimis CLOPIDOCOR kasutatud toimeainet clopidogrel, mis viitab kaupade
liigile, sufiks —COR viitab aga tdhendusele ’siida’, mis omakorda viitab kaupade otstarbele. Seega leiab
vaidlustaja, et vaidlustatud tahis tervikuna on kaubamargiseaduse tahenduses kirjeldav ning pole KaMS
§ 91g 1 p 3 kontekstist lahtudes registreeritav.

KaMS & 9 Ig 1 p 7 sdtestab, et diguskaitset ei saa tdhis, mis on vastuolus avaliku korra véi heade
tavadega. Vaidlustaja viitab siinkohas Toostusomandi apellatsioonikomisjoni otsusele nr 897-o, milles
komisjon leiab, et vaatamata sellele, et seadus ei defineeri ega ava heade tavade mdistet, on
kaubamargi registreerimine heade tavadega vastuolus siis, kui sellega kaasneks toeliselt eksisteeriv ja
piisavalt tosine lihiskonna eriliselt plsivate kdlbluspdhimdotete rikkumise oht.

Vaidlustaja viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008 direktiivile 2008/95/EU
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta, mille artikkel 3 satestab
kaubamargi diguskaitset valistavad asjaolud, mille punkti 1 kohaselt ei registreerita kaubamarke voi kui
need on registreeritud, siis tuleb nad tihistada jargmistel alustel (tdpsuse huvides on vaidlustaja
toonud ka ingliskeelse originaalteksti):

,trade marks which are contrary to public policy or to accepted principles of morality” — mille
eestikeelses tekstis termini , public policy” asemel kasutatud ,avalik kord” pole vaidlustaja sénul
piisavalt tdpne ja samavaarne. Viidates sdnaraamatule margib vaidlustaja, et ingliskeelse sdna , policy”
Uheks vasteks on antud ,poliitika, kditusmisjoon” koos tdpsustava naitelausega, millele toetudes
vaidlustaja vaidab, et termin , public policy” on laialdasemalt mdistetav avaliku poliitikana.

Viidanud eelnevalt sénale clopidogrel kui ravimi toimeaine nimetusele, soovib vaidlustaja tuua ara
WHO resolutsiooni WHA46.19 ,,Nonproprietary names for pharmaceutical substances” valjatootamise
pohjuse. Nimelt on WHO antud dokumendi koostanud tundes muret toodete turustamise suundumuse
osas kaubamarkide voi tootemarkide nimede all, mis on tuletatud INN-ide tliivedest vdi muudest INN-
ide osadest. WHO on antud dokumendis vialjendanud, et selline praktika vdib ohustada patsiente.
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Seoses sellega on WHO vastu vétnud resolutsiooni, milles teeb muuhulgas liikmesriikidele kohustuseks
vdlja tootada juhendid INN-ide kasutamise ja kaitsmise osas ning valistama nimede kasutamist
kaubamarkidena, mis on tuletatud INN-idest. Antud juhendi ning resolutsiooni on vaidlustaja lisanud
vaidlustusavaldusele, antud dokumentide tdlked esitas vaidlustaja hiljem.

Vaidlustaja margib, et Eesti Vabariik on WHO liige aastast 1993 ning seega on riigil digus osaleda WHO
t60s ning kohustus jargida WHO poolt vélja tootatud norme ja kriteeriume. Viimased on kasitletavad
kui avaliku poliitika (public policy) reeglid ja seega vaidlustaja sonul vaadeldavad ka KaMS § 9 1g 1 p-s 7
sisalduva digusnormina.

Vaidlustatud tahis CLOPIDOCOR on vaidlustaja sonul tuletatud WHO INN-ide nimekirja kantud
toimeainest clopidogrel ning WHO kohustab oma liikmesriike valistama selliste kaubamarkide
kasutuse.

Lisaks eelnevale esitab vaidlustaja WHO poolt spetsiaalselt kaubamargiametitele suunatud dokumendi,
milles kinnitatakse, et WHO sekretariaat teeb koost66d rahvuslike kaubamargiametitega valtimaks
probleeme, mis tdusevad INN-idele sarnaste voi neist tuletatud kaubamarkide registreerimisega.

Samuti margib vaidlustaja, et katset registreerida kaubamark CLOPIDOCOR vdib vaadelda ka heade
tavadega vastuolus olevaks, kuna maailma Uks juhtivaist ravimitootjatest peaks olema teadlik WHO
poolt koostatud juhenditest ning kriteeriumitest. Kuna WHO on selgelt valjendanud oma negatiivset
hoiakut sellise praktika harrastamisel, on taotleja kditumine vaidlustaja sonul Ghiskonnas kehtivate
heade tavadega vastuolus. Seega esineb vaidlustaja sonul vastuolu ka KaMS § 9 1g 1 p-ga 7.

KaMS § 9 Ig 1 p 12 satestab, et diguskaitset ei saa tdhis, mille kasutamine on keelatud muu seaduse voi
rahvusvahelise lepingu jargi. Vaidlustaja toob ara jargmised ravimiseaduse satted:

Ravimiseaduse § 5 lg 1 satestab toimeaine definitsiooni, mille kohaselt on toimeaine teaduslike
meetoditega maaratav aine, mida kasutatakse ravimina vOi ravimi koostisainena ja mis on mdeldud
kasutamiseks ravimiseaduse § 2 16ikes 1 nimetatud eesmarkidel. Ravimiseaduse § 5 Ig 2 satestab, et
toimeainetele laienevad ravimite kohta kehtivad nduded, kui kdesolevas seaduses voi selle alusel
kehtestatud Gigusaktides ei ole satestatud teisiti. Ravimiseaduse § 13 kehtestab ravimite ildnduded,
I6ike 5 jargi ei tohi ravimi nimetus ja pakendi kujundus olla koostist ja Gldisi toimeid silmas pidades
eksitav ning peab tagama tema eristamise teistest ravimitest. Ravimiameti ndudmisel tuleb paigutada
ravimile tdiendav hoiatav erimargistus.

Vaidlustaja margib, et ravimite miilk ja kasutamine Eestis eeldab Uldjuhul miigiloa taotlemist ja
registreerimist Ravimiametis vdi Euroopa Komisjoni juures. Kui Ravimiametis registreeritakse ravim
nimetusega CLOPIDOCOR ning taotleja hakkab antud nimetusega Eestis ravimeid turustama, siis selline
tegevus on vaidlustaja sonul vastuolus ravimiseaduse § 13 Ig-ga 5 — CLOPIDOCOR on eksitav koostise ja
Uldise toime osas ja ei ole eristatav ravimitest, mis sisaldavad tahist clopidogrel.

Toimeainet clopidogrel sisaldavad ravimid on mdeldud siidame ja veresoonkonna nahtude valtimiseks
ja ravimiseks. Vaidlustatud kaubamargis sisalduv sufiks -COR ei loo vaidlustaja sénul koos toimeaine
nimetusega uut muljet ning ei eristu ravimiregistrisse kantud tahist clopidogrel sisaldavate ravimite
nimetustest ega toimeaine enda nimetusest. Seega leiab vaidlustaja, et esineb ka vastuolu KaMS § 9 Ig
1 p-ga12.

Tulenevalt eeltoodust palub vaidlustaja tiihistada KaMS § 9 Ig 1 p-de 2, 3, 7 ja 12 ning KaMS § 10 Ig 1 p
5 ning § 41 Ig 2 alusel Patendiameti otsus registreerida kaubaméark CLOPIDOCOR klassis 5.

Lisadena on esitatud:
1. Viljavte Eesti Kaubamaérgilehest nr 11/2009 ja Patendiameti elektroonilisest andmebaasist
tahise CLOPIDOCOR (taotlus nr M200800785) kohta
2. Valjavote ravimiregistrist
USP Dictionary (USA, 1998) véljavote
4. WHO INN-ide loendi védljavote

w
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Valjavote Patendiameti elektroonilisest andmebaasist sufiksi -COR kasutuse kohta

Interneti valjavote ravimist nimetusega CLOPIDOCOR

Meditsiinisdnastiku (Tallinn, 1996) valjavite sdna 'cor' osas

Valjavote Suurest Inglise-eesti seletavast sGnaraamatust (TEA kirjastus, Tallinn, 2000) sdna
'policy’ osas

9. WHO juhend Guidance on INN

10. WHO resolutsioon WHA46.19

11. WHO dokument Information leaflet for Trademark Departments

12. Ravimiregistri valjavotted toimeainet clopidogrel sisaldavatest ravimitest

© N w

Volikirja esitas vaidlustaja 18.01.2010

16.04.2010 esitas vaidlustaja eelpooltoodud ingliskeelsete lisade tdlked ning Uhtlasi tapsustatakse, et
vaidlustusavalduses kasutatud termin ‘rahvusvaheline toimeaine nimetus' ei ole piisavalt tapne ning
seega on antud tdlgetes ja edaspidi tdpsem kasutada terminit 'rahvusvaheline mittekaubanduslik nimi'.
Samuti margib vaidlustaja, et ingliskeelse termini ‘nonproprietary names for pharmaceutical
substances' eestikeelse vastena kasutatakse tdlgetes ‘raviainete mittekaubanduslikud nimed".
Vaidlustaja rohutab veelkord, et nimetus ‘clopidogrelum-clopidogrel' on kantud WHO soovitatud INN-
ide loetelusse, seega on vaildustatud kaubamargi CLOPIDOCOR ndol tegemist INN-ist tuletatud
tahisega, mille registreerimisest tuleb WHO juhendeid silmas pidades keelduda.

Apellatsioonikomisjon edastas vaidlustusavalduse ja selle lisad taotlejale. Taotleja esitas oma
seisukohad vaidlustusavalduse suhtes 28.04.2010

Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta tdies mahus rahuldamata.

Kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine pole taotleja sdnul vastuolus KaMS & 10 Ig 1 p-ga 5, kuna
vaidlustaja nimele registreeritud ravimipreparaadi nimetused (CLOPIDOGREL WINTHROP) on
registreeritud peale kaubamargi CLOPIDOCOR taotluse esitamise kuupdeva, vastavalt 15.05.2008 ja
16.07.2008.

Lisaks soovib taotleja markida, et vaidlustusavalduses on asutud seisukohale, et taotletav kaubamark
CLOPIDOCOR on eksitavalt sarnane registrisse kantud raviminimetusega CLOPIDOGREL WINTHROP, ent
vaidlustaja on oma analliiiisis jatnud taielikult tdhelepanuta fakti, et lilaltoodud raviminimetus koosneb
kahest sOnast ja seega on joutud vadrate jareldusteni. Taotleja rohutab, et tdhiseid tuleb vorrelda
tervikuna, mitte votta vordlusaluseks vaid tahise Uht eristusvdoimelist osa. Seejuures margib taotleja, et
kui vorrelda vaid sdnu CLOPIDOCOR ja CLOPIDOGREL, siis ka need on teineteisest piisavalt erinevad.

Vorreldes tahiseid CLOPIDOCOR ja CLOPIDOGREL WINTHROP visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt,
paistab esimese detailina silma nende kardinaalselt erinev pikkus — vastavalt 10 ja 19 tahte, (ks tahis
on Uhe-, teine kahesénaline. Tahises CLOPIDOGREL WINTHROP ei oma selle teine osa mitte vahem
tahtsust kui esimene. Kuigi vorreldavad tahised sisaldavad ka ihisosa, ei joonistu see taotleja sonul
kuidagi eraldi ega automaatselt valja.

Tahiste pikkus omab tdhtsust ka foneetilise vordluse juures — taotletav kaubamark koosneb neljast
silbist ja seda haaldatakse klo-pi-do-kor, hilisem ravimi nimetus aga sisaldab kuut silpi ning haaldub klo-
pi-do-grel vin-t(h)rop. Markide tdhenduslikku poolt vérreldes leiab taotleja, et tahised ei tekita
tdhenduslikult samu ja/vdi sarnaseid assotsiatsioone — (ks tdhendust mitteomav sdna vs kaks
tahendust mitteomavat sona.

Seega rohutab taotleja, et vaadeldavad registreeritud ravimipreparaadi nimetuste kanded pole
kaubamargitaotlusest varasemad ning taotletav tdhis CLOPIDOCOR pole eksitavalt sarnane varasema
raviminimetusega CLOPIDOGREL WINTHROP.

Taotleja leiab, et puudub ka vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja vaidab, et taotletaval tahisel
CLOPIDOCOR puudub eristusvdime, kuna selle esimene osa viitab taoimeainele ning ka |8puosa on
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eristusvoimetu. Siinkohal juhib taotleja tahelepanu asjaolule, et kdnealuse satte rakendamine ilma § 9
Ilg 1 p-s 3 ja p-s 4 margitud tingimuste esinemiseta on erandlik ning kohaldatav vaid vaga Uksikutel
erandjuhtudel. Seega leiab taotleja, et kdesolev site ei ole kohaldatav graafiliselt kujutatavate selgesti
tajutava tahendusega voi tehissGnade puhul. Taotletav tahis on graafiliselt kujutatav, tahtedest koosnev
tehissOna, seega eristusvdoimeline.

Taotleja on seisukohal, et CLOPIDOCOR on olemuslikku eristusvdimet omav tahis, mille registreerimine
pole vastuolus § 9 Ig 1 p-ga 2 — tahis eristub piisavalt toimeaine ingliskeelsest nimetusest ning tahise
[6puosa -COR pole tavaparane. Tahis on taotleja sdnul eristusvéimeline nii tavatarbija kui ka spetsialisti
silmis.

Raviminimetus on kaubamargist erinev nii visuaalselt kui ka foneetiliselt. Kaubamargi haaldus on
taotleja sonul Uhtlane ja voolav, raviminimetuse haaldus sellest selgelt erinev ja sGnade haaldamisel
jadavad kdlama nende erinevad I6puosad. Mis puudutab semantilist poolt, siis taotleja leiab, et tahised
ei ole vOimelised tekitama sarnaseid assotsiatsioone, tdahis CLOPIDOCOR on lldmuljele tuginevalt
vdimeline eristama taotleja kaupu teistest teiste ettevotjate samaliigilistest kaupadest.

Taiendavalt lisab taotleja, et on tavaparane, et ravimite toimeainete ja nimetuste/kaubamarkide vahel
on teatav seos, see aga ei tdhenda, et kaubamargi registreerimisest tuleks koheselt keelduda. Naitena
toob taotleja vaidlustaja enda kontserni kuuluva Sanofi Pasteur S.A. Nimele registreeritud kaubamark
PNEUMO 23, millega t6endoliselt tdhistatakse registreeritud ravimit nimega PNEUMO 23, mille
toimeaineks on pneumokokk- osa toimeaine nimetusest sisaldub ka kaubamargis. Samuti ei saa vaita,
et antud kaubamargi eristavaks elemendiks on numbrikombinatsioon 23, kuna see on margitud tahise
mittekaitstavaks osaks. Selliseid naiteid leidub ka teisi.

Vaidlustaja vdited kaubamargi CLOPIDOCOR, ravimi toimeaine ning ka I6puosa eristusvdimetusega
seoses on arusaamatud ka vaidlustaja enese nimele registreeritud klassi 5 kaubamargi ADENOCOR
valguses. Ravimiregistrist nahtub, et antud nimetus sisaldab toimeainet adenosiin. Seega oleks ka
tahise ADENOCOR naitele tuginedes voimalik vaita, et mark naitab vaid ravimi toimeainet ning selle
I6puosa (mis on identne tidhise CLOPIDOCOR IGpuosaga) on klassi 5 kaupade osas eristusvdoimetu.
Seega ei pea vaidlustaja sonul ka tahise CLOPIDOCOR registreerimisest keelduma.

Taotleja leiab, et puudub ka vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3, kuna tdhis omab olemuslikku eristusvdimet
ja on piisavalt erinev toimeaine clopidogrel nimetusest. Taotleja viitab Euroopa Kohtu 12.07.2007
otsusele T-339, milles on margitud, et tahis on kirjeldav, kui:

e margi ning tahistatavate kaupade vahel on piisavalt otsene ning konkreetne seos
e marki mdoistetakse asjassepuutuva tarbija poolt kirjeldavana koheselt ning ilma edasise
mottelise pingutuseta

Antud juhul leiab taotleja, et sellist seost tdhise ja kaupade vahel pole ning tahist CLOPIDOCOR ei
tajutaks asjassepuutuva tarbijaskonna poolt kirjeldavalt. On vahetdenaoline, et keskmine tavatarbija
seostaks margi [6puosa -COR ladinakeelse sGnaga, mis tdhendab 'siida'. Samuti leiab taotleja, et sdona
[6puosa ei joonistu eraldi vélja, kuna asub margi I6puosas ja on marki integreeritud. Ka erialast
haridust omava inimese jaoks pole vaadeldav tahis kirjeldav, vaid eristusvéimeline. Tahis ei sisalda vaid
kirjeldavaid ja/v&i eristusvdimetuid osi ja on piisavalt erinev toimeaine nimetusest. Kuna spetsialistid
on teadlikud asjaolust, et toimeainete nimetustel ja valdkonna kaubamarkidel on tihti teatav seos, siis
on nad ka tahelepanelikud markidevaheliste erinevuste suhtes.

Taotleja demonstreerib kaubamiargi CLOPIDOCOR registreeritavust ka faktiga, et Uhenduse
kaubamaérkidena on registreeritud tahised CLOPIDEX, CLOPIDOMIN ja CLOPIDO TAD - kdik need
tahised on saanud diguskaitse klassi 5 kaupadele farmatseutilised preparaadid ning taotleja sénul on
nad samal madral sarnased kdnealuse toimeaine ingliskeelse nimetusega clopidogrel kui seda on
taotletav kaubamark CLOPIDOCOR. Neile kaubamarkidele diguskaitse andmist pole vaidlustatud.
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Jargnevalt sGnastab taotleja vastuolu puudumise KaMS & 9 Ig 1 p-ga 7. Taotleja ei leia, et tema
kaubamargi registreerimine oleks vastuolus avaliku korra vGi heade tavadega, antud seadusesatte
vaidlustusavalduses toodud tdlgendus on taotleja sonul ebadige. Taotleja selgitab, et avalik kord on
Uldine rahukord, isikutevaheline suhtlemiskord thiskonnas, mis pdhineb tavadel, headel kommetel,
Oigus-, moraali- ja teistel sotsiaalsetel normidel. Taotleja leiab, et kaubamargi CLOPIDOCOR
registreerimine ei ohusta mingil moel Ghiskonna Uldist rahukorda, turvalisuse seisundit.

Taotleja tdpsustab, et intellektuaalomandi vallas on heade tavade mdistet kasutatud eelkdige
tdhenduses 'head (moraalsed) tavad' ehk 'Gldtunnustatud moraalinormid’, mis digusteooria kohaselt
on eriliselt stabiilsed kdlbluspdhimotted.

Taotleja toob naite, et KaMS § 9 Ig 1 p 7 eesmargiks voib olla nt tahise 'Heil Hitler' kaubamargina
registreerimise keelamine, samuti saaks andud seadusesatte alusel keelduda roppusi sisaldavate
tahiste registreerimisest. Taotleja viitab Euroopa Kohtu kohtujuristi Francis Geoffrey Jacobs'i
aravmusele, milles viimane margib, et liikmesriikidel ei ole avaliku korra ja moraali konseptsioonide
rakendamisel piiramatut diskretsioonidigust ning et avaliku huvi kaitse kontseptsioonile tuginemise
eeltingimuseks on lisaks mistahes Gigusrikkumisega kaasnevale sotsiaalsest korrast kdrvalekaldumisele
ka toeliselt eksisteeriv ja piisavalt tdsine oht mdnele Ghiskonna fundamentaalsele huvile. Selliseid huve
aga kdesoleva kaubamargi registreerimine taotleja sénul ei ohustaks.

Seega leiab taotleja, et vaidlustaja ndue tihistada vaadeldav kaubamark ei pea I6ppastmes silmas
Uhiskonna fundamentaalsete huvide kaitset, vaid lahtub otsesest isiklikust huvist. Vaidlustusavalduse
esitajaks ei ole ei WHO voi méni muu sarnane isikute koondis, vaid taotleja otsene konkurent, kes ei
oma kbnealuses asjas varasemat digust ei kaubamargile ega raviminimetusele.

Vaatamata eeltoodule leiab taotleja, et vaidlustaja KaMS § 9 Ig 1 p 7 alusel tehtud jareldused, mis
omakorda pohinevad WHO regulatsioonil, on vdarad, kuna kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine ei
ole vastuolus eelmainitud regulatsiooni ega WHO eesmarkidega INN-ide vallas. Taotleja rohutab taas,
et kuna kaubamark CLOPIDOCOR on toimeainenimest piisavalt erinev, on vale kasitleda esimest teise
nimest tulenevana.

Vaidlustusavaldusele lisatud WHO triikises 'Guidance on INN' on viidatud, et 1991. aastale eelnenud
praktika kohaselt kuulusid tagasiliikkamisele vaid kaubamargid, mis olid INN-idega identsed, ent see ei
pakkunud aga piisavat kaitset, sest tootjad taotlesid Oiguskaitset ka tdhistele, mis olid INN-idest
tuletatud. Taiendavalt on viidatud, et vaid identsete markide tagasilikkamine oleks takistanud uute
INN-ide kindlaksmadramist. Ka WHO resolutsioonis WHA46.19 on tdheldatud suundumust kasutada
kaubamarkides INN-ide tivedest v6i muudest kirjeldavatest osadest tuletatud osi, seega on oluline, et
taotletavad kaubamargid ei oleks sarnased INN-idega ning veel olulisem, et need ei sisaldaks INN-ide
tivesid (v6i muid kirjeldavaid osi), kuna just viimased viitavad taotleja sdnul ravimi omadustele ja/v&i
tapsemalt liigile.

Ka WHO triikises Information Leaflet for Trademark Departments on margitud, et INN-id on oma
olemuselt ravimite omadustele viitavad. Tapsemalt tdidavad INN-ides kirjeldava lilesande nn tiived, mis
tavaliselt esinevad jarelliidetena. Seega margib taotleja, et ka antud triikises réGhutatakse, et oluline on
takistada taoliste kaubamarkide kasutamine, mis on otseselt tuletatud INN-idest, veelgi olulisem — INN-
ide kindlakskujunenud tivedest.

Taotleja tuletab meelde, et Gihisomandisse kuuluvad INN-id pole olemuselt absoluutsed digused, mille
pinnalt saaks takistada konkurentide kdikvdimalike ja INN-idega vahegi sarnaste ravimite valdkonna
kaubamarkide registreerimist. Eesmargiks on tlvede vadrate kasutamisjuhtude valtimine
(registreerimine kaubamarkidena, kirjeldavate osade kasutamine toodetel, mis ei seondu kirjeldavate
kaupadega, kirjeldavate osade monopoliseerimine jne) ning nende vabas kasutuses hoidmine, sh ka
tulevaste INN-ide maaramise tarvis.

Vottes arvesse eeltoodut margib taotleja, et ka ravimiregistris INN-ina toodud tahis clopidogrel sisaldab
sdnaosa, mis on professionaali silmis ainult ravimit kirjeldav — selleks on nn tivi -GREL, mis on toodud
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ka WHO 2006. aasta INN-ide tavaparaste tivede nimistus. WHO definitsiooni kohaselt on tivi
kasutusel trombotsiiiitide agregatsiooni inhibiitoritele viitamisel. Taotletava kaubamargi CLOPIDOCOR
ja koénealuse INN-i Ghisosa CLOPIDO- aga kirjeldavat osa ei sisalda. Tahiste Ghisosa pole taotleja sénul
ainuomane INN-idele, see ei sisaldu ka tlivede nimistu eeltoodud redaktsioonis. Taotletava
kaubamargiga sarnaseim tlvi, mis WHO INN-ide nimistus leidub, on sufiks -clone, ent on ilmne, et tahis
CLOPIDOCOR ei takistaks uute, antud tlve sisalduvate INN-ide loomist.

Seega leiab taotleja, et tahisele CLOPIDOCOR &iguskaitse andmine ei ole kasitletav raviminimetuses
sisalduva tlive -grel vadra kasutamise juhuna, samuti ei takista tahis uute INN-ide loomist. Tahis pole
piisavalt sarnane olemasoleva INN-iga clopidogrel ning pealegi ei sisalda see kirjeldavat tilive -grel.

Taotleja margib, et vaidlustamise pdhjendamatust naitab ka fakt, et vaidlustaja ise kasutab INN-ide
toimeainetega sama kaudsel maaral sarnaseid kaubamarke nagu varem mainitud PNEUMO 23 voi
ROTATEQ.

Taotleja leiab, et puudub ka vastuolu KaMS & 9 Ig 1 p-ga 12, kuna kaubamark CLOPIDOCOR pole eksitav
koostise/toime osas ning on selgelt eristatav teiste ravimite nimetusest, mis sisaldavad sGna
clopidogrel. Seda enam, et selliste ravimite nimes esineb alati ka mdni teine séna (nt CLOPIDOGREL
SANOSWISS), mis teeb tahised veelgi lihtsamini eristatavaks.

Samuti peab taotleja vaidlustaja vaiteid kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimise vastuolu kohta KaMS
§ 91g 1 p-ga 12 ja Ravimiseaduse § 13 Ig-ga 5 suuresti hlipoteetilisteks. Vaidlustusavalduses on viidatud
ravimiseaduse § 5 Ig-le 1, mille kohaselt v3ib toimeainet kasutada ka eraldi ravimina. Samuti satestab
ravimiseadus, et toimeainetele laienevad ravimite kohta kehtivad néuded ning ka ravimi nimetus (sh
toimeaine nimetus) peab olema eristatav teistest ravimitest. Vaidlustaja ise on registreerinud ravimi
nimetuse CLOPIDOGREL WINTHROP pidades seda seega piisavalt erinevaks toimeaine nimetusest
CLOPIDOGREL. Taotleja réhutab, et vaidlustaja ei pea seega identset sOnaosa sisaldavat tahist
CLOPIDOGREL WINTHROP segiaetavaks toimeaine nimetusega, ei ole alust arvata, et aetaks segi
tahised CLOPIDOCOR ja clopidogrel, kuna need ei sisalda identset sOna, vaid teataval maaral
kokkulangevaid tahti.

Tuginedes eeltoodule leiab taotleja, et kaubamargi CLOPIDOCOR osas ei esine KaMS § 101g 1 p-s 5, § 9
lg 1 p-s 2,3,7 ega 12 satestatud Oiguskaitse andmist valistavaid asjaolusid. Antud vaidlustusavaldus on
alusetu ning selles toodud jareldused ebadiged ning seega tuleb vaidlustusavaldus jatta tdises ulatuses
rahuldamata.

Lisadena on taotleja esitanud:
1. Valjatrikid Eesti ravimiregistrist
Valjatriikid Patendiameti kaubamarkide andmebaasist
Viljatriikid Uhenduse kaubamarkide andmebaasist
WHO trikis Informational Leaflet for Trademark Departments
WHO triikise The use of stems in the selection of International Nonproprietary Names (INN) for
pharmaceutical subtances osad Il Ajall B

uewn

Tutvunud taotleja seisukohtadega, esitas vaidlustaja 17.08.2010 vaidlustusavalduse taienduse, milles
jaab varemesitatu juurde ning soovib esitada tdiendavaid seisukohti ning materjale. Kuigi vaidlustaja on
endiselt seisukohal, et kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine on vastuolus mitmete KaMS satetega,
loeb ta siinkohal piisavaks viidata ja rohutada KaMS § 9 Ig 1 punkte 7 ja 12 ning KaMS § 41 |diget 2.

Seega soovib vaidlustaja tapsustada, kuidas on kdnealuse margi registreerimine vastuolus avaliku korra
vOi heade tavadega ning kuidas rakendub kaubamargiseaduse sate, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
tahis, mille kasutamine on keelatud muu seaduse vdi rahvusvahelise lepingu jargi.

Nagu ka esialgses vaidlustusavalduses margitud, on nimetus clopidogrelum — clopidogrel (eesti keeles
klopidogreel) kantud WHO soovitatud INN-ide loetelusse raviaine rahvusvahelise mittekaubandusliku
nimena ning WHO on liikmesriikidele kohustuseks votta kasutusele meetmeid, mis valistaksid
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omandidiguse tekkimise INN-ide suhtes, sh nimede osas, mis on tuletatud INN-idest v3i nende
tlvedest. Seega leiab vaidlustaja, et taotletav tdhis CLOPIDOCOR on tuletatud WHO nimistusse kantud
INN-i nimest ning tdhise registreerimine on vastuolus WHO nduetega, EL digusaktiga ning sellest
tulenevalt ka KaMS § 9 Ig 1 punktidega 7 ja 12.

Mis puudutab sdnakombinatsiooni avalik kord (public policy) kasitlemist vaidlustusavalduses, siis
vaidlustaja rohutab, et Glalmainitud WHO INN-ide nimistut sisaldavas resolutsioonis on sdnaselgelt
valjendatud seisukohta, et INN-ide tlivedest vdoi muudest osadest tuletatud kaubamarkide kasutamine
vOi ohtu seada patsientide tervise ning loetelu organiseeritud tdiendamise. Seega on vaidlustaja
arvamusel, et taotleja poolt viidatud Uhiskonna fundamentaalse huvina voib kasitleda rahvatervise
kaitset, mis peaks oleme kodigi Uhiskonnaliikmete huvides. WHO on rahvatervise kaitsele oma
resolutsioonis viidanud ning see on resolutsiooni tiks eesmarke. Seega leiab vaidlustaja, et KaMS § 9 Ig
1 p 7 kohaldamine on igati kooskdlas ka taotleja enda poolt esitatud argumentidega.

Lisaks varemtoodule on vaidlustaja sdnul valdkonda reguleerivaks digusaktiks ka Euroopa Parlamendi
ja Ndukogu Direktiiv 2001/83/EU 6. novembrist 2001 inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
Uhenduse eeskirjade kohta, mille preambula punktis 2 on viidatud, et ravimite tootmist, turustamist ja
kasutamist reguleerivate eeskirjade pohieesmargiks peab olema rahvatervise kaitse. Sama direktiiv
kehtestab ravimi nimetuse moiste, mille kohaselt on ravimi nimetus selle valjamoeldud Uld- vGi
teaduslik nimetus koos kaubamargi vdi tootja nimega, seejuures ei tohi vdljamd&eldud nimetus minna
segi Uldnimetusega. Uldnimetus on samas direktiivis tdlgendatud jargmiselt: Gldnimetus on WHO
soovitatud rahvusvaheline mittekaubanduslik nimetus vdi selle puudumisel tavapdrane dldnimetus.
Seega leiab vaidlustaja, et kuna tdhis CLOPIDOCOR on segiaetav WHO soovitatud mittekaubandusliku
nimetusega, siis on antud tahise registreerimine direktiivi satetega vastuolus.

Sellest tulenevalt asub vaidlustaja seisukohale, et kuna
a) tahis CLOPIDOCOR on tuletatud WHO hallatavasse INN-ide nimistusse kantud nimetusest
b) INN-idest tuletatud kaubamarkide registreerimist keelustab WHO
¢) antud juhul on ravimi nimetus segiaetav INN-ide nimistusse kantud nimetusega
d) WHO ndéuded on kasitletavad avaliku korra nGuetena KaMS § 9 1g 1 p 7 tdhenduses
e) antud direktiiv on kasitletav muu seaduse voi rahvusvahelise lepinguna KaMS § 91g 1 p 12
tahenduses
siis on vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktidega 7 ja 12.

Kuna taotleja leidis oma seisukohtades, et vaidlustaja lahtub antus asjas otsesest isiklikust huvist, siis
vaidlustaja peab vajalikuks veelkord pdhjendada KaMS § 41 I6ike 2 kohaldamist. Vaidlustaja rohutab
rahvatervise kaitse olulisust, see kisimus puudutab nii taotlejat kui ka vaidlustajat, kogu Uhiskonda.
Kuna toimeaine clopidogrel valjatdotaja on vaidlustaja diguseellane, siis on nimetatud INN-ist tuletatud
kaubamarkide registreermisega seotud kisimused vaidlustaja kdrgendatud tdhelepanu all. Taotleja
markused registreeritud Uhenduse kaubamaérkidest ei ole vaidlustaja sénul asjakohased, kuna pole
teada, millistel asjaoludel antud registreeringud on saadud.

Kui kasitleda vaidlustajat taotleja konkurendina nagu viimane seda teeb, siis saavutaks taotleja
kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimisega vaidlustaja sonul selge konkurentsieelise teiste sama
valdkonna ettevdtjate ees, kuna toimeaine nimele viitava kaubamargi registreerimisega tekib olukord,
kus taotleja vGib takistada sarnaste tdhiste kasutamist turul ning sarnaste kaubamarkide
registreerimist. Kuna raviminimetuste puhul on tegemist tundliku valdkonnaga, voivad tarbijad vGi
meditsiinitootajad eelistada toodangut, mis viitab toimeaine nimele. Kokkuvétvalt leiab vaidlustaja, et
kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimisega taotleja nimele vdib tekkida olukord, mis seab kahtluse alla
Oiguse ausale konkurentsile, ausale kauplemisele ja vordsele kohtlemisele — seega on vaidlustaja huvi
asjas igati pohjendatud.

Vaidlustaja leiab, et tdlgendades WHO resolutsiooni WHA46.19 ja trikist Information Leaflet for
Trademark Departments on taotleja tuginenud valedele ldhtealustele ning sellest tulenevalt jdudnud
valede jareldusteni. Taotleja leiab, et resolutsioonis on tahele pandud suudnumust kasutada
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kaubamarkides INN-ide tlivedest vdi muudest kirjeldavatest osadest tuletatud osi (ingliskeelne vaste:
'trade-marks or brandnames derived from stems or other descriptors used in international
nonproprietary names') ning jdudnud jareldusele, et on oluline, et taotletavad kaubamargid ei oleks
Ulimalt sarnased INN-idega ning ei sisaldaks INN-ide tlivesid. Vaidlustaja margib, et pole alust eeldada,
et WHO resolutsioonis sisalduva termini ‘descriptors’ all tuleb mdista 'kirjeldavat osa', samuti on
tahelepanuvaarne, et eelpool viidatud ingliskeelne lause esineb resolutsiooni preambulas ning sellele
jargnevates punktides viitab WHO selgelt liikmesriikidele pandud nduetele, vt resolutsiooni p 3:

'vdlja tootada seadlusandlus rahvusvaheliste mittekaubanduslike nimede kasutamise ja kaitsmise osas
ning ara hoida nendest tuletatud nimede kasutamist kaubamarkidena, seda eelkdige kehtestatud
tivesid sisaldavate nimede osas'.

Seega lisaks kohustusele valistada INN-e sisaldavate kaubamarkide kasutamine, kohustab WHO ka
valistama selliste kaubamarkide kasutamist, mis on INN-idest tuletatud. Seejuures pole WHO
kehtestanud ndudeid, millisel maaral voi ulatuses tuleb vaadelda kaubamargi tuletamist INN-ist voi
sarnsena INN-ile, ent vaidlustaja sonul on selge, et tahis CLOPIDOCOR on tuletatud INN-ist
'CLOPIDOGREL' ning samuti on ta nimetatud INN-iga sarnane.

Vaidlustaja réhutab, et WHO trikis Information Leaflet for Trademark Departments sisaldab fakti, et
Maailma Terviseassamblee on ndudnud liikmesriikidelt, et need hoiaksid dra INN-idest tuletatud
kaubamarkide kasutamise, eelkdige kindlaksmaaratud INN-tlivesid sisaldavate nimede osas. Pole
esitatud informatsiooni, et need kaubamargid peaksid olema otseselt tuletatud INN-idest nagu taotleja
oma seisukohtades margib. Ja kui selline néue oleks ka esitatud, leiab vaidlustaja, et kaubamark
CLOPIDOCOR on otseselt tuletatud INN-ist clopidogrel.

Ei saa unustada, et WHO on tootjatele teinud kohustuseks kasutada INN-e koos arinimega, vaidlustaja
illustreerib antud vaidet Euroopa Komisjoni juures peetava ravimiregistri kannetega, millest ndhtub, et
koigile clopidogrel sisaldavatele ravimi nimetustele on lisatud taiendina arinimi. Sellist praktikat peab
vaidlustaja igati kohaseks, ent vaadeldava registreeringu puhul me taolisest diguskaitse taotlemisest
radkida ei saa.

Vaidlustaja kommenteerib ka taotleja esitatud naited no 'sarnase praktika' kohta INN-ide kasutamisel
kaubamarkides PNEUMO 23, ROTATEQ ja ADENOCOR. Nimelt on oluline, et {kski antud
kaubamarkidega seonduvatest toimeainetest ei ole kantud WHO INN-ide nimistusse ning pole
kasutusel INN-ide tlivena. Seega peab vaidlustaja antud nditeid asjakohatuteks ning ebadigeteks.
Antud vaite illustreerimiseks on vaidlustaja lisanud ka WHO INN-ide loetelu valjavotted. Samast annab
kinnitust ka Ravimiameti poolt koostatud triikis Farmaatsiaterminoloogia. Seejuures ei saa samastada
vaidlustajaga Uhte kontserni kuuluvate aritihingute tegevust ning seada vaidlustajat nende tegevuse
eest vastutavaks, kuna tegemist ei ole Uhe ja sama isikuga. Mainitud kaubamarkidest on vaid
ADENOCOR registreeritud vaidlustaja nimele.

Tuginevalt eeltoodust on vaidlustaja endiselt seisukohal, et kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine
klassi 5 kaupade osas on vatuolus KaMS § 9 Ig 1 punktidega 2, 3, 7 ja 12 ning KaMS § 10 Ig 1 p-ga 5.
Sellest tulenevalt palub vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus kaubamargi CLOPIDOCOR
registreerimise osas klassis 5.

Lisadena on esitatud:
1. Ravimiameti triikise 'Farmaatsiatehnoloogia' (Tartu, 2010) véljavéte
2. Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiivi 2001/83/EU valjavéte
3. Valjavote Euroopa Komisjoni juures peetavast ravimiregistrist
4. WHO trikise véljavGte INN-tlvede loetelust.

13.12.2010 esitas taotleja antud seisukohtadele oma vastuse, millega soovib tdhelepanu juhtida
jargnevale:
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Vaidlustaja seisukoht, et kaubamark CLOPIDOCOR on tuletatud WHO INN-ide nimistusse kantud
toimeaine nimest (dra on jdetud toimeaine sufiks — GREL ja Idpuosa -COR on tavaparane) on alusetu,
pohjendused otsitud.

Taotleja leiab, et rahvatervise ohustamise vdimalikkus pole vaidlustaja seisukohtades piisavalt
pohjendatud. Taotleja tuletab meelde, et tarbija tdhelepanelikkuse aste on otseses sdltuvuses
tahistatavate kaupade kategooriast ja teaduparast on farmaatsiatoodete puhul tarbija tahelepanelikkus
keskmisest kdrgem.

Vastuseks vaidlustaja viitele Euroopa parlamendi ja EL ndukogu direktiividele viitamisele margib
taotleja, et EL direktiivid pole otsekohalduvad digusaktid, vaid suunised liikmesriikidele ning seega pole
neid vdimalik antud vaidluses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 12 seoses rakendada.

Taotleja jaab taielikult oma varemtoodud seisukohtade juurde, mille kohaselt ei ole kaubamargi
CLOPIDOCOR registreerimine vastuolus Uldtunnustatud moraalinormidega. Samuti leiab taotleja, et
tema poolt viidatud varem registreeritud Uhenduse kaubamairkide CLOPIDEX, CLOPIDOMIN ja
CLOPIDO TAD absoluutsete aluste kontroll on olnud piisavalt range ja kdigekiilgne ning neile tdhistele
Oiguskaitse andmine on igati digusparane ning taotletava kaubamargi registreerimine ohustab ravimi
toimeaine nimetust clopidogrel sama vahe nagu eeltoodud varasemad margid.

Kommenteerides vaidlustaja pdhjendusi selle kohta nagu ohustaks tdhise CLOPIDOCOR registreerimine
ausat konkurentsi, kauplemist ja vOrdset kohtlemist, on taotleja sénul alusetud ning oletuslikud.
Arvestades kaubamargiseaduse satteid, on selge, et taotletava tahise registreerimisega garanteeritav
ainudigus voimaldaks keelata vaid antud kaubamargiga sarnaste tahiste kasutamist, pole vdimalik
keelata toimeaine nime v&i INN-ide kasutamist arilises kontekstis.

Taotlejale jadb mdistetamatuks vaidlustaja paljasdnaline vdide nagu poleks alust eeldada, et
eelmainitud WHO resolutsiooni tekstis toodud sdna 'descriptor’ vaste eesti keeles oleks 'kirjeldav osa'.
Taotleja toob naited mitmest allikast, mille kohaselt vdiks antud terminit eesti keelde tdlkida just
'kirjeldava sdonana' vdi 'kirjeldava osana'. Taotleja rohutab, et on ilmne, et selleks, et kaubamargi
registreerimisest saaks keelduda, peab taotletav mark olema INN-ist vahetult tuletatud, vastasel juhul
piirataks digustamatul maaral kaubamargitaotlejate digust ja vabadust registreerida tahiseid, mis ei
kujuta endast ohtu INN-ide stisteemile — st ei monopoliseeri nende tiivesid ega muid kirjeldavaid osi.

Vastuseks vaidlustaja selgitusele, miks on registreeritud kaubamargid PNEUMO 23 (vs toimeaine
pneumokokk), ROTATEQ (vs rotaviirus) ja ADENOCOR (vs adenosiin) margib taotleja, et fakt, et WHO
pole sarnaseid toimeaineid ega tlivesid registreerinud, on selgitusena ebapiisav. Eesti Ravimiregister
sisaldab kandeid kodikide eelmainitud toimeainete osas, samuti leidub registrist ka toimeaine
clopidogrelum. Seega leiab taotleja, et vaidlustaja enda kontserni praktika naitab, et kaubamarkide,
mis sisaldavad toimeaine nimele lisaks tdiendavaid elemente (ROTATEQ, CLOPIDOCOR) ja pole
toimeaine nimetusega dravahetamiseni sarnased, registreerimisest ei tule keelduda. Tahise
CLOPIDOCOR registreerimine on taotleja s6nul diguspdrane nagu ka vaidlustaja enda kontserni praktika
kohaselt on Gigustatud ja lubatud selliste kaubamarkide registreerimine, mis alles teatava méttet6o
tulemusena seostuvad mainitud toimeaine nimetusega.

Kommenteerimaks vaidlustaja vdidet, mille kohaselt ei saa samastada v&i vaidlustajale Ule kanda
samasse kontserni kuuluvate drilihingute tegevust ega teha vaidlustajat nende tegevuse eest
vastutavaks, viitab taotleja konkurentsiseaduse regulatsioonile, mille kohaselt véib (iheks ettevdtjaks
lugeda samal kaubaturul tegutsevaid Uhte kontserni kuuluvaid ettevotjaid voi teisi valitseva maoju
kaudu liksteisega seotud ettevdtjaid, kui nende ettevétete vahel puudub konkurents. Seega loetakse
Uhte kontserni kuuluvad ettevotted Uheks aritihinguks ning sellest tulenevalt on vaidlustajaga thte
kontserni kuuluvate ettevotete registratsioone kdesolevas asjas kohane kasitleda vordsetena
vaidlustaja enda kaubamarkidega.

Taotleja toob esile ka teiste EL liikmesriikide praktika, mille kohaselt on Hispaanias ja Taanis
vaidlustatud tahise CLOPIDOCOR registreerimine toimeainele clopidogrelum tuginedes. Mdlemas riigis
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otsustati seejuures taotleja kasuks. Taotleja esitab lisana Hispaania ja Taani vastavate ametite otsuste
valjavotted ja tblked inglise keelde. Md&lemas otsuses leiti, et tdhis CLOPIDOCOR on piisavalt erinev
toimeaine nimest ning et tahis ei ole kirjeldav ega eristusvoimetu.

Eeltoodust jareldub, et kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimistaotluse esitamine ning tdhisele
Oiguskaitse soovimise nadol pole tegemist ebatavalise praktika ega kehtiva seadusandluse satetega
vastuolus oleva tegevusega. Seda tdendab taotleja sOnul ka asjaomane tavadigus, st varasema pikema
ajaperioodi jooksul registreeritavaks peetud analoogsed kaubamargid (sh vaidlustaja enda kontserni
tahised), mille registreeritavust on hinnatud ka kdesolevaga identsete aluste suhtes.

Seega jaab taotleja oma seisukohtade juurde ning leiab, et tahise CLOPIDOCOR registreerimise osas ei
esine KaMS § 9 1g 1 p-s 2, 3, 7 ega 12 ja § 10 Ig 1 p-s 5 satestatud diguskaitse andmist valistavaid
asjaolusid. Antud vaidlustusavaldus on alusetu ning selles toodud jareldused ebadiged ning seega tuleb
vaidlustusavaldus jatta tadises ulatuses rahuldamata.

Lisadena on taotleja esitanud
1. valjavotte internetisdnastikust sOna descriptor kohta
2. viéljavote ladina-eesti sGnastikust sdnade describo, descriptio kohta
3. vaéljavote Hispaania Patendi- ja Kaubamargiameti tahist CLOPIDOCOR puudutavast otsusest ja
selle tolge inglise keelde
4. ingliskeelne viljavGte Taani Patendi- ja Kaubamadrgiameti tdhist CLOPIDOCOR puudutavast
otsusest

24.05.2011 esitas vaidlustaja jarjekordse vaidlustusavalduse taienduse, kuna leiab, et antud teema
vajab pdhjalikumat anallilsi ja kasitlemist. Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et taotleja tdlgendab
WHO resolutsiooni WHA 46.19 eesmarke ja kohaldamise ndudeid vaaralt.

Seega jatab vaidlustaja antud seisukohtades kdik taotleja esitatud argumendid tdhelepanuta ning
soovib esitleda laiemalt problemaatikat seoses INN-idest tuletatud tdhiste kasutamisega ja
kaubamarkide registreerimispraktikaga, poOhistades oma argumente ja seisukohti esitatud
lisamaterjalidega.

Seisukohtadele on lisatud mahukaid ingliskeelseid materjale, mille tdlkimist eesti keelde on vaidlustaja
pidanud menetlusdkonoomilisest seisukohast mitteratsionaalseks. Tolked lubatakse ndudmisel esitada.

Antud seisukohtades tugineb vaidlustaja suurel maiaral WHO kodulehekiiljel esitatud materjalile A
Study on the Use of International Nonproprietary Names in India, mis esitatakse ka lisana. Kuigi antud
dokumendis kasitletakse INN-ide kasutamist ning seonduvaid aspekte Indias, leiab vaidlustaja, et
dokument sisaldab vaga pohjalikku tlevaadet INN-idest Uldiselt.

Esmalt soovib vaidlustaja valgustada antud temaatikaga seonduvat tausta.

Geneerilised ja originaalravimid ning nende turustamine. Viimasel aastakiimnel on geneeriliste
ravimite osakaal kasvanud ning nende kasutamist propageerivad nii Ravimiamet kui ka Eesti
Haigekassa. Viidates Eesti Haigekassa kodulehel olevale infole, vahendab vaidlustaja, et geneerilised
ravimid on originaalravimiga sama toimeainet sisaldavad ravimid, mis on mdeldud samade
haigusseisundite raviks ning on vaidetavalt sama tdhusad, ohutud ja kvaliteetsed kui originaalravimid.
Geneerilised ravimid jouavad turule parast originaalravimi patendikaitse |6ppemist, kui sama
toimeainet sisaldavad ravimit vdivad toota ka teised ravimitootjad. Geneerilised ravimid on odavamad
tingituna asjaolust, et nende turule toomisega ei seondu kdiki etappe, mida peab tootja ldbima
originaalravimi  turule  joudmiseks. Originaalravimite  hinnad on  kdrged ja riikliku
ravimikompenseerimissiisteemi tottu on geneerilised ravimid vaga olulised. EL poliitika kohaselt
peavad apteekides miiligil olema nii originaalravimid kui ka geneerilised ravimid.

Geneeriliste ja originaalravimite tohususe jatab vaidlustaja spetsialistide otsustada, ent margib, et
ravimad koosnevad reeglina toimeainetest ja abiainetest, mille sisse toimeained on pakendatud ning
mis annab ravimile soovitud kuju — tablett, salv v aerosool. Kuigi ravimi toimeaine on sama, vdivad
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abiained varieeruda ning on vdimalikud olukorrad, kus tulenevalt patsiendi isedrasustest mdne
konkreetse ravimi abiained talle ei sobi. Seega on tdusetunud kiisimus geneeriliste ravimite
samasuguses tdhususes. On arste, kes oma praksises esinenud ndidete pdhjal on geneeriliste ravimite
téhususe kahtluse alla seadnud (vt Eesti Epilepsialiidu kodulehe valjavéte, dr Valentin Sanderi artikkel).

Ravimite turustamine. Kui originaalravimit toodab vaid Uks tootja, kellel on patent ning ravimit
miutakse ainult kindla nimetuse all, siis geneerilist ravimit toodavad mitmed erinevad tootjad ja neid
turustatakse kaubamargi all (nt Agen®, mis sisaldab aktiivset toimeainet amlodipiini) v&i ilma
kaubamaérgita kasutades aktiivse toimeaine lihtsustatud nime (nt diklofenakk, metformiin jne). Ka
Ravimiseaduse § 5 Ig 1 reguleerib vdoimaluse, et ravimeid turustatakse toimeaine nimetuse all.

Vaidlustaja margib, et ravimitootjate strateegiad ravimite turule toomisel on erinevad. Ravimite driedu
ei seisne vaid nende teraapilises mdjus, vaid ka edukas turunduses. Uheks oluliseks strateegiaks
ravimimidgis on turustada ravimit kaubamargi/marginime all, et kindlustada vdi suurendada edu labi
kaubamargilojaalsuse. Seega voivad lihesuguse geneerilise nimega tooted olla tahistatud erinevate
kaubamarkidega, mille valimine ja registreerimine on aga kulukas ja téémahukas protsess. Nt sama
toimeainet paratsetamooli sisaldavad ravimid nimedega EFFERELGAN, GRIPPOSTAD jne. Sellisel kujul
tarbijani jdudmine eeldab suuri reklaami- ja turunduskulusid, mis omakorda t&stavad ravimi hinda.

Et vahendada ravimi turunduskulusid, kasutavad mitmed tootjad raviminimedes INN-ide osi, labi mille
on tarbijal lihtsam maéaratleda toimeainet. Nii voivad INN-id osutuda kasulikeks mehhanismideks
soosides Uldnimetuse all vGi sellele viitava ravimi valjastamist, vGimaldades tarbijail valida erinevate
ravimite vahel ning teha valik madalama hinnaga ravimi kasuks. Naitena toob vaidlustaja kaubamargid
TRIZIVIR ja ZESTRIL, mis on tuletatud INN-idest ‘abacavir’ ja ’lisinopril’. Mdned nimed on tuletatud INN-
ide esi-ja I6puosast, méneded kasutatud nii esi-, kesk- kui ka IGpuosa ning tahisele on lisatud arinimi
vOi prefiks. Seega kasutatakse INN-ide osi kaubamarkide valja to6tamisel just selleks, et minimiseerida
turunduskulusid. Taolise praktika tulek on just seotud geneeriliste ravimite kasutuselevdotuga, nende
suureneva osakaaluga ja konkurentsiga. Ja just selline praktika teebki WHO-le muret ning vaidlustaja
selgitab seda problemaatikat jargnevalt.

WHO, INN-id ja INN-ide nimekirja kandmine. Vaidlustaja tutvustab lihidalt WHO-d, liikmesriikide
Oigusi ja kohustusi ning INN-ide programmi. INN-id ehk rahvusvahelised mittekaubanduslikud nimed
on WHO poolt tunnustatud nimed raviainete vdi toimeainete tahistamiseks, mis on kantud WHO
hallatavasse nimistusse. Nii asendavad INN-id raviaine pikka keemilise koostise kirjeldamist, neid on
lihtne meelde jatta ja nad vastavad teatud reeglitele. INN-id on kasitletavad ravimite lleilmselt tuntud
Uldnimetustena ja nende kandmine ravimipakenditele on tehtud ravimitootjatele kohustuslikuks.
Tavaliselt koosneb INN kahest osast: vdljamd&eldud nimest ja tivest, mis viitab farmakoloogiliselt tihte
gruppi kuuluvatele raviainetele. Nii nditeks on nimi clopidogrel tiive —grel ja valjamdeldud nime
clopido- kooslus, seejuures viitab tiivi —grel ravimi toimele ja tiilibile.

Vaidlustaja selgitab, et oma olemuselt ei ole INN-idele kellelgi omandidigust, WHO on teinud nad no
vabalt kasutatavaks, mis tdhendab, et sama INN-i vdivad kasutada k&ik sama raviaine tootjad. Seega
aitavad INN-id identifitseerida ravimeid, mis omakorda vahendab ravimite segiajamise vGimalust. INN-
ide loetelu algatamise tingis asjaolu, et sama raviaine ei kannaks erinevates riikides erinevaid nimesid,
seega tekkis vajadus Uhtlustatud rahvusvahelise nimistu jarele. Tanu nimistule hoitakse vaidlustaja
sonul dra patsientide elu ohtuseadmine retseptiravimite valjakirjutamisel, ravimite manustamisel jne.
Samuti aitavad INN-id t6hustada rahvusvahelisel tasandil teadlaste ja teiste spetsialistide omavahelist
suhtlust.

Kuna INN-ide ndol on tegemist vabas kasutuses olevate unikaalsete nimedega, ei tohi need vaidlustaja
sonul olla segiaetavad teiste Uldkasutuses olevate nimedega. INN-e saab kasutada arieesmarkidel,
seega ei tohi INN-ide ega nendest tuletatud nimede suhtes kellelgi tekkida omandidigust. WHO juhised
ndevad ette, et keegi ei tohiks INN-i voi selle mdne osa suhtes labi intellektuaalomandi diguskaitse
ainudigusi omandada. INN-i WHO nimistusse kandmine toimub avalduse esitamisega WHO-le uue
raviaine madaratlemiseks INN-ina. Peale avalduse l|abivaatamist avaldatakse valjapakutud INN
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kommentaarideks voi vaidlustusavaldusteks — nelja kuu jooksul v&ib iga huvitatud isik valjapakutud
INN-i vaidlustada vOi esitada kommentaare. Vaidlustaja réhutab, et taoline Gigus on muuhulgas
kaubamaérgiomanikel, kui viimane leiab oma 0Oigusi rikutud olevat. Kui kommentaare voi
vaidlustusavaldusi pole, avaldatakse valjapakutud INN soovitatud INN-ina. Seega margib vaidlustaja, et
INN-idega sarnastele kaubamarkidele diguskaitse andmine vdib ohtu seada antud loetelu tdiendamise
vOi loetelu efektiivsust vahendada.

WHO resolutsioonis WHA46.19 Nonproprietary Names for Pharmaceutical Substances on WHO
valjendanud selget seisukohta, et INN-ide osadest tuletatud kaubamarkide kasutamise ja
registreerimise praktika ohustab INN-e ning taoline praktika voib tekitada segadust ravimite loeteludes
tulenevalt asjaolust, et kaubamarkidel on omadus talletuda tarbijate mallu. Seega vdib populaarne
INN-i sisalduv kaubamark tuua kaasa INN-i unustusehdlma vajumise. Naitena toob vaidlustaja
kaubamargi ‘aspirin’, mis on muutunud atsetidlsalitstilhappe Gldnimetuseks. Kuna INN-id muutuvad
populaarseks alles peale pikaajalist turul olekut, ei ole need vorreldes aktiivturustusega esile toodud
kaubamarkidega nii populaarsed. Seega vdidakse vaidlustaja sonul kahjustada ka [INN-ide
kasutusulatust, -t6husust, eelkdige aga nimekirja tdiendamist, kuna kaubamargiomanikul on &igus
enne nimistusse kandmist valjapakutud INN vaidlustada. Seega kahandub kaubamargi nimes sisalduva
INN-i eristusvGime ning tekkib segadus ravimite nomenklatuuris. Ennetamaks kaubamarkide ja INN-ide
vahelisi konflikte, mida esineb vaga palju, avaldaski WHO resolutsiooni WHA46.19.

WHO pdohiprobleemiks oli ja on INN-ide kasutus kaubamarkides Ulelildse, eriti aga INN-ide tlivede
kasutus. WHO eksperdid tulid jareldusele, et selle asemel, et turustada farmatseutilisi tooteid
Uldnimede all, kasutavad paljud tootjad siiski kaubamarke, mis on tuletatud INN-ist vdi sisaldavad selle
tlve. 1991. aastal j6udis WHO komisjon oma viiendas raportis esitatud jareldusele, et INN-e on vaja
téhusamalt kaitsta ning seetGttu avaldatigi Glalmainitud resolutsioon. Siinkohal réhutab vaidlustaja
veelkord, et WHO probleemiks pole mitte ainult INN-ide tlivede kasutus, vaid ka muude INN-ide osade
kasutus kaubamarkides. Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et sGna ‘descriptor’ ei tahenda vaid
kirjeldavat osa, vaid igasugust INN-i osa. WHO sellisele seisukohale viitavad ka muud tekstis, milles
kasutatakse sdna ‘descriptor’ asemel ‘other parts of INN’ ning (htlasi laheks termin ‘kirjeldav osa’ ka
vastuollu WHO eesmarkidega. Seega mistahes INN-i osa kasutamine kaubamargi koosseisus voib INN-
ide nimekirja taiustamist takistada.

Nii leiab vaidlustaja, et kuigi ravimi CLOPIDOCOR toimeaineks on INN clopidogrel, vdivad ravimi
abiained olla erinevad ning tingida ka originaalravimiga vorreldes erineva efektiivsustaseme voi
pohjustades erinevaid kdrvaltoimeid. Selle kdigega peaksid spetsialistid vaidlustaja arvates arvestama,
ent suur ravimite segiajamise oht vdib ohustada patsientide tervist.

Vaidlustaja leiab, et isegi kui lahtuda taotleja argumentatsioonist, mille kohaselt ei ohusta kaubamark
INN-i clopidogrel, tuleb siiski méénda, et taotletav kaubamark on otseselt tuletatud INN-ist, kuna
sisaldab INN-i clopidogrel lihte osa ning langeb suures osas vastava INN-iga kokku. Vaidlustaja s6nul on
kindel, et CLOPIDOCOR ohustaks oluliselt INN-i clopidogrel, kuna tahiste esiosad on sarnased ning
praktikas vOib esineda olukord, kus ravimi nimi aetakse segamini toimeaine nimega. Kaubamargidiguse
seisukohalt tuleb aga vaidlustaja s6nul mé6énda, et véimaldades diguskaitse tahisele, mille algusosa on
CLOPIDO-, voidakse sellega valistada voi piirata teiste sama algusega tahiste kaitset.

Probleeme INN-ide ja kaubamarkide vahel kinnitavad ka WIPO dokumendid, milles antud valdkonda
kasitletakse. Seejuures margitakse Uhes sellises dokumendis, et klsimus kaubamargi ja INN-ide
sarnasuse kriteeriumite Ule tuleb lahendada sarnaselt nagu seda kaubamarkide omavahelise sarnasuse
puhul tehakse.

KaMS & 9 Ig 1 punktide 7 ja 12 kohaldamise osas soovib vaidlustaja veelgi tdpsustada oma seisukohti.
WHO poolt vastu voetud otsused on vaidlustaja sonul kasitletavad rahvusvahelise diguse allikatena
ning WHO poolt antavad juhendid avaliku poliitika (‘public policy’) reeglitena. Kaubamargina
registreerimiseks esitatud tahise vastuolu korral vahemalt (ihe KaMS § 9 Ig 1 p-s 7 sisalduva abstraktse
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koosseisulise tunnusega ei saa taolisele tdhisele vaidlustaja sonul diguskaitset anda, seda olenemata
asjaolust, kas esinevad varasemad digused voi mitte.

Mis puudutab vaidlustatud tahise vastuolu heade tavadega, siis tdiendab vaidlustaja oma seisukohti ja
leiab, et 'heade tavade’ mdistet ei saa piiritleda 'lildtunnustatud moraalinormidega’, vaid tegemist on
maadratlemata Oigusmdistega, mille tdlgendamisel tuleb arvestada valdkonna eripara, seadusandja
antud juhtndoridega ning kasutada asjakohased tdlgendamismeetodeid. Vaidlustaja toetub
Oigusmoiste ‘head tavad’ sisustamisel ka Konkurentsiseadusele, mis toob loetelu vGimalikest heade
kommete ja tavadega vastuolus olevatest tegevustest ning seaduse sdnastust voib télgendada selliselt,
et heade tavade ja kommetega vastuolus olevaks vdib pidada ebaausat aritegevust. Sellist tdlgendust
toeatab vaidlustaja sonul ka Pariisi konventsiooni artikkel 10 bis, mille |16ike 1 kohaselt on liidu
liilkmesriigid kohustatud tagama liikmesriikide kodanikele t6husa kaitse kdlvatu konkurentsi vastu ning
mille 16ike 2 kohaselt loetakse kdlvatuks konkurentsiks iga konkurentsitoimingut, mis on vastuolus
ausate tavadega to6stuses ja kaubanduses.

Tulenevalt eeltoodust leiab vaidlustaja, et tahis CLOPIDOCOR vdib pohjustada tarbijates arusaamatusi.
Teades vaidlustaja toimeainet clopidogrelum sisaldavat ravimit PLAVIX, vdivad tarbijad uskuda, et
vaidlustaja on hakanud turustama uut ravimit CLOPIDOCOR. Seega vdib tekkida arusaamatus ravimi
paritolu suhtes ja taoline tegevus on vaidlustaja sdnul vastuolus heade/ausate tavadega.

Vaidlustaja leiab, et taotleja soovib oma geneeriliste ravimite turustamisel dra kasutada ravimi
toimeainele viitavat nimetust ning kirjeldavat osa ’'-COR’. Vaidlustaja turustab sama toimeainega
ravimit nime all PLAVIX, millele Euroopa Komisjon on valjastanud tdhtajatu midgiloa. Vaidlustaja leiab,
et taotleja selline kditumine on vaadeldav muuhulgas kdlvatu konkurentsina Konkurentsiseaduse §50
tdhenduses, mille alusel tuleks vaidlustaja sénul kaubamargile diguskaitse andmisest keelduda KaMS §
91g1p12alusel.

Vaidlustaja on viidanud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate (ihenduse eeskirjade kohta, milles on margitud, et ravimite tootmist,
turustamist ja kasutamist reguleerivate eeskirjade pdhieesmargiks peab olema rahvatervise kaitse.
Sama Direktiiv maaratleb ka ravimi nimetuse mdiste. Vaidlustaja leiab, et taotleja on seoses Euroopa
Liidu direktiivide kohaldumisega siseriiklikus seadusandluses eksinud ning taotleja seisukohad on
ebadiged. Nimelt satestab Direktiivi artikkel 129, et Direktiiv joustub kahekdmnendal paeval peale selle
avaldamist Euroopa Uhenduste teatajas (28.11.2001). Seega tuli Eesti Vabariigi (ihinemisel Euroopa
Liiduga koheselt ka direktiivi satted siseriiklikusse digusesse Ule votta. Sama kinnitab ka Ravimiameti
vastus teabendudele, mis on esitatud lisana.

Vaidlustaja rohutab, et direktiivid on liikmesriikidele kohustuslikud, ent iga riik otsustab ise, milliste
meetoditega nende taitmine tagada. Toetudes Euroopa Kohtu loodud otsese digusmdju pohimottele,
EL Oiguse Ulimuslikkuse pohimottele ning EL Oiguse kooskdlalise tdlgendamise pdhimodttele ning
Euroopa Kohtu seisukohale margib vaidlustaja, et direktiivi satted on otsekohalduvad isegi, kui riik ei
ole direktiivi siseriiklikusse Gigusesse sisse viinud. Seega tuleb vaidlustaja s6nul kohaldada Direktiivi
satteid, mille kohaselt ei tohi ravimi nimetus minna segi Gldnimetusega. Vaidlustaja sénul pole alust
eeldada, et segiajamist tuleks hinnata kuidagi teisiti, kui seda tehakse kaubamarkide omavahelise
segiajamise tGendosuse hindamise printsiipe jargides. Seega on vaidlustaja endiselt seisukohal, et
kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimisest tuleks keelduda muuhulgas tlaltoodud direktiivi ning KaMS
§91g1p12alusel.

Vaidlustaja margib, et sellist praktikat ravimite midgiloa véljastamisel kinnitab ka Ravimiameti
vastuskiri esitatud teabendudele, milles kinnitatakse, et ravimi nimede osas tugineb Ravimiamet
viidatud Direktiivile ning WHO juhendile. Samas kirjas margitakse, et Ravimiamet soovitab miiligiloa
taotlejail mitte kasutada ravimi nimes INN tive, ent kui nimes sisaldub vaid vdike osa INN-ist, siis on
Ravimiamet selliseid variante aktsepteerinud. Seega leiab vaidlustaja, et ka Ravimiameti praktika
kohaselt ei valjastataks ravimile nimega CLOPIDOCOR miiligiluba.
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Kommentaariks taotleja poolt viidatud varasemate Uhenduse kaubamirkide registreeringutele
(CLOPIDEX, CLOPIDOMIN ja CLOPIDO TAD) ja Euroopa Kohtu lahendile asjas C-265/09 margib
vaidlustaja, et antud registreeringud tuleb jatta tdhelepanuta, kuna pole tapselt teada, millistel alustel
ja asjaoludel on vaidlustaja sonul liberaalne OHIM absoluutsete keeldumisaluste kontrolli teostanud.
Viidatud kohtuotsus on tehtud hiljem kui on registreeritud antud margid, seega pole vaidlustaja sonul
kindel, et antud markide suhtes on teostatud range ja igakiilgne kontroll. Uhenduse kaubamargireZiim
on autonoomne sisteem, mida tuleb rahvuslikest siisteemidest eraldi vaadelda, seega ei saa antud
otsuseid vaidlustaja sonul antud asjas arvesse votta. Samuti viitab vaidlustaja voimalusele tunnistada
Uhenduse kaubamirk kehtetuks, sellega valistatakse OHIM-i registreerimispraktikast tulenevad vead —
seega ei ole taotleja vaited OHIM-i kontrolli ranguse ja kdigekiilgsuse kohta asjakohased. Lisaks
eeltoodule margib vaidlustaja, et OHIM ei jargi WHO ndudeid, selle tdendusena esitab vaidlustaja
valjavotted OHIM-i elektroonilisest andmbebaasist sGnaosa ‘grel’ sisaldumise kohta klassi 5 kaupade
0sas.

Vaidlustaja leiab, et labi ainudiguse andmise kaubamargile CLOPIDOCOR antakse selle omanikule ka
seaduslik digus kaitsta end Oiguslike vahenditega ning valistada sarnaste tdhiste kasutamine teiste
isikute poolt samaliigiliste kaupade tahistamiseks, selline vdimalus tuleks aga vaidlustaja sonul
valistada.

Vaidlustaja leiab, et taotleja viited vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvate ettevotete
kaubamargipraktikast on asjakohatud, kuna ka Konkurentsiseaduse mottes ei saa vaidlustajat ja
temaga samasse kontserni kuuluvaid ettevotteid pidada juriidiliselt samaks isikuks.

Vaidlustaja margib veelkord, et taotleja viited kaubamarkide registreerimispraktikale, kus raviminimes
kasutatakse viiruste voi mikroobide nimesid (nt pneumokokk), on asjakohatud, kuna selliste nimede
kasutamist WHO ei reguleeri.

Vaidlustaja palub jatta tdhelepanuta taotleja viited teiste lilkkmesriikide praktika osas, kuna pole teada,
kas taotleja viidatud lahendid on joustunud v&i on edasi vaidlustatud. Samuti réhutab vaidlustaja
veelkord, et liikmesriikide kaubamargististeemid on autonoomsed ning teiste riikide otsused pole
antud asja lahendamiseks Eesti Vabariigis pole maaravad. Teada pole ka, millistel alustel ja asjaoludel
otsused tehti

Vaidlustaja rohutab veelkord oma digusliku huvi olemasolu asjas. Vaidlustaja toodab ja turustab WHO
INN-nimistusse kantud toimeainega clopidogrel tahistatavaid originaalravimeid kaubamargiga PLAVIX.
Antud juhul soovitakse vaidlustatud kaubamargiga CLOPIDOCOR odiguskaitset saada geneeriliste
ravimite osas, mis on mdéeldud tootmiseks sama toimeaine baasil. Kuna WHO juhised ndevad ette INN-
i osadest tuletatud kaubamarkidele ainudiguste kaitse tekkimise valtimise ja valistamise, mistdttu
tuleks neid avalikes huvides kehtestatud ndudeid ja piiranguid kohaldada isikutele vordselt, siis
taotlejale Giguskaitse andmisega tdhisele CLOPIDOCOR luuakse ebavérdne olukord vaidlustusavalduse
pooltele, millega rikutakse eelkdige PGhiseadusest tulenevat vordse kohtlemise printsiipi ning sellega
rikutakse vaidlustaja p&hidigusi. Antud asjaolud tdendavad esmajarjekorras vaidlustajale kuuluva
Oigusliku huvi olemasolu kdesolevas vaidluses ning pdhistavad vaidlustajale kuuluvat Gigust kdesoleva
vaidlustusavalduse esitamiseks. KaMS § 41 Ig 2 reguleerib, et asjast huvitatud isik vdib vaidlustada
taotleja Giguse kaubamargile KaMS § 9 Ig-s 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu
olemasolul. Seega annab viidatud Kaubamargiseaduse sate vaidlustajale Oiguse vaidlustada
kaubamargi  registreerimisotsus Toostusomandi  apellatsioonikomisjonis muuhulgas tahise
absoluutsete Giguskaitset valistavate asjaolude olemasolu korral, mis ei eelda varasemate Giguste
olemasolu. Piisavaks saab lugeda vaidlustaja huvitatust vaidlustusavalduse esitamiseks. Samas ei ole
vaidlustaja huvides, et taotleja saavutaks kaubamargiregistreeringuga CLOPIDOCOR konkurentsieelise,
mis seab kahtluse alla ka diguse ausale konkurentsile ning ausale kauplemisele.

Nagu vaidlustaja on ka eelnevalt markinud, vdib tdhise CLOPIDOCOR kasutus kaupadel tekitada
olukorra, kus tarbijad saavad eksitatud kaupade paritolu osas, kuna antud toimeaine baasil toodab
vaidlustaja rahvusvaheliselt tuntud ravimit PLAVIX ning vaidlustaja on ka INN-i clopidogrel esialgseks
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valjatootajaks. Seega vodivad tarbijad seostada kaubamaérgiga CLOPIDOCOR tahistatavate ravimite
parinemist vaidlustajalt.

Loppkokkuvottes margib vaidlustaja, et ta ei peagi pdOhistama, miks viiks vaidlustatud tahise
registreerimine rahvatervise ohustamiseni, kuna sellist ohtu on konstateerinud WHO, mida vdib
pidada usaldusvaarseks allikaks. WHO p66rab oma juhistes INN-idele erilist rohku just seetdttu, et
tema poolt hallatavat INN-ide nimistut kontrolli all hoida. Samuti margib vaidlustaja, et taotleja puhul
on tegemist suurettevotjaga, kes omab vdimalusi oma kaubamargi marketingiks, mis vdib 1dppeda
stsenaariumiga, mida WHO piitiab INN-ide nimistuga valtida — suureneb tarbijate teadlikkus seoses
nimega CLOPIDOCOR ning INN clopidogrel vajub unustustehdlma.

Tuginevalt eeltoodud asjaoludele jaab vaidlustaja oma seisukohtade ja varemesitatud ndude juurde.
Lisadena on esitatud:

- WHO kodulehel esitatud materjal: K.M Gopakumar, N.Syam ,A Study on the Use of
International Nonproprietary Names in India (Centre for Trade & Development (Centad), In
Collaboration with WHO India Country Office)” (New Delhi, 2007).

- Eesti Haigekassa kodulehe véljavdte ning Ravimiameti poolt valjastatava Ravimiinfo Billetaani
(Jaanuar 2003, nr 33) valjavote (arvutivorgus kattesaadav:
www.ravimiamet.ee/vvfiles/0/bullet33.pdf

- Maalehe 25.09.2010 on-line artikli ,Kumb on parem: originaal v3i geneeriline ravim?“ vdljavéte.

- Eesti Epilepsialiidu kodulehe viljavGte dr Valentin Sander artiklist ,Geneeriline versus
originaalravim epilepsia ravis. Arsti seisukoht”.

- WHO dokumendi , The Use of Stems in the Selection of International Nonproprietary Names
(INN) for Pharmaceutical Substances” (Geneva, 2009) valjavote.

- WIPO vastavat teemat kasitlevate dokumentide valjavotted aastatest 2006 ja 2008.

- OHIM-i ekspertiisi juhiste valjavote.

- Wikipedia valjavote INN-ist clopidogrel

- Euroopa Meditsiiniagentuuri (EMEA) avalik teave ravimist PLAVIX

- Valjavote tooteinfo ravimite andmebaasist (www.ravimiinfo.ee) ravimi Plavix osas

- Ravimiameti vastus teabendudele seoses direktiivi satete siseriiklikku digusesse (ilevotmise
tahtajaga.

- Ravimiameti vastus teabendudele seoses ravimi nimetustega.

- OHIM online andmebaasi viljavdte sdnaosa ,grel” sisaldavatest Uhenduse kaubamaérkidest
klassis 5.

- Interneti vdljavotted terminite ,,pneumokokk”, ,rotaviirus”, ,,adenosiin® osas

- WHO DOKUMENT ,,Guidelines on the Use of International Nonproprietary Names (INNs) for
Pharmaceutical Substances” (Geneva, 1997).

23.01.2012 esitas vaidlustaja oma 10plikud seisukohad, milles jadb varemesitatud seisukohtade,
argumentide, téendite ja ndude juurde.

Komisjon edastas vaidlustaja |6plikud seisukohad taotlejale, kes esitas samuti 16plikud seisukohad,
milles jaab taielikult varemesitatu juurde, leides, et vaidlustaja ei ole veenvalt pd&histanud, et
kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine viiks I6ppastmes rahvatervise ohustamiseni. Samuti ei ole
kaubamargi registreerimine taotleja s6nul vastuolus tldtunnustatud moraalinormidega.

Vaidlustaja vaited selle kohta nagu ohustaks kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine bona fide
konkurentsi, ausat kauplemist ja vordset kohtlemist, on taotleja sdnul 16ppastmes alusetud ja pelgalt
oletuslikud.

Taotleja margib veelkord, et selleks, et kaubamargi registreerimisest saaks keelduda, peab taotletav
kaubamark olema INNst vahetult ja selgelt tuletatud. Vastasel juhul piirataks digustamatul maaral
kaubamarkide taotlejate Gigust.
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Kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimistaotluse esitamise ning sellele diguskaitse soovimise naol pole
taotleja s6nul tegemist ebatavalise praktika ega kehtiva seadusandluse satetega vastuolus oleva
tegevusega.

Seega margib taotleja, et eelbeldust ja taotleja poolt menetluse kaigus valjendatust jareldub, et
kaubamargi CLOPIDOCOR osas ei esine KaMS § 9 Ig 1 p-des 2, 3, 7 ja 12 ega KaMS § 10 lg 1 p-s 5
toodud odiguskaitse andmist valistavaid asjaolusid ning esitatud vaidlustusavaldus on alusetu ning
selles esitatud jareldused ebadiged. Vaidlustusavaldus tuleb jatta taies ulatuses rahuldamata.

01.06.2012. alustas komisjon asja nr 1233 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata.

Patendiamet on vastu votnud otsuse registreerida sGnaline kaubamark CLOPIDOCOR (reg. taotluse nr
M200800785) klassi 5 kaupade farmatseutilised preparaadid osas. Nimetatud otsuse peale esitas
vaidlustusavalduse SANOFI-AVENTIS leides, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 9 1g 1 p-ga 2, 3,
7ja12,8§101g 1p-ga 5 ning § 41 I1dikega 2.

Vastavalt KaMS § 41 Idikele 2 vodib asjast huvitatud isik vaidlustada toostusomandi
apellatsioonikomisjonis taotleja diguse kaubamargile KaMS § 9 I[dikes 1 voi §-s 10 satestatud
Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Seadusandja ei ole mdiste ,asjast huvitatud isik” sisu
maaratlenud.

Komisjon leiab, et asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 I6ike 2 mottes on iga isik, kelle Gigusi vOi
kohustusi vdib kaubamargiregistreering mdjutada. Neid &igusi ja kohustusi ei ole v&imalik
ammendavalt maaratleda ning tuleb hinnata igakordselt Iahtudes konkreetse vaidluse asjaoludest.
Vaidlustaja seisukohtadest ei selgu, milliseid temale kuuluvaid O&igusi voi kohustusi mdjutab
kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine taotleja nimele.

Vaidlustusavalduse theks aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 5, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark,
mis on identne vGi eksitavalt sarnane Eestis enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise
registreerimise kuupdéeva véi prioriteedikuupéeva registreeritud ravimipreparaadi nimetusega, kui
kaubad, mille tdhistamiseks kaubamdrki kasutatakse voi kavatasetakse kasutada, kuuluvad meditsiini
valdkonda.

Komisjon margib, et antud sattega kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimisotsus vastuolus pole, kuna
vaidlustajale kuuluv ravim CLOPIDOGREL WINTHROP on esitatud lisamaterjalide kohaselt
ravimiregistrisse kantud 16.07.2008, s.o hiljem kui vaidlusaluse kaubamargitaotluse esitamise kuupdev
(15.05.2008). Komisjoni otsuse tegemise hetkel (laltoodud nimetusega ravimit ravimiregistris ei
sisaldu. Seega ei pea komisjon vajalikuks ka peatuda ravimi CLOPIDOGREL WINTHROP ja tahise
CLOPIDOCOR viidetava sarnasuse/erinevuse kisimusel.

Vaidlustaja leiab, et KaMS § 41 Ig 2 vdimaldab asjast huvitatud isikul vaidlustada kaubamargi
registreerimisotsuse Toostusomandi apellatsioonikomisjonis muuhulgas tdhise absoluutsete
Oiguskaitset valistavate asjaolude olemasolu korral, mis ei eelda varasemate diguste olemasolu. Lisaks
leiab vaidlustaja, et piisavaks saab lugeda vaidlustaja huvitatust vaidlustusavalduse esitamiseks.
Komisjon ndustub, et KaMS § 41 |6ike 2 kohaldamsise eeltingimuseks ei ole liksnes varasemate diguste
olemasolu.

KaMS §-s 9 satestatud kaubamargi rergistreerimisest keeldumise absoluutsed alused on seotud
Uldsuse huvide kaitsega. Vaidlustaja toodab ning turustab ravimeid, mis on valja td66tatud ravimi
toimeaine clopidogrel baasil. Kuna nimetatud toimeaine valjatdotajaks on vaidlustaja vaidetav
oiguseellane ning tdhis CLOPIDOCOR ning toimeaine clopidogrel on mingil maaral omavahel seotud,
siis leiab komisjon, et vaidlustusavalduse esitamine on digustatud ning hinnata tuleb, kas vaidlusaluse
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tahise registreerimine rikub vaidlustaja (ning teiste sama valdkonna ettevotete) digusi seoses ravimi
toimeaine clopidogrel kasutamisega.

Vaidlustaja leiab, et tdhis CLOPIDOCOR ei ole eristusvGimeline, kuna selle esimene osa viitab ravimis
sisalduvale toimeainele ning sufiks —COR on ravimipreparaatide tdhistamisel tavaparane. Lisaks
kannab sufiks —COR vaidlustaja sdnul tdahendust ’slida’, mis pole antud toodete tdhistamisel
eristusvéimeline sdna. Samadel pdhjustel leiab vaidlustaja tahise olevat kirjeldava.

Komisjon on seisukohal, et graafiliselt esitatav tdhenduseta sdna CLOPIDOCOR on eristusvdimeline
ning suuteline taitma kaubamargi funktsiooni.

Vastupidiselt vaidlustajale leiab komisjon, et kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine ei ole vastuolus
avaliku korra ja heade tavadega. Vaidlustaja tdlgendus nimetatud satte sisust ja eesmargist on
meelevaldne ning seosed kunstlikult tekitatud. Seadusandja ei ole KaMS § 9 Ig 1 p-i 7 sisu avanud.
Komisjon leiab, et kaubamargi registrerimine on heade tavadega vastuolus juhul, kui sellega kaasneb
toeliselt eksisteeriv ja piisavalt tdsine Uhiskonna eriliselt plisivate kdlbluspohimdtete rikkumise oht.
Selline oht peaks olema otseselt tajutav ja tiheselt mdistetav. Samadel pdhimodtetel ei pea komisjon
Oigeks vaidlustaja lahenemist mdiste ,avalik kord” télgendamisel.

Mis puudutab vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 12, siis leiab komisjon, et kuigi WHO dokumente on
vOimalik pidada Uhiskonna toimimise korda avalikes huvies (public policy) reguleerivateks juhisteks, ei
saa neile omistada automaatselt ja vahetult kaubamargile Giguskaitse taotlemise Oigust piiravat
tahendust. Kaubamarkide registreerimise praktika, millele viitab taotleja, naitab, et ravimi toimeainele
vihjavate kaubamarkide kasutamine ja registreerimine on tavaparane. Samuti ei ole nimetatud
dokumente véimalik pidada rahvusvahelise Giguse allikaks, millest tuleneks vaidetav vastuolu KaMS §
91g 1 p-gal2.

Vaidlustaja on seisukohal, et tdhis CLOPIDOCOR on aravahetamiseni sarnane ning tuletatud ravimi
toimeaine nimetusest clopidogrel, mis on kantud Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO)
hallatavasse rahvusvaheliste mittekaubanduslike nimede (INN) loetellu. INN-id on ravimite
Ulemaailmselt tuntud Gldnimetused, mille kandmine ravimipakenditele on tehtud ravimitootjatele
kohustuslikuks. Komisjon leiab, et kaubamark CLOPIDOCOR ei ole sedavord sarnane toimeaine
nimetusega clopidogrel, et selle registreerimisest tuleks keelduda. Vaidlusaluse tadhise registreerimisel
kaubamargina ei teki taotlejal Gigust keelata teistel ettevotetel (sh vaidlustajal) kasutamast ravimi
toimeaine nimetust clopidogrel, samuti ei teki taotlejal digust takistada INN-i tlive edasiarendamist.

Tanapaeval on muutunud tavaparaseks, et ravimeid tahistavates kaubamarkides sisaldub vihje voi
seos kas ravimi, ravimi toimeaine vdi haiguse nimetusele. Ravimi toimeaine nimetus clopidogrel
koosneb INN-ide moodustamisel kasutatavast tlvest ,-grel” ning valjamdeldud osast ,clopido-“.
Vaidlusalune kaubamark koosneb ravimi toimeaine nimetuse esimese osaga kokkulangevast osast
»Cclopido-,, ning osast ,-cor”, millele vaidlustaja viitab kui tdhendust ’slida’ (cor — stida Id keeles)
kandvale osale. Komisjon on seisukohal, et reeglina ei teosta tarbija tehissGnast kaubamarki nahes
selle osade analiilisi, samuti on keskmise tarbija ladina keele oskus sellise lingvistilise analiiisi
teostamiseks mittepiisav.

Komisjoni hinnangul ei ole kaubamargi CLOPIDOCOR registreerimine vastuolus WHO regulatsiooni
ning eesmarkidega INN-ide vallas. INN-id on oma olemuselt ravimite omadustele viitavad. Tapsemalt
taidavad INN-ides kirjeldava lilesande tlived, mis tavaliselt on asetatud INN-i jarelliitena. Seega ravimi
toimeaine nimetuse clopidogrel puhul moodustab nimetuse kirjeldava osa tivi ,-grel”, mis aga
vaidlusaluses kaubamargis CLOPIDOCOR ei sisaldu. Nagu ka vaidlustaja ise on vditnud, ei ole WHO
kehtestanud ndudeid, millisel maaral voi millises ulatuses tuleb vaadelda kaubamargi tuletamist
rahvusvahelisest mittekaubanduslikust nimest voi sarnanemist INN-iga. Kaubamarkide tuletamine
kirjeldavatest voi muul pdhjusel kaubamargina mittekaitstavatest tahistest vdoi nende osadest ei ole
seadusega iseenesest keelatud, v.a juhul kui kaubamargis sisalduv vihje on kaupade/teenuste suhtes
eksitav voi kaubamark kollideerub teisele isikule kuuluva varasema digusega.
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Komisjon ei saa kdesoleva vaidluse kontekstis ndustuda vaidlustaja kasitlusega mdistete , head tavad”
ja ,koélvatu konkurents” seotusest. Vaidlusaluseks kaubamargiks on tdhendust mitteomav tahis, mille
registreerimine ei riku vaidlustajale kuuluvaid varasemaid Gigusi ega ole vastuolus registreerimisest
keeldumise absoluutsete alustega. Kaubamargi registreerimisega saavutatud Oigused (satestatud
KaMS §-s 14) toovad eesmargiparaselt kaasa teatud konkurentsieelise, mis Gigupoolest ongi
kaubamargi kaitsmise mote, kuid kindlasti ei saa pidada kdlvatuks konkurentsiks ja heade tavadega
vastuolus olevaks sellise kaubamargi registreerimist, mis kellegi digusi ei riku ning mille alusel ei ole
voimalik keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses hadid aritavasid jargides kauba omadusi
naitavatest voi muul viisil kaupa kirjeldavatest tahistest vdoi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevaid tahistusi.

Komisjon leiab, et vaidlustusavalduses ja selle tdiendustes esitatud argumendid on valdavalt
asjakohatud ning seosed vaidlusaluse kaubamargi registreerimisotsuse ja KaMS §91g 1 p-s 2,3, 7 ja 12
sisalduvate keeldumisalustega on tekitatud kunstlikult ning jdutud valede jareldusteni. Komisjon on
seisukohal, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimine ei riku vaidlustaja ega teiste ettevotete digusi
ning ei kujuta endast ohtu rahva tervisele.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 16ike 1,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei v6ta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi
[dpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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M. Tahepold
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