JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1755-0
Tallinnas 28. veebruaril 2019. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Priit
Lello vaatas kirjalikus menetluses labi flilsilise isiku Toomas Metsma, Tartu, (edaspidi taotleja)
kaebuse Patendiameti 09.01.2018 otsuse peale, millega keelduti registreerimast kaubamarki
,DORPAT + kuju“ (taotlus nr M201601091, esitamise kuupdev 13.12.2016) klassi 43 teenuste osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 09.03.2018 esitas taotleja apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti
otsuse peale, millega keelduti registreerimast kaubamarki ,,DORPAT+ kuju”. Kaebus voeti komisjoni
menetlusse 09.03.2018 nr 1755 all ning maarati eelmenetlemiseks komisjoni esimehele Tanel
Kalmetile.

Patendiamet viitas kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 10 Ig 1 p-le 4, mille jargi ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt
sarnane driregistrisse enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva
vOi prioriteedikuupaeva kantud drinimega, kui tegevusala, mille kohta ariregistrisse on tehtud kanne,
kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada.

Patendiamet tGi otsuses vialja, et taotluse esitamisest varasemalt, 02.03.2007, on ariregistrisse
kantud arinimi ,,0salihing Dorpat”, mis on sarnane registreerimistaotluses margitud kaubamargiga ja
selle ettevotte tegevusala kuulub samasse valdkonda klassi 43 teenustega, mille suhtes diguskaitset
taotletakse. Patendiameti hinnangul on registreerimiseks esitatud kaubamark ja varasem arinimi
eksitavalt sarnased. Vorreldavate tahiste eristusvdoimeline ja domineeriv osa — sbna DORPAT — on
identne. Osalihingu Dorpat driregistrisse kantud tegevusaladeks on toitlustus- ja majutusteenused,
mis kuuluvad samasse valdkonda ja mida voib lugeda identseks kaubamargi registreerimistaotluses
toodud teenustega toitlustusteenused ning tahtajaline majutus. Identne ja eksitav sarnasus
nimetatud satte tdhenduses tdhendab, et on téendoline, et tarbijad vodivad aritihingu arinime ja
registreerimiseks esitatud kaubamargi omavahel segi ajada.

Taotleja on seisukohal, et tema taotletud kaubamark ei ole identne ega eksitavalt sarnane osatlihingu
Dorpat drinimega. Asjaolu, et registreeritav kaubamark ja aritihingu nimes kasutatav séna Dorpat on
sama, ei saa olla aluseks aritihingult osalihingult ndusoleku kiisimiseks. Kaubamark Dorpat on varem
kuulunud AS-le Station Hotel ja praegugi on aktsiaselts soovinud kaubamarki enda nimele
registreerida. Kaebuse esitaja on arvamusel, et arusaamatu on ndue kisida luba osalihingult Dorpat,
kui mainitud osalihing ei ole kunagi kasutanud Dorpat kaubamarki oma tegevuses ega soovinud
mainitud kaubamarki ka registreerida, seda on teinud AS Station Hotel, kes esitas oma
registreerimistaotluse oluliselt hiljem kui Toomas Metsma. Asjaolu, et osallhingu Dorpat drinimes
sisaldub sGna Dorpat, ei ole kaebuse esitaja arvates relevantne, kuivérd potentsiaalsed tarbijad ei
motle sona Dorpat kuulmisel osalihingule, vaid kaubamargile, mis oli kaebuse esitaja
registreerimistaotluse tegemise ajal vabalt saadaval.
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Eelnevast tulenevalt on kaebuse esitaja arvamusel, et Patendiameti otsus keelduda kaubamargi
registreerimisest on digusvastane, kuivord KaMS § 10 Ig 1 p 4 tulenevalt asjaoludest ei kohaldu ja
Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist piisavalt pohistanud.

Patendiameti vaidlustatud otsusest nahtub, et Patendiamet keeldus kaubamargile oiguskaitset
andmast jargmistel pohjustel. Taotluse esitamisest varasemalt, 02.03.2007, on ariregistrisse kantud
arinimi ,osatihing Dorpat” (registrikood 11349438), aadressiga Soola tn 6, Tartu. Registreerimiseks
esitatud tahis on sarnane nimetatud arinimega ning ettevotte tegevusala kuulub samasse valdkonda
klassi 43 teenustega, mille suhtes Oiguskaitset taotletakse. Patendiameti hinnangul on
registreerimiseks esitatud kaubamark ja varasem arinimi eksitavalt sarnased. Vorreldavate tahiste
eristusvoimeline ja domineeriv osa — sona DORPAT — on identne. Osalihingu Dorpat ariregistrisse
kantud tegevusaladeks on toitlustus- ja majutusteenused, mis kuuluvad samasse valdkonda ja mida
vOib lugeda identseks kaubamargi registreerimistaotluses toodud teenustega toitlustusteenused;
tahtajaline majutus. Seega on registreerimiseks esitatud kaubamark eksitavalt sarnane ariregistrisse
enne taotluse esitamise kuupaeva (02.03.2007) kantud arinimega ning tegevusala kuulub samasse
valdkonda teenustega, mille suhtes Oiguskaitset taotletakse. Patendiamet on oma 19.07.2017 ja
27.09.2017 teadetes taotlejat teavitanud kaubamargiseadusest tulenevast diguskaitset valistavast
asjaolust ja selgitanud, et kaubamargi registreerimiseks on vastavalt KaMS § 10 Ioikele 2 vaja esitada
kirjalik ndusolek varasema diguse omanikult. Taotleja ei ole vastavat nousolekut esitanud.

Taotleja ei noustunud Patendiametiga ja esitas oma 20.09.2017 ja 28.11.2017 kirjades jargmised
vastuvaited. Taotleja on seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamine on pohjendamatu ning
kaubamargi registreerimiseks ei ole ndusoleku esitamine vajalik. Taotleja markis, et kaubamarke ja
arinimesid, mis sisaldavad sona DORPAT, on mitmeid ja on moeldamatu koigilt luba kisida.
Patendiamet selgitas, et tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 4 satte sOnastusest esineb Oiguskaitset valistav
asjaolu sellistel puhkudel, kui vorreldavad tahised on sarnased ja tegevusvaldkond kuulub samasse
valdkonda. Seetottu ei ole maarava tahtsusega asjaolu, mitu sdna Dorpat sisaldavat arinime voi
kaubamarki tlelildse kaubamérkide andmebaasides esineb. Qiguskaitset vilistava asjaolu esinemisel
on oluline kontrollida lisaks tihise sarnasusele ka ariettevdtte tegevusala. Vastavalt KaMS § 38 Ig 1!
arvestab Patendiamet kaubamargi kontrollimisel & 10 I0ike 1 punkti 4 suhtes ettevotja
tegevusaladena neid |0ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud
tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud voi majandusaasta aruandes nadidatud enne taotluse
esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi prioriteedikuupdeva. Osalihingu
Dorpat pohitegevusalaks on toitlustus- ja majutusteenused, mida toendab ariregistrile 29.06.2016
(enne kaubamargitaotluse esitamist) esitatud majandusaasta aruanne. Seega on kaesoleval juhul
arilihingu tegevusala samas valdkonnas taotleja registreerimiseks esitatud teenustega. Vottes
arvesse asjaolu, et registreerimiseks esitatud kaubamark on eksitavalt sarnane varasema arinimega
ning tegevusala kuulub samasse valdkonda teenustega, mille osas kaubamargi registreerimist
taotletakse, jadb Patendiamet seisukohale, et esineb vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 4-le diguskaitset
valistav asjaolu.

Taotleja on olnud seisukohal, et arinimi ja kaubamark ei ole omavahel seotud ning kaubamargi
taotlemine on isikutele vabatahtlik. Taotleja leiab, et kuna varasema ariiihingu osalihing Dorpat
omanik ei ole oma kaubamargi registreerimise taotlust esitanud, on Patendiameti ndue arithingu
nousoleku osas pohjendamatu. Patendiamet on kinnitanud, et arilihingutel ei ole tdepoolest
kohustust kaubamarke taotleda voi registreerida ja koigil isikutel on vaba tahe kaubamargitaotlusi
esitada. Vaatamata sellele, et varasema arinime omanik ei ole kaubamargitaotlust esitanud, on amet
kohustatud ekspertiisi kaigus valja selgitama, kas kaubamargitaotlusele on vdimalik Oiguskaitset
anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud oiguskaitset valistavad asjaolud. KaMS § 38 Ig
1 kohustab ametil kontrollida, kas registreerimiseks esitatud kaubamargitaotlusel esinevad
oiguskaitset valistavad asjaolud. Patendiamet kontrollib ekspertiisi kaigus kaubamarki KaMS § 9
|Gikes 1 ja §-s 10 satestatu suhtes. Kdesoleval juhul on amet tuvastanud, et vastavalt KaMS § 10 Ig 1
p 4 ja sama paragrahvi 10ikes 2 satestatule, tuleb kaubamargi DORPAT registreerimiseks esitada
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kirjalik nousolek varasema oiguse omanikult, osalihingult Dorpat. Taotleja vaide selle kohta, et
Patendiamet asetab taotlejale tdoendamiskoormise selles osas, kas osathing Dorpat soovib
kaubamarki DORPAT taotleda voi mitte, ei vasta toele. Patendiamet ei ole sellist nduet esitanud.
Patendiamet Iahtub kaubamarkide diguskaitse andmisel kaubamargiseadusest, koheldes koiki isikuid
erapooletult ja vordselt.

Taotleja on kirjavahetuse kaigus rohutanud, et kaubamargi registreerimismenetluses on oluline
registreerimistaotluse esmane esitamise kuupdev, mida on kinnitanud ka riigikohus lahendis nr 2-1-
92-09. Patendiamet on selgitanud, et taotleja vaited kaubamargi prioriteedi kuupdeva osas ei ole
kdesoleval juhul asjakohased. Taotleja viidatud kaubamargi Oiguskaitse prioriteedidigus tuleneb
KaMS §-st 8, milles on satestatud, et registreeritud kaubamargi suhtes hakkab Giguskaitse kehtima
kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupdevast. Selle satte sisuks on see, et juhul kui
kaubamark saab registreeritud, algab diguskaitse tagasiulatuvalt taotluse esitamise kuupdevaga ning
samas tahenduses on kasitletud antud kisimust ka viidatud riigikohtu lahendis nr 2-1-92-09.
Nimetatud sate ei garanteeri aga kaubamargi registreerimist taotluse esitanud isikule. Kaubamark
labib vastavalt KaMS §-le 38 alati ekspertiisi, mille kaigus kontrollitakse, kas kaubamargi
registreerimiseks esinevad oOiguskaitset valistavad asjaolud. Kaubamargi registreerimise taotlus on
esitatud 13.12.2016, arinimi on kantud ariregistrisse 02.03.2007. Seega on osaiihing Dorpat KaMS §
10 Ilg 1 p 4 moistes varasema oOiguse omanik. Tulenevalt § 10 Idikest 2 on kaubamargi
registreerimiseks vaja esitada varasema oiguse omaniku, osalthingu Dorpat kirjalik ndusolek.

Kokkuvottes on Patendiamet tuvastanud, et taotluse esitamisest varasemalt on ariregistrisse kantud
arinimi, millega seotud I0ppenud aruandeaasta tegevusalad, mis olid ndhtavad taotlejale enne
taotluse esitamise kuupdeva (2015. aasta majandusaasta aruandes) olid samas valdkonnas
toitlustus- ja majutusteenustega, mille osas kaubamargile diguskaitset taotletakse. Vastavalt KaMS §
10 Ig 1 p-le 4 ja sama paragrahvi I0ikele 2 on kaubamargi registreerimiseks vaja esitada varasema
oiguse omaniku, osatihing Dorpati nousolek. Taotleja ei ole Patendiametile vastavat ndusolekut
esitanud. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 39 I0ikest 2, tegi Patendiamet kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse.

2) 01.06.2018 esitas Patendiamet oma seisukohad. Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et
kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus, milles Patendiamet keeldus kaubamargi ,,DORPAT +
kuju“ registreerimisest taotleja nimele KaMS § 39 I6ike 2 alusel, on seaduslik ja podhjendatud.
Patendiamet saatis taotlejale 19.07.2017 ja 27.09.2017 kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teated, milles selgitati taotlejale, et tema kaubamark
on sarnane darinimega ,osailhing Dorpat”, mille tegevusala (majutus- ja toitlustusteenuse
pakkumine) kuulub samasse valdkonda klassi 43 teenustega (toitlustusteenused, tadhtajaline
majutus), mille osas taotleja diguskaitset taotleb. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva,
rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud arinimega
ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi teenusega, mille
tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada, v. a juhul, kui on olemas varasema
oiguse omaniku kirjalik luba. KaMS § 70 Ig 2 ja § 38 Ig 2 alusel tuleb vastav luba esitada
Patendiametile. Nimetatud ndude mittetditmise korral loetakse kaubamargi taotlus KaMS § 70 Ig 2 ja
§ 38 Ig 2 alusel tagasivoetuks nende kaupade ja teenuste suhtes, mille osas esinevad oOiguskaitset
valistavad asjaolud. Kdesoleval juhul taotleja Patendiameti poolt maaratud tahtpaevadeks vastavat
luba ei esitanud, mistottu tegi amet 09.01.2018 kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse.

Taotleja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning on arvamusel, et
Patendiameti otsus keelduda kaubamargi registreerimisest on Gigusvastane, kuivord KaMS § 10 Ig 1
punktist 4 tulenevad asjaolud ei kohaldu ning Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist piisavalt
pohistanud. Taotleja vaidab, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,DORPAT+ kuju” ei ole identne
ega eksitavalt sarnane osalihing Dorpat drinimega. Tema arvates osaihingult Dorpat nousoleku
kiisimise aluseks ei saa olla asjaolu, et registreeritav kaubamark ja arilithingu nimes kasutatav sona
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Dorpat on sama. Patendiamet margib, et vastavalt driseadustiku (AS) § 15 Idikele 1 on ettevdtjal
ainudigus oma arinimele, mis tdhendab, et ettevotjal on Oigus keelata kolmandatel isikutel selle
kasutamine. Sellest tulenevalt tagab ariregistrisse kantud kehtiv arinimi varasema oiguskaitse ka
kaubamargi suhtes, mis sisaldab identset voi vahemalt olulist osa sellest arinimest. Antud juhul
taotleja on esitanud 13.12.2016 Patendiametile taotluse registreerida kaubamark DORPAT.
Varasemalt on ariregistrisse kantud osatihing Dorpat (02.03.2007), mille tegevusala kuulub samasse
valdkonda klass 43 teenustega, so tdhtajaline majutus ja toitlustusteenus, mille suhtes diguskaitset
taotletakse. KaMS § 38 Ig 1 punkti 1! kohaselt kaubamargi kontrollimisel § 10 18ike 1 punkti 4 suhtes
arvestab Patendiamet ettevétja tegevusaladena neid I0ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude
aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud voi majandusaasta
aruandes naidatud enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi
prioriteedikuupdeva. Patendiamet tuvastas ekspertiisi kdigus, et taotluse esitamisest varasemalt on
ariregistrisse kantud arinimi osalihing Dorpat, mille I6dppenud aruandeaasta tegevusalad (majutus- ja
toitlustusteenuse pakkumine), mis olid ndahtavad taotlejale enne taotluse esitamise kuupaeva (s.o
2015. a majandusaasta aruandes), olid samas valdkonnas toitlustus- ja majutusteenustega, mille
osas kaubamargile diguskaitset taotletakse. Registreerimiseks esitatud tahis on sarnane arinimega.
Sona ,,0sauhing” arilihingu nime ees on tdiend, mis viitab ettevotlusvormile ega ole kasitletav
eristusvdimet andva elemendina kdesolevas vaidluses. Seega on tihised (registreerimiseks esitatud
kaubamark ja varasem arinimi) Patendiameti hinnangul eksitavalt sarnased. Nimelt vorreldavate
tahiste eristusvoimeline ja domineeriv osa — sona DORPAT — on identne. Osalihingu Dorpat
ariregistrisse kantud tegevusaladeks on toitlustus- ja majutusteenused, mis kuuluvad samasse
valdkonda ja mida voib lugeda identseks kaubamargi registreerimistaotluses toodud teenustega
toitlustusteenused; tihtajaline majutus. Ulaltoodust tulenevalt kuulub osaiihingule Dorpat varasem
oigus ning vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 4 ja sama paragrahvi |dikele 2 on taotlejal kaubamargi
DORPAT registreerimiseks vajalik esitada varasema oiguse omaniku nousolek.

Taotleja vaidab, et on arusaamatu ndue kisida luba osalihingult Dorpat, kui mainitud osaihing ei ole
kunagi kasutanud Dorpat kaubamarki oma tegevuses ega soovinud mainitud kaubamarki ka
registreerida. Asjaolu, et osalihingu Dorpat arinimes sisaldub sona Dorpat, ei ole kaebuse esitaja
arvates relevantne, kuivord potentsiaalsed tarbijad ei motle sGna Dorpat kuulmisel osalihingule, vaid
kaubamargile, mis oli kaebuse esitaja registreerimistaotluse tegemise ajal vabalt saadaval.
Patendiamet selgitab veelkord, et vaatamata sellele, et varasema &rinime omanik ei ole
kaubamargitaotlust esitanud, on amet kohustatud ekspertiisi kaigus valja selgitama, kas
kaubamargitaotlusele on voimalik diguskaitset anda st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud
oiguskaitset valistavad asjaolud. Kdesoleval juhul tuvastas amet, et vastavalt KaMS § 101g 1 p 4 ja
sama §-i l0ikes 2 satestatule, tuleb kaubamargi DORPAT registreerimiseks esitada kirjalik nGusolek
varasema oOiguse omanikult, osalihing Dorpatilt. Lisaks margib Patendiamet, et osalihing Dorpat on
registreeritud ariregistri kohaselt aadressil Tartu maakond, Tartu linn, Soola tn 6. Samal aadressil
asub Tartu linnas hotell Dorpat, mistottu on lisna tdendoline, et tarbijad seostavad tahist ,,DORPAT"
just eelkdige nimetatud majutusasutusega.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 39 Ioikest 2 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

19.10.2018 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 19.11.2018.

3) 19.11.2018 esitas taotleja oma IGplikud seisukohad. Taotleja on seisukohal, et Patendiameti
09.01.2018 otsus kaubamargi registreerimata jatmise kohta on OGigusvastane ja tuleb tlhistada,
kuivord KaMS § 10 Ig 1 p 4, millele Patendiamet otsuses tugines asjaoludest tulenevalt ei kohaldu ja
Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist piisavalt pdhistanud. Taotleja on seisukohal, et
registreerimiseks esitatud kaubamark ei ole identne ega eksitavalt sarnane osalihingu Dorpat
arinimega. Asjaolu, et registreeritav kaubamark ja aritihingu nimes kasutatav sona Dorpat on sama,
ei saa olla aluseks ariGihingult osalhingult ndusoleku kiisimiseks. Kaubamark Dorpat on varem
kuulunud AS-le Station Hotel ja praegugi on drilihing soovinud kaubamarki enda nimele
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registreerida. Taotleja on arvamusel, et arusaamatu on ndue kisida luba osalihingult Dorpat, kui
mainitud osailhing ei ole kunagi kasutanud Dorpat kaubamarki oma tegevuses ega soovinud
mainitud kaubamarki ka registreerida, vaid seda on teinud AS Station Hotel. Asjaolu, et osalihingu
Dorpat adrinimes sisaldub sdna Dorpat, ei ole kaebuse esitaja arvates relevantne, kuivord
potentsiaalsed tarbijad ei mdtle sdna Dorpat kuulmisel osailhingule, vaid kaubamargile, mis oli
kaebuse esitaja registreerimistaotluse tegemise ajal vabalt saadaval. Eelnevast tulenevalt on taotleja
arvamusel, et Patendiameti otsus keelduda kaubamargi registreerimisest on digusvastane, kuivérd
KaMS § 10 Ig 1 p 4 tulenevalt asjaoludest ei kohaldu ja Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist
piisavalt pohistanud.

20.11.2018 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada [Gplikud seisukohad hiljemalt
21.12.2018.

4) 18.12.2018 esitas Patendiamet oma |Oplikud seisukohad. Patendiamet jadb koigi oma
seisukohtade juurde, vaidleb kaebusele vastu ning leiab, et 09.01.2018 kaubamargi osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pchjendatud.

Taotleja on vditnud, et kaubamark Dorpat on varem kuulunud AS-le Station Hotel ja praegugi on
aridhing soovinud kaubamarki enda nimele registreerida. Ta on arvamusel, et arusaamatu on noue
kisida luba osalihingult Dorpat, kui mainitud osatlihing ei ole kunagi kasutanud Dorpat kaubamarki
oma tegevuses ega soovinud mainitud kaubamarki ka registreerida, vaid seda on teinud AS Station
Hotel. Patendiamet selgitab veelkord, et vaatamata sellele, et varasema arinime omanik ei ole
kaubamargitaotlust esitanud, on Patendiamet kohustatud ekspertiisi kdigus valja selgitama, kas
kaubamargitaotlusele on voimalik diguskaitset anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud
oiguskaitset valistavad asjaolud. Kdesoleval juhul tuvastas Patendiamet, et vastavalt KaMS § 10 1g 1 p
4 ja sama §-i 10ikes 2 satestatule, tuleb kaubamargi DORPAT registreerimiseks esitada kirjalik
nousolek varasema diguse omanikult, osalihing Dorpatilt.

22.02.2019 alustas komisjon |[dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti, leiab jargmist.

Toomas Metsma on vaidlustanud Patendiameti 09.01.2018 otsuse selles osas, milles keelduti
registreerimast tema 13.12.2016 taotletud kaubamarki ,DORPAT + kuju” klassi 43 teenuste
ytoitlustusteenused; tahtajaline majutus” suhtes, kuna Patendiamet tuvastas KaMS § 10 Ig 1 p-s 4
satestatud suhtelise diguskaitset valistava asjaolu, nimelt taotletud kaubamargi vastuolu varasemast
arinimest tulenevate digustega. Nimetatud arinimeks on 02.03.2007 &riregistrisse kantud , osalihing
Dorpat”, mida omava arilihingu tegevusalaks on &riregistrile enne kaubamargitaotluse esitamist
esitatud ja seega eeldamisi taotlejale teada oleva majandusaasta aruande kohaselt majutus- ja
toitlustusteenuse pakkumine. Vaidlust ei ole selles, et nimetatud arinimi on varasem, et kaubamargi
ja arinime domineerivaks ja eristuvaks elemendiks on sdna DORPAT, et seda arinime omava
arithingu tegevusala on sarnane klassi 43 teenustega, mille suhtes kaubamargikaitset on taotletud,
ning et puudub drinime omava arilihingu kirjalik luba hilisema kaubamargi registreerimiseks.

Taotleja on seisukohal, et asjaolu, et on olemas arilihing osalihing Dorpat, mis jagab taotletud
kaubamargiga sama sdna DORPAT, ei ole oluline. Ta on moonnud, et darinimi on
kaubamargitaotlusest varasem, kuid leiab, et kuna arilihing ei ole nimele ,DORPAT“
kaubamargikaitset taotlenud, siis on ariihing votnud sisuliselt riski, et sellele tdhisele omandab
seaduslikult kaubamargikaitse taotleja.

Komisjon taotlejaga ei ndustu ning Ghineb tdiesti Patendiameti vaidlustatud otsuses ja jargnevas
kirjavahetuses avaldatud seisukohaga seda kordamata. KaMS ei mdista varasema Oigusena mitte
ainult kaubamarke, vaid ka arinimesid, omistades KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 varasemale sarnasele
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arinimele, mida kasutatakse pohiliselt samal tegevusalal, kui kaubamargi registreerimist on
taotletud, vordse tahenduse kui varem taotletud vdi varasema prioriteedikuupaevaga kaubamargile.
Kehtiva seaduse kohaselt on taoline varasem arinimi konfliktis hilisema kaubamargiga ning
Patendiamet on kohustatud juhul, kui puudub varasema OGiguse omaja luba, keelduma hilisema
kaubamargi registreerimisest.

Komisjon lisab, et varasema d&rinime ja taotletud kaubamargi sarnasust hinnatakse KaMS
kohaldamisel vastavalt kaubamargidiguse tingimustele. Seega on oluline see, kas vdrreldavates
tahistes on identseid vGi (eksitavalt) sarnaseid elemente, millel on tarbija jaoks eri isikute pakutavate
kaupade voOi teenuste vahel eristav ehk nende paritolu garanteeriv iseloom. Antud juhul on
registreeritud drinimes ja hilisemas kaubamargitaotluses sisalduv pdhiliselt silmatorkav / meeldejaav
ehk domineeriv ja eristusvdimeline element séna DORPAT, mis on nii foneetiliselt, visuaalselt kui
kontseptuaalselt sisuliselt identne. Taotletud kaubamargi kujundus on minimaalne ega aita kaasa
selle eristuvusele ning drinime element ,,0salihing” on eristusvéimetu, aritihingu iguslikku vormi
kirjeldav tahis. KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei ole vaja hinnata seda, kas esineb tdhiste
dravahetamise, sealhulgas assotsieerumise téendosus. Siiski on ilmne, et esineb tdenaoline risk, et
tarbijad satuvad segadusse, tajudes turusituatsioonis kdrvuti esinevat arinime ,, osalihing Dorpat”,
mida kasutatakse hotelliteenuste pakkuja tahistamiseks, ning kaubamarki ,,DORPAT + kuju“, mida
kasutatakse toitlustus- ja majutusteenuste pakkumisel. Samuti vdivad tarbijad ekslikult arvata, et
neid tdhiseid kasutab sama isik v8i omavahel seotud isikud. Kuna selline tdendoline eksitus voib
kahjustada varasema tdhise suhtes &igusi omava ettevdtja huve, on tal seadusega (AS § 15 Ig 1)
kaitstud digus keelata hilisema tdhise kasutamist ning otsustada selle (ile, kas anda luba hilisema
tahise kaubamargina registreerimiseks. Seega taotleja vdide, et tema taotletud kaubamark ei ole
identne ega eksitavalt sarnane varasema arinimega, on ekslik.

Asjaolu, et varasema drinime omaja ei ole varem eraldi taotlenud kaubamargi ,Dorpat”
registreerimist, ei ole relevantne, kuivérd varasem oigus kuulub talle juba arinime alusel. Seega
taotleja eksib vaites, et varasema konkureeriva kaubamargi puudumine tahendab, nagu oleks tema
taotlus varasem voi prioriteetne. Vastupidi, taotleja on votnud riski, taotledes varasema G&iguse
omaja loata identse vOi sarnase kaubamargi registreerimist teenuste suhtes, mis on identsed voi
sarnased varasema drinime all osutatavatele teenustele. Asjakohatu on, kas &rilihing on oma
kaubamargitaotluse esitanud kuu, aasta voi mitme aasta moddumisel parast selle kasutama
hakkamist ja/vdi oma homonlimse &arinime registreerimist, v3i ei tee seda Uldse. Kaubamargi
registreerimine on vabatahtlik.

Asjaolu, et kaubamark Dorpat on kuulunud arithingule vGi sellele taotleb kaitset aritihing AS Station
Hotel, ei oma antud vaidluses tdhendust, kuna Patendiamet on keeldunud taotleja kaubamarki
registreerimast varasema drinime osatihing Dorpat, mitte AS Station Hotel (taotletava) kaubamargi
tottu.

Kuigi taotleja ei ole selgelt maaratlenud oma nduet, loeb komisjon selleks Patendiameti otsuse
tihistamist vaidlustatud osas ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades (KaMS § 41 Ig 3). Komisjon leiab, et Patendiameti otsus on taies
ulatuses digusparane ja pohjendatud ning selle tihistamiseks puudub alus. Seega tuleb kaebus jatta
rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 IGikele 1 ja
2, komisjon

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.
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Kaebuse esitanud isik voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.
Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi |0petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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