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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Edith
Sassian vaatas kirjalikus menetluses labi fllsilise isiku Toomas Metsma, Tartu, (edaspidi taotleja)
kaebuse Patendiameti 09.01.2018 otsuse peale, millega klassi 43 teenuste osas keelduti
registreerimast kaubamarki ,,LYDIA + kuju” (taotlus nr M201601092, esitamise kuupdev 13.12.2016).

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 09.03.2018 esitas taotleja apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti
otsuse peale, millega osaliselt registreeriti ja osaliselt keelduti registreerimast kaubamarki , LYDIA+
kuju“. Kaebus voeti komisjoni menetlusse 09.03.2018 nr 1754 all ning maarati eelmenetlemiseks
komisjoni esimehele Tanel Kalmetile.

Patendiamet viitas kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 10 Ig 1 p-le 4, mille jargi ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt
sarnane driregistrisse enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva
vOi prioriteedikuupaeva kantud drinimega, kui tegevusala, mille kohta ariregistrisse on tehtud kanne,
kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada.

Patendiamet t6i otsuses vilja, et taotluse esitamisest varasemalt, 01.03.2016, on dariregistrisse
kantud &rinimi ,0U Lydia Hotell“, mis on sarnane registreerimistaotluses margitud kaubamargiga ja
selle ettevotte tegevusala kuulub samasse valdkonda klassi 43 teenustega, mille suhtes diguskaitset
taotletakse. Patendiameti hinnangul on registreerimiseks esitatud kaubamark ja varasem arinimi
eksitavalt sarnased. Vorreldavate tdhiste eristusvdimeline ja domineeriv osa — sdna LYDIA — on
identne. OU Lydia Hotell on 22.02.2016 teatanud d&riregistrile elektrooniliselt esitatud
kandeavalduses ettevotte pohitegevusalaks ,hotellid”. Seega kuulub ariregistrisse kantud tegevusala
(hotellid) samasse valdkonda klassi 43 teenusega (tadhtajaline majutus), mille osas Giguskaitset
taotletakse. Identne ja eksitav sarnasus nimetatud satte tahenduses tdhendab, et on tdenaoline, et
tarbijad véivad arilihingu drinime ja registreerimiseks esitatud kaubamargi omavahel segi ajada.

Taotleja on seisukohal, et tema taotletud kaubamirk ei ole identne ega eksitavalt sarnane OU Lydia
Hotell drinimega. Asjaolu, et registreeritav kaubamark ja ariGhingu nimes kasutatav s6na Lydia on
sama, ei saa olla aluseks &ritihingult OU-It Lydia Hotell ndusoleku kiisimiseks. Taotleja on esitanud
registreerimistaotluse kaubamargile ,LYDIA”, mis oli registreerimistaotluse esitamise hetkel n.6
vabalt saadaval. Asjaolu, et on olemas aritihing OU Lydia Hotell, mis jagab kaubamirgiga sama séna,
ei ole antud juhul oluline. Euroopa Kohtu otsusest C-235/02 Anheuser-Busch Inc. vs Budé&jovicky
Budvar, narodni podnik voib vilja lugeda, et kaubamarki kaitstakse selliste aritihingute eest, mille
nimi v8ib tarbijaid segadusse ajada. ,,O0U Lydia Hotell” ja kaubamirk ,LYDIA“ on aga selgesti
eristatavad, seega pole tiidetud KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud eeldus. Asjaolu, et OU Lydia Hotell
kasutab oma hotelli nimena Lydia, kuid ei ole seda nime kaubamargina registreerinud, on aritihingu
enda voetud risk, mille eest ei saa karistada taotlejat, kes on soovinud kaubamarki enda tegevuseks
registreerida.
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Taotleja on olnud registreerimistaotluse esitamisel heauskne. Euroopa Kohtu lahendis C-529/07 on
Euroopa Kohus vilja toonud, et taotleja eeldatav teadmine, et mdni kolmas isik kasutab identsete
vOi sarnaste kaupade jaoks identset vOi sarnast tahist, mida voib segi ajada tahisega, mille
registreerimist taotleti, voib viidata taotleja pahausksusele. Samas on Euroopa Kohus samas lahendis
Oelnud, et sellest asjaolust taotleja pahausksuse tdendamiseks ei piisa. Nimelt toob Euroopa Kohus
lahendi p-s 41 vidlja, et pahausksuse tdendamisel voetakse arvesse ka taotleja tahet
registreerimistaotluse esitamise ajal. Selline tahe, mis taotleja pahausksust tdendaks, oleks naiteks
tahe takistada kolmandate isikute turulepdasu voi tahe kasutada dra juba teatava diguskaitse
saavutanud tahist ebaausa konkurentsi nimel.

Hotell Lydia avati 2016. aasta juunikuus, s.0 kd&igest pool aastat enne kaubamargi LYDIA
registreerimistaotluse tegemist. Ei ole tdendatud, et poole aastaga oli hotell Lydia saavutanud
tildtuntuse tarbijate seas. Uldtuntuks loetakse registreerimata kaubamarki, kui valdav enamus selle
kauba-teenuse keskmisi tarbijaid Eestis seda tunneb. Uldtuntuse m&&tmiseks arvestatakse mh
tuntuse aset tarbijate seas, kasutamise ja tutvustamise kestust, ulatust ja territooriumi ning
kaubamargi hinnangulist vaartust. OU Lydia Hotell esitas kaubamargitaotluse ise alles 28.11.2017,
S.0 peaaegu aasta pdrast Toomas Metsma taotlust ja 5 kuud parast hotelli avamist. Kaubamark
,LYDIA” ei ole kunagi varem toitlustusteenustega seotud valdkonnas kellegi omandis olnud ja enne
taotleja taotlust ei olnud keegi ka samasugust taotlust esitanud. Kaubamargi
registreerimismenetluses on oluline registreerimistaotluse esmane esitamise kuupdev
(prioriteedikuupédev), st esimesena registreerimistaotluse esitanud isikul on eelisGigus kaubamargi
registreerimiseks vastaval territooriumil. Nimetatud seisukohta on viljendanud vaga selgelt ja
konkreetselt Riigikohus lahendis 3-2-1-92-09. Eelnevast tulenevalt on taotleja arvamusel, et
Patendiameti otsus keelduda kaubamargi registreerimisest on digusvastane, kuivord KaMS § 10 Ig 1
p-st 4 tulenevalt asjaoludest ei kohaldu ja Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist piisavalt
pohistanud.

Patendiameti vaidlustatud otsusest nahtub, et Patendiamet tegi KaMS § 39 Idigete 1 ja 3 alusel
kaubamargi registreerimise otsuse jargmiste teenuste suhtes: klass 43 (toitlustusteenused).
Patendiamet tegi KaMS § 39 Idigete 2 ja 3 alusel kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse
jargmiste teenuste suhtes: klass 43 (tdhtajaline majutus). Patendiamet on markinud, et taotluse
esitamisest varasemalt, 01.03.2016, on &riregistrisse kantud &rinimi ,,0U Lydia Hotell” (registrikood
14004970), aadressiga Ulikooli tn 14, Tartu linn. Registreerimiseks esitatud tahis ,LYDIA“ on sarnane
drinimega ,00 Lydia Hotell“ ning ettevdtte tegevusala kuulub samasse valdkonda klassi 43
teenustega, mille suhtes Oiguskaitset taotletakse. Patendiameti hinnangul on kaubamark ja varasem
arinimi eksitavalt sarnased. Vorreldavate tahiste eristusvdoimeline ja domineeriv osa — sdna LYDIA —
on identne. OU Lydia Hotell on 22.02.2016 teatanud 3riregistrile elektrooniliselt esitatud
kandeavalduses ettevotte pohitegevusalaks ,hotellid”. Seega kuulub ariregistrisse kantud tegevusala
(hotellid) samasse valdkonda klassi 43 teenusega (tahtajaline majutus), mille osas OGiguskaitset
taotletakse. Patendiamet on oma 12.07.2017 ja 27.09.2017 teadetes nr 7/ M201601092 taotlejat
teavitanud kaubamargiseadusest tulenevast Oiguskaitset valistavast asjaolust ja selgitanud, et
kaubamargi , LYDIA” registreerimiseks on vastavalt KaMS § 10 Ioikele 2 vaja esitada kirjalik nousolek
varasema oiguse omanikult OU-It Lydia Hotell. Taotleja ei ole vastavat ndusolekut esitanud. Taotleja
ei noustunud Patendiametiga ja esitas oma 20.09.2017 ja 28.11.2017 kirjades jargmised vastuvaited.
Taotleja on seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamine on pohjendamatu ning kaubamargi
registreerimiseks ei ole ndusoleku esitamine vajalik. Taotleja markis, et kaubamarke ja arinimesid,
mis sisaldavad s6na LYDIA, on mitmeid ja on modeldamatu koigilt luba kiisida. Patendiamet on
selgitanud, et tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 4 sOnastusest esineb diguskaitset valistav asjaolu sellistel
puhkudel, kui vorreldavad tahised on sarnased ja tegevusvaldkond kuulub samasse valdkonda.
SeetOttu ei ole maarava tahtsusega asjaolu, mitu sdona Lydia sisaldavat arinime voi kaubamarki
lilelildse andmebaasides esineb. Oiguskaitset vilistava asjaolu esinemisel on oluline kontrollida
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lisaks tahise sarnasusele ka driettevdtte tegevusala. Vastavalt KaMS § 38 Ig 1! arvestab Patendiamet
kaubamargi kontrollimisel § 10 Idike 1 p 4 suhtes ettevotja tegevusaladena neid [6ppenud
aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile
teatatud voi majandusaasta aruandes ndidatud enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise
registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva. OU Lydia Hotell pdhitegevusalaks on hotellid,
mida kinnitab 29.06.2016 (s.o0 enne taotluse esitamist) ariregistrile esitatud majandusaasta aruanne.
Seega kuulub tegevusala samasse klassi 43 teenusega tahtajaline majutus, mille suhtes diguskaitset
taotletakse. Vottes arvesse asjaolu, et registreerimiseks esitatud kaubamark on eksitavalt sarnane
varasema drinimega ning tegevusala kuulub samasse valdkonda teenustega, mille osas kaubamargi
registreerimist taotletakse, jddb Patendiamet seisukohale, et esineb vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 4
oiguskaitset valistav asjaolu. Taotleja on olnud ka seisukohal, et arinimi ja kaubamark ei ole
omavahel seotud ning kaubamargi taotlemine on isikutele vabatahtlik. Taotleja leiab, et kuna
varasema aritihingu OU Lydia Hotell omanik ei ole oma kaubamargi registreerimise taotlust esitanud,
on Patendiameti ndue arilihingu ndusoleku osas antud kaubamargi registreerimiseks pohjendamatu.
Patendiamet on kinnitanud, et aritihingutel ei ole tdepoolest kohustust kaubamarke taotleda voi
registreerida ja koigil isikutel on vaba tahe kaubamargitaotlusi esitada. Vaatamata sellele, et
varasema arinime omanik ei ole kaubamargitaotlust esitanud, on amet kohustatud ekspertiisi kdigus
valja selgitama, kas kaubamargitaotlusele on voimalik Oiguskaitset anda, st kas esinevad
kaubamargiseaduses satestatud oiguskaitset valistavad asjaolud. KaMS § 38 Ig 1 kohustab ametil
kontrollida, kas registreerimiseks esitatud kaubamargitaotlusel esinevad oiguskaitset valistavad
asjaolud. Patendiamet kontrollib ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9 I6ikes 1 ja §-s 10 satestatu
suhtes. Kaesoleval juhul on amet tuvastanud, et vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 4 ja sama paragrahvi
|6ikes 2 satestatule, tuleb kaubamargi registreerimiseks esitada kirjalik ndusolek varasema odiguse
omanikult OU-It Lydia Hotell. Taotleja vidide selle kohta, et Patendiamet asetab taotlejale
tdendamiskoormise selles osas, kas OU Lydia Hotell soovib kaubamarki ,LYDIA“ taotleda v&i mitte, ei
vasta tOele. Patendiamet ei ole sellist nduet esitanud. Amet lahtub kaubamarkide Oiguskaitse
andmisel kaubamargiseadusest, koheldes kaiki isikuid erapooletult ja vordselt. Taotleja on
kirjavahetuse  kadigus rohutanud, et kaubamargi registreerimismenetluses on oluline
registreerimistaotluse esmane esitamise kuupdev, mida on kinnitanud ka riigikohus lahendis nr 2-1-
92-09. Patendiamet on selgitanud, et taotleja vaited kaubamargi prioriteedi kuupdeva osas ei ole
asjakohased. Taotleja viidatud kaubamargi diguskaitse prioriteedidigus tuleneb KaMS §-st 8, milles
on satestatud, et registreeritud kaubamargi suhtes hakkab &iguskaitse kehtima kaubamargi
registreerimistaotluse esitamise kuupaevast. Selle satte sisuks on asjaolu, et juhul kui kaubamark
saab registreeritud, algab Oiguskaitse tagasiulatuvalt taotluse esitamise kuupdevaga ning samas
tdhenduses on kasitletud antud kisimust ka viidatud riigikohtu lahendis nr 2-1-92-09. Nimetatud
sate ei garanteeri aga kaubamargi registreerimist taotluse esitanud isikule. Kaubamark labib
vastavalt KaMS § 38-le alati ekspertiisi, mille kdigus kontrollitakse, kas kaubamargi registreerimiseks
esinevad oOiguskaitset valistavad asjaolud. Kaubamargi ,LYDIA” registreerimise taotlus on esitatud
13.12.2016, drinimi on kantud &riregistrisse 01.03.2016. Seega on &rinimi ,,0U Lydia Hotell“ KaMS §
10 Ig 1 p 4 moistes varasem 0Oigus. Tulenevalt § 10 Ig 2- st on kaubamargi registreerimiseks vaja
esitada kirjalik ndusolek varasema diguse omanikult, OU-It Lydia Hotell klassi 43 teenuse tihtajaline
majutus osas. Kokkuvottes on Patendiamet tuvastanud, et taotluse esitamisest varasemalt on
ariregistrisse kantud drinimi OU Lydia Hotell, mille driregistrile teatatud tegevusala, mis oli ndhtav
taotlejale enne taotluse esitamise kuupdeva, kuulub samasse valdkonda majutusteenustega, mille
osas kaubamargile diguskaitset taotletakse. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 4-le ja Ig 2-le on kaubamargi
LYDIA registreerimiseks vaja esitada aritihingu OU Lydia Hotell kirjalik ndusolek klassi 43 teenuse
tahtajaline majutus osas. Taotleja ei ole Patendiametile vastavat ndusolekut esitanud. Lahtudes
eeltoodust ja juhindudes KaMS § 39 IGikest 2, tegi Patendiamet kaubamargi osalise registreerimisest
keeldumise otsuse.
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2) 11.06.2018 esitas Patendiamet oma seisukohad. Taotleja esitas komisjonile kaebuse Patendiameti
09.01.2018 otsusele nr 7/M201601092 kaubamargi ,LYDIA“ osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise kohta leides, et Patendiameti otsus keelduda kaubamargi
registreerimisest on digusvastane, kuivord KaMS § 10 Ig 1 p-st 4 tulenevad asjaolud ei kohaldu ning
Patendiamet ei ole nimetatud normile tuginemist piisavalt pohistanud. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et otsus nr 7/M201601092 on seaduslik ja p6hjendatud. Patendiamet on
kaubamérgi registreerimise menetluses selgitanud, et vdrreldavate tdhiste ,LYDIA“ ja ,0U Lydia
Hotell” eristusvBimeline ja domineeriv osa — sdna LYDIA — on identne. Ariregistrisse kantud
tegevusala (hotellid) on identne klassi 43 teenusega (tdhtajaline majutus), mille osas taotletakse
diguskaitset. Tahed O ja U arilihingu nime ees on abreviatuur, mis viitab ettevdtlusvormile ega ole
kasitletav eristusvdimet andva elemendina.

Taotleja vdidab, et registreerimiseks esitatud kaubamark , LYDIA+ kuju“ ei ole identne ega eksitavalt
sarnane osaiihing OU Lydia Hotell drinimega. Asjaolu, et registreeritav kaubamark ja arilihingu nimes
kasutatav sdna Lydia on sama, ei saa olla aluseks &ritihingult OU-It Lydia Hotell ndusoleku
kisimiseks. Patendiamet jadb oma otsuses valjendatu juurde. Patendiamet peab oluliseks juhtida
tahelepanu asjaolule, et vastavalt driseadustiku (AS) § 15 Idikele 1 on ettevdtjal ainudigus oma
arinimele, mis tdhendab, et ettevotjal on digus keelata kolmandatel isikutel selle kasutamine. Sellest
tulenevalt tagab ariregistrisse kantud kehtiv arinimi varasema oiguskaitse ka kaubamargi suhtes, mis
sisaldab identset voi vahemalt olulist osa sellest drinimest.

Taotleja toob valja, et hotell Lydia avati 2016. aasta juunikuus, s.o koigest pool aastat enne
kaubamargi , LYDIA” registreerimistaotluse tegemist, ning ei ole toendatud, et poole aastaga oli
hotell Lydia saavutanud Gldtuntuse tarbijate seas. Kaebaja leiab, et on olnud registreerimistaotluse
nr M201601092 esitamisel heauskne. Patendiamet on seisukohal, et kasitletaval juhul ei oma antud
vaited asja lahendamisel tahtsust. Uldtuntuse omandanud kaubamaérk on vaid iiks mitmetest Eestis
kehtivatest varasematest Oigustest. Antud juhul on Patendiamet viidanud varem ariregistrisse
kantud arinimele, sest vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kaubamargitaotluses
loetletud kaupade ja teenustega. Patendiamet ei keeldunud kaubamargi osalisest registreerimisest
pahausksusele viidates ega ole seda vaitnud. Siinkohal tuleb aga mainida seda, et e-driregister on
avalikult kattesaadav andmebaas ning taotlejal oli voimalik kontrollida kehtivaid varasemaid Gigusi
omal joul. Valtimaks vastuolu varasemate kaubamarkide, arinimede ja muude varasemate digustega,
tuleks juba kaubamargi valiku ja vadljatootamise ajal teha otsinguid, et saada selgust, kas valitud
tahist on voimalik kasutada ja sellele diguskaitset saada.

Taotleja vaidab, et OU Lydia Hotell esitas kaubamaérgitaotluse alles 28.11.2017, s.0 peaaegu aasta
parast kaebaja taotlust ja 5 kuud parast hotelli avamist. Kaubamark , LYDIA” ei ole kunagi varem
toitlustusteenustega seotud valdkonnas kellegi omandis olnud ja enne taotleja taotlust ei olnud
keegi ka samasugust taotlust esitanud. Kaubamargi registreerimismenetluses on oluline
registreerimistaotluse esmane esitamise kuupdev (prioriteedikuupdev), s.t esimesena
registreerimistaotluse esitanud isikul on eelisdigus kaubamargi registreerimiseks vastaval
territooriumil. Nimetatud seisukohta on valjendanud vaga selgelt ja konkreetselt Riigikohus lahendis
3-2-1-92-09. Patendiamet kordab oma otsuses antud selgitusi ja pdhjendusi, lisades jargmist.
Relevantne on tdsiasi, et AS § 12 Ig 3 keelab kasutada drinimes Eestis kaubamargina kaitstavat
sonalist, tahelist voi numbrilist tahist voi nende kombinatsiooni kaubamargi omaniku notariaalselt
toestatud allkirjaga kirjaliku ndusolekuta, valja arvatud juhul, kui ettevotja tegutseb tegevusaladel,
mille suhtes kaubamérk ei ole kaitstud. Oigusnorm on selge ja tipne, seaduse looja tahe on selgelt
valjendatud ning Oigusaktide hierarhiline struktuur Gheselt moistetav. Kdnealusel juhul oli aritihingu
nimi Lydia Hotell juba kantud registrisse ja kehtimise Gigusjdudu omandanud. Taotluse esitamisest
varasemalt on driregistrisse kantud arinimi, mille ariregistrile teatatud tegevusala, mis oli nahtav
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taotlejale enne taotluse esitamise kuupdeva, kuulub samasse valdkonda majutusteenustega, mille
osas kaubamargile diguskaitset taotletakse.

Kokkuvotvalt margib Patendiamet, et Patendiamet on kohustatud ekspertiisi raames valja selgitama,
kas kaubamargile on voimalik diguskaitset anda s.t kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud
oiguskaitset valistavad asjaolud. Kdesoleval juhul tuvastas Patendiamet, et vastavalt KaMS § 101g 1 p
4 ja sama §-i I0oikes 2 satestatule, tuleb kaubamargi LYDIA registreerimiseks esitada kirjalik ndusolek
varasema diguse omanikult, OU-It Lydia Hotell. Registreeritav kaubamark ei tohi minna vastuollu
Oigustega, mis on omandatud enne taotluse esitamise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva. Lahtudes
eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 39 I6ikest 2 palub Patendiamet jatta kaebus rahuldamata.

19.10.2018 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada I16plikud seisukohad hiljemalt 19.11.2018.

4) 19.11.2018 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad. Taotleja on seisukohal, et Patendiameti
09.01.2018 otsus kaubamargi registreerimata jatmise kohta on Oigusvastane ja tuleb tihistada,
kuivord KaMS § 10 Ig 1 p 4, millele Patendiamet otsuses tugines asjaoludest tulenevalt ei kohaldu ja
Patendiamet ei ole sellele normile tuginemist piisavalt pdhistanud. Taotleja on seisukohal, et
registreerimiseks esitatud kaubamirk ei ole identne ega eksitavalt sarnane OU Lydia Hotell
arinimega. Asjaolu, et registreeritav kaubamark ja ariiihingu nimes kasutatav séna Lydia on sama, ei
saa olla aluseks &riiihingult OU-It Lydia Hotell ndusoleku kiisimiseks. Taotleja on esitanud
registreerimistaotluse kaubamargile, mis oli registreerimistaotluse esitamise hetkel vabalt saadaval.
Asjaolu, et on olemas &ritihing OU Lydia Hotell, mis jagab kaubamairgiga sama s&na, ei ole antud
juhul oluline. Euroopa Kohtu otsusest C-235/02 Anheuser-Busch Inc. vs Budéjovicky Budvar, narodni
podnik voib valja lugeda, et kaubamarki kaitstakse selliste aritihingute eest, mille nimi vdib tarbijaid
segadusse ajada. OU Lydia Hotell ja kaubamirk ,LYDIA“ on aga selgesti eristatavad, seega pole
taidetud KaMS & 10 Ig 1 p-s 4 sitestatud eeldus. Asjaolu, et OU Lydia Hotell kasutab oma hotelli
nimena Lydia, kuid ei ole seda nime kaubamargina registreerinud, on arilihingu enda voetud risk,
mille eest ei saa karistada kaebuse esitajat, kes on soovinud kaubamarki enda tegevuseks
registreerida. Ka lilejaddnud osas jaab taotleja oma kaebuses viljendatud seisukohtase juurde.

20.11.2018 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada [Gplikud seisukohad hiljemalt
21.12.2018.

4) 21.12.2018 esitas Patendiamet oma [0plikud seisukohad. Patendiamet jadb koigi oma
seisukohtade juurde, vaidleb kaebusele vastu ning leiab, et 09.01.2018 kaubamargi osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud.

14.01.2019 alustas komisjon Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti, leiab jargmist.

1) Toomas Metsma on vaidlustanud Patendiameti 09.01.2018 otsuse selles osas, milles keelduti
registreerimast tema 13.12.2016 taotletud kaubamarki ,LYDIA + kuju” klassi 43 teenuste , tahtajaline
majutus” suhtes, kuna Patendiamet tuvastas KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud suhtelise diguskaitset
valistava asjaolu, nimelt taotletud kaubamargi vastuolu varasemast drinimest tulenevate digustega.
Nimetatud drinimeks on 01.03.2016 &riregistrisse kantud ,,0U Lydia Hotell“, mida kasutava ja omava
aritihingu tegevusalaks on driregistri andmetel hotellid. Vaidlust ei ole selles, et nimetatud arinimi on
varasem, et kaubamargi ja drinime domineerivaks ja eristuvaks elemendiks on sdna LYDIA, et seda
arinime omava ariiihingu tegevusala on sarnane klassi 43 teenustega, mille suhtes kaubamargikaitset
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on taotletud, ning et puudub &rinime omava arithingu kirjalik luba hilisema kaubamargi
registreerimiseks.

Taotleja on seisukohal, et asjaolu, et on olemas &riiihing OU Lydia Hotell, mis jagab taotletud
kaubamargiga sama sdna LYDIA, ei ole oluline. Ta on mdonnud, et drinimi on kaubamargitaotlusest
varasem, kuid leiab, et kuna ariGihing ei ole hotelli nimele ,Lydia“ kaubamargikaitset taotlenud, siis
on arilihing votnud riski, et sellele tdhisele omandab seaduslikult kaubamargikaitse taotleja.

Komisjon taotlejaga ei ndustu ning Ghineb tdiesti Patendiameti vaidlustatud otsuses ja jargnevas
kirjavahetuses avaldatud seisukohaga seda kordamata. Kaubamargiseadus ei mdista varasema
Oigusena mitte ainult kaubamarke, vaid ka arinimesid, omistades KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 varasemale
sarnasele drinimele, mida kasutatakse pdhiliselt samal tegevusalal, kui kaubamargi registreerimist on
taotletud, vordse tahenduse kui varem taotletud voi varasema prioriteedikuupdevaga kaubamargile.
Kehtiva seaduse kohaselt on taoline varasem arinimi konfliktis hilisema kaubamargiga ning
Patendiamet on kohustatud juhul, kui puudub varasema Giguse omaja luba, keelduma hilisema
kaubamargi registreerimisest.

Komisjon lisab, et varasema darinime ja taotletud kaubamargi sarnasust hinnatakse
kaubamargiseaduse kohaldamisel vastavalt kaubamargidiguse tingimustele. Seega on oluline see,
kas vorreldavates tahistes on identseid voi (eksitavalt) sarnaseid elemente, millel on tarbija jaoks eri
isikute pakutavate kaupade voi teenuste vahel eristav ehk nende paritolu garanteeriv iseloom. Antud
juhul on registreeritud drinimes ja hilisemas kaubamargitaotluses sisalduv pohiliselt silmatorkav /
meeldejadav ehk domineeriv ja eristusvdimeline element sdna LYDIA, mis on nii foneetiliselt,
visuaalselt kui kontseptuaalselt sisuliselt identne. Taotletud kaubamargi kujundus on minimaalne
ega aita kaasa selle eristuvusele ning drinime elemendid ,0U“ ja ,hotell“ on eristusvdimetud,
aritihingu laadi ja pakutavaid teenuseid kirjeldavad tahised. KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei ole vaja
hinnata seda, kas esineb tahiste dravahetamise, sealhulgas assotsieerumise tdendosus. Siiski on
ilmne, et esineb tGendoline risk, et tarbijad satuvad segadusse, tajudes turusituatsioonis kdrvuti
esinevat drinime ,0U Lydia Hotell“, mida kasutatakse hotelliteenuste pakkuja tdhistamiseks, ning
kaubamarki ,LYDIA + kuju”, mida kasutatakse majutusteenuste pakkumisel. Samuti vdivad tarbijad
ekslikult arvata, et neid tdhiseid kasutab sama isik voi omavahel seotud isikud. Kuna selline
téendoline eksitus voib kahjustada varasema tdhise suhtes Oigusi omava ettevdtja huve, on tal
seadusega (AS § 15 Ig 1) kaitstud digus keelata hilisema tihise kasutamist ning otsustada selle iile,
kas anda luba hilisema tahise kaubamargina registreerimiseks.

Asjaolu, et varasema drinime omaja ei ole varem eraldi taotlenud kaubamargi ,LYDIA®
registreerimist, ei ole relevantne, kuivérd varasem oigus kuulub talle juba arinime alusel. Seega
taotleja eksib vaites, et varasema konkureeriva kaubamargi puudumine tahendab, nagu oleks tema
taotlus varasem voi prioriteetne. Vastupidi, taotleja on votnud riski, taotledes varasema odiguse
omaja loata identse vdi sarnase kaubamargi registreerimist teenuste suhtes, mis on identsed voi
sarnased varasema drinime all osutatavatele teenustele. Asjakohatu on, kas ariiihing on oma
kaubamargitaotluse esitanud kuu, aasta v6i mitme aasta moéddumisel parast selle kasutama
hakkamist ja/v6i oma homoniimse &rinime registreerimist, v8i ei tee seda Uldse. Kaubamargi
registreerimine on vabatahtlik.

Taotleja viide, et tema taotletud kaubamiérk ei ole identne ega eksitavalt sarnane OU Lydia Hotell
arinimega, on paljasdnaline, péhjendamata ja ekslik.

Taotleja viidatud Euroopa Kohtu otsus C-245/02 ei ole taotleja argumendina asjakohane, kuid selle
kolmandat eelotsust saab kohaldada argumendina taotleja kahjuks. Nimelt on Euroopa Kohus
leidnud, et drinimi, mida ei ole registreeritud ja mis ei ole omandatud kasutuse alusel liikmesriigis,
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kus kaubamdrk on registreeritud ning kus kaubamdirgi kaitset drinime suhtes néutakse, tuleb lugeda
intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-leping) artikli 16 16ike 1 kolmanda
lause méttes varem kehtivaks diguseks, kui érinime omanikul on TRIPS-lepingu sisulisse ja ajalisse
kohaldamisalasse kuuluv 6igus, mis on tekkinud enne kui kaubamdrgidigus, millega drinimi on
vdidetavalt vastuolus, ning mille alusel on tal digus kasutada kaubamdirgiga identset voi sarnast
tdhist. Seda enam on arinime omanikul varasem oigus juhul, kui arinimi on kantud ariregistrisse enne
kui kaubamargidigus, millega arinimi on vastuolus.

2) Taotleja vadited seoses pahausksuse puudumisega on asjakohatud, kuna Patendiamet ei ole
pohjendanud oma keeldumise otsust taotleja pahausksusega (KaMS § 10I1g1p 7 voi §91g 1 p 7).
Komisjon rohutab, et kaubamargi registreerimine on vabatahtlik ning taotleja kannab riski, et tema
taotletud kaubamark ei ole lepitamatus konfliktis varasema Gigusega ning seda isegi juhul, kui
pahausksust ei ole vdimalik voita ega tdendada. Tahendust ei oma sealjuures see, et taotleja on
heauskne vdi ei tunne / ignoreerib kaubamargidiguse norme.

Samuti on asjakohatu seisukoht, et varasema diguse omaja ei ole poole aastaga omandanud oma
tahise Gldtuntust. Esiteks ei ole Gldtuntuseks vajalik selle tundmine valdava enamuse keskmiste Eesti
tarbijate poolt, vaid Uksnes tédhise tuntus kas ari- (nt konkurendid), vahendus- (nt reisivahendajad)
vOi tarbijate (tegelikud vGi potentsiaalsed hotellikiilastajad) sektoris (KaMS § 7 Ig 4). Teiseks ei
pohine Patendiameti vaidlustatud otsus KaMS § 9 Ig 1 p-del 1 vdi 2, mis kohalduvad varasema
kaubamargi Gldtuntuse korral, vaid KaMS § 10 Ig 1 p-le 4, mis kohaldub varasema ariregistrisse
kantud arinime korral. Asjakohane on ariregistri kande fakt, mitte kaubamargi tildtuntuse fakt.

Ekslik on ka taotleja arusaam prioriteedikuupaeva tahendusest. Komisjon hineb siin Patendiameti
antud selgitustega neid kordamata. Liihidalt, varasemast arinimest tulenev ainudigus on vordses
staatuses varasem &igus kui vanemust omavast (e varasemast) kaubamargi st tulenev ainudigus
(KaMS § 10) ning varasema arinime Eestis omandamise (hilisemalt selle ariregistrisse kandmise)
kuupdev on seaduse jargi vordses staatuses varasema kaubamargi taotluse esitamise vOoi
prioriteedikuupaevaga KaMS § 29 tahenduses. Kuivord taotleja ei toetu esmasele taotlusele Pariisi
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni v6i KaMS § 29 Ig 2 p 1 tdhenduses ega
naituseprioriteedile KaMS § 29 Ig 2 p 2 tdhenduses, on prioriteedidigusele viitamine Glemaarane ja
ebavajalik.

3) Kuigi taotleja ei ole selgelt méaaratlenud oma nduet, loeb komisjon selleks Patendiameti
otsustamise tiihistamist vaidlustatud osas ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades (KaMS § 41 Ig 3). Komisjon leiab, et Patendiameti otsus on
taies ulatuses diguspdrane ja pohjendatud ning selle tiihistamiseks puudub alus. Seega tuleb kaebus
jatta rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 IGikele 1 ja
2, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebuse esitanud isik vdib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l|dbi hagita menetluses.
Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.
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Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I0petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet H.-K. Lahek E. Sassian



