JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1752-0
Tallinnas 12. detsembril 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi AS A. Le Coq (esindaja volikirja alusel patendivolinik Reet
Maasikamae) vaidlustusavalduse kaubamargi LE COCO (taotlus nr M201001145) registreerimise vastu
Foodmaier OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 26.02.2018 esitas AS A. Le Coq, Laulupeo pst 15, 50050 Tartu (edaspidi ka vaidlustaja) to6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi LE
COCO (taotl nr M201001145) registreerimine klassides 31 ja 43 Foodmaier OU, Kentmanni 18-46, Tallinn
(edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse 09.03.2018 nr 1752 all ja eelmenetlejaks
madrati Margus Tahepdld.

Vaidlustaja tahistas 2017. aastal oma tegutsemise 210 aastast juubelit. Ta on vanim jarjepidevalt tegutsev
Olletehas Eestis. Esmakordselt registreeriti kaubamark ALECOQ Eestis aastal 1922, kaubamargi
registreerimise number 354. Ndukogude ajal kandis tehas Tartu Olletehase nime ja kaubamérgi ALECOQ
kasutamine katkes. Parast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist taastas tehas oma nime A. Le Coq ja vottis
kaubamargi ALECOQ taaskasutusele ning registreeris oma kaubamargi Patendiametis. A.Le Coq on
Baltimaade (ks kodige kaasaegsemaid joogitdoostusi. Kaksteist korda on ettevote valitud Eesti
toiduainetetddstuse seas kdige konkurentsivoimelisemaks ettevétteks. Ta on aastate jooksul toetanud nii
rahaliselt kui ka muul moel algatusi nii haridus-, teadus-, kultuuri-, spordi- ning sotsiaalvaldkonnas. Naiteks
on A. Le Coq Eesti Jalgpalli Liidu pikaajaline kuldsponsor, arendades nii Eesti esindusstaadioni A. Le Coq
Arenat kui ka toetades Eesti Jalgpalli Liidu kaudu mitmeid noorteprojekte. Noortejalgpalli arendamiseks on
A. Le Coq sponsoreerinud koos UEFA-ga minijalgpallivdljakute ehitamist (le Eesti. Tanu rahalisele abile rajas
Jalgpalli Liit 40 valjakut Eesti maakonnakeskustes, linnades ja koolide juures. 2017. aastal tahistas A. Le Coq
Muhu Vidina regatt oma 60. juubelit. A.Le Coq on toetanud paljude spordi- ja kultuuritrituste
telelilekandeid. Ta on Eesti joogiturul juhtival positsioonil &lle, mahla ja long drinkide kategoorias ning
tugeval positsioonil vee, karastusjookide ja siidri tootmises. Markimisvaarselt suur on A. Le Coq turuosa
Eestis Active mahlajookide, spordi ja energiajookide, siirupi ja kalja osas. / www.alecoqg.ee/

ALECOQ on iks rahaliselt kdrgemalt hinnatud brande Eestis. Kahtlemata on ALECOQ Eestis tldtuntud
kaubamark.

Patendiamet tegi otsuse registreerida tahis LE COCO, klass 31- teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; elusad austrid; elusad joekarbid, jéevihid ja homaarid: virske kdéogivili; virsked seened;
virsked iirdid; looduslikud lilled; s6ét; koerakiipsised; linnased, klass 43- tédhtajaline majutus Foodmaier OU
nimele.

Otsuse tegemise ajal oli taotleja arilihing ariregistrist kustutatud

Taotleja, &rilihing Foodmaier OU, registrikood 11681339, kustutati &riregistrist 12.12.2017 enne
Patendiametis kaubamargi registreerimise otsuse tegemist. Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise
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kohta tehti 14.12.2017. Seega oli kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal taotleja ariregistrist
kustutatud.

Vaidlustaja palus Patendiametil kaubamargi registreerimise taotlus kustutada ja lugeda kaubamargi
registreerimise 0Oigustlihiseks pohjusel, et kaubamargi registreerimise kuupdeva seisuga oli taotleja
ariregistrist kustutatud, kuid Patendiamet leidis, et hetkel ei ole vdimalik taotlust registrist kustutada,
osundades kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 51 Ig-le 3, mille kohaselt kustutatakse kaubamark
registrist asjast huvitatud isiku taotlusel, kui Ghe aasta jooksul dritihingu ariregistrist kustutamisest arvates
ei ole esitatud kirjalikku avaldust registris kaubamargi védrandamise voi tilemineku kande tegemise kohta.
Vaidlustaja ei saa jaada lootma sellele, et kaubamargi eest jaatakse registreerimise 10iv tasumata ja
kaubamarki ei kanta registrisse. Vaidlustaja ei saa jatta voimalust, et ilmub valja keegi, kes on voéérandanud
taotlejalt kaubamargi, tasunud selle eest registreerimise |Givu ja vaidlustaja digusi rikkuv kaubamark osutub
registrisse kantuks. Seet6ttu kasutab vaidlustaja voimalust nimetatud kaubamargi registreerimise otsuse
vaidlustamiseks komisjonis.

Juhul, kui taotleja kaubamargi (taotlus nr M201001145) registreerimise eest ei ole tdhtajaks riigilGivu
tasutud ja kaubamarki ei kanta registrisse, siis votab vaidlustaja kdesoleva vaidlusavalduse tagasi, et mitte
asjata koormata komisjoni vaidlusavalduse menetlusega.

Vaidlustaja Oiguskaitse saanud kaubamargi ALECOQ registreeringud, millede taotluse esitamise ja

registreerimise kuupdev on varasem taotleja kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupdevast,
25.10.2010, on toodud allolevas tabelis.

Kaubamark Riik | Reg. Taotluse Reg. Kehtivuse Kauba/
number | esitamise kuupadev [Oppemise | teenuse
kuupadev kuupadev klass
EE | 16016 31.03.1993 | 29.05.1995 | 29.06.2025 | 32,35,36,37,
39,42

EE | 28195 22.07.1997 | 18.02.1999 | 18.02.2019 | 33

EE | 34330 14.04.2000 | 02.07.2001 | 2.07.2021 32,33,35, 36,
37,39, 42

ALECOQ EE | 40253 28.03.2003 | 16.11.2004 | 16.11.2024 | 32,33

Vaidlustaja kaubamark ALECOQ oli taotluse esitamise kuupdeva seisuga 25.10.2010 registreeritud
jargmistele kaupadele ja teenustele:

- kaubamark: ALECOQ + krooni kujutis, registreeringu number 16016.
Klass 32- 6lu; alkoholivabad joogid; siirup, mineraalvesi; klass 35- eksport-import; turu-uuringud; Gri voi
téostusalane juhtimisabi; klass 36-vahendustegevus; klass 37- ehitustegevus;, remont; soidukite
tehnohooldus ja remont; klass 39- veondus (veoautodega); ladude iiiirimine; kaupade ladustamine; klass
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42- jae- ja hulgimiitiik, sh pruugitud kaupade; (ihiskondlik toitlustamine; ruumide (ilirimine;
véorastemajateenused; kutsendustus (v.a driline).

- kaubamark: ALECOQ + krooni kujutis, registreeringu number 28195.
Klass 33- alkoholjoogid, esmajoones long dringid.

- kaubamark A. Le Coq 1807 + ALECOQ + krooni kujutis, registreering number 34330.
Klass 32: Olu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad;
siirupid ja teised joogivalmistusained; klass 33: alkoholjoogid (v.a 6lu); klass 35: reklaam; drijuhtimine;
kontoriteenused, jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele; klass 36: maaklerlus,
vahendusteenused; klass 37: ehitustegevus;, remont; paigaldustédd; klass 39: transport; kaupade
pakendamine ja ladustamine; klass 42: bllerestoranid, -baarid, ollemiiligiautomaatide (ilirimine ja
rentimine; tootekujundus, tééstusdisain.

- kaubamark ALECOQ, registreeringu number 40253.

Klass 16: Paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikised;
kéitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a méd6bel); 6ppematerjalid ja nditvahendid (v.a aparaadid); plastist
pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikitiitibid; kliSeed; koonilised paberpakendid, tuutud;
paber- vii plastpakendid; pakkepaber; papist véi kartongist pudelipakendid ja pudeliiimbrised; etiketid
(v.a riidest); kannualused, 6llekannualused; klass 25: réivad; jalatsid, peakatted; klass 32: 6lu; mineraal-
ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid ja teised
joogivalmistusained; klass 33: akoholjoogid (v.a 6lu); Klass 35: reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused;
jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele); impordi- ja ekspordikontorid, -agentuurid;
miiligikampaaniad; miiligikampaaniad on-line-siisteemide kaudu; e-kaubandus; turu-uuringud; kaupade
demonstreerimine; ndidiste levitamine; kaubandus- ja reklaamndituste korraldamine; messide
korraldamine dri- voi reklaamieesmdrgil; reklaami ettevalmistamine ja avaldamine; reklaami levitamine;
kaubandusteabeagentuurid; driinfo; drialased kiisitlused, pdringud; driuuringud; dritegevuse juhtimisabi;
dritegevuse siirdeteenused; spetsialisti drialased konsultatsioonid; klass 39: Transport (veondus);
kaupade pakendamine ja ladustamine; kaupade edasitoimetamine; kaupade kohale- ja
kdttetoimetamine; ladustuskonteinerite (ilirimine, rentimine; laohoonete liiirimine, rentimine; reiside
korraldamine; klass 41: Haridus; viljabpe, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus;
elektronviljaannete pakkumine arvutivérgus (v.a allalaetavad); haridus- ja meelelahutusvdistluste
korraldamine; spordivdistluste korraldamine; spordivarustuse (dirimine, laenutus (v.a sdidukid);
spordirajatiste liirimine, laenutus; spordilaagriteenused; staadionide (ilirimine, laenutus; klubiteenused;
terviseklubiteenused; puhketingimuste loomine; puhkelaagriteenused (meelelahutus); I6bustus;
I6bustushallide teenusteks tingimuste loomine; [6bustuspargid;, &éklubid; varieteed, reviiliteatrid;
karaoketeenused; kasiinode seadmestamine (hasartmdngud); pidude korraldamine; diskoteenused;
vaatemdngude, reviiiide jne lavastamine;, meelelahustusteave, -info;, seminaride korraldamine ja
ldbiviimine; konverentside korraldamine ja ldbiviimine; sliimpoosionide korraldamine ja ldbiviimine;
tekstide kirjastamine ja avaldamine (v.a reklaamtekstid); raamatute kirjastamine, avaldamine; tele- ja
raadioprogrammide  lavastamine, valmistamine,  produtseerimine;  videofilmide  tootmine,
produtseerimine; klass 43: toitlustusteenused; restoranid, kohvikud, kantiinid, einelauad; baariteenused;
Ollebaarid; toidubaarid; kiirtoitlustuskohad; tdhtajaline majutus; hotellid, hotellimajutus.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset vialistavad asjaolud tulenevalt
kaubamargidigustest. Vaidlusavalduse esitaja leiab, et vaidlustatud kaubamark rikub tema 0&igusi ja
seadusega kaitstud huvisid. See kaubamark vdib kahjustada vaidlustaja Gldtuntud kaubamargi mainet ja
eristusvdimet ning kasutab ebaausalt selle kaubamargi head mainet. Patendiamet ei ole kaubamargi
registreerimisel arvestanud Uldtuntud varasema sarnase kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse
samaliigilistele kui ka eriliigilistele kaupadele ning identsele teenusele.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis on identne voi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamdirgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdirgiga,
millel on Giguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga vdidakse
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ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud
hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 (EUTM artikkel 8(5)) sGnastusest ei tulene, et mainitud sdtte kohaldamisel on vaja
hinnata kaubamarkide segiajamise tdendosuse esinemist. Piisab varasema kaubamargi tuntusest ja
kaubamarkide sarnasusest.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt eelpoolnimetatud biguskaitset vdlistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema biguse omaniku kirjalik luba. Vaidlustaja ei ole andnud
taotlejale luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Kaubamargi ALECOQ Uldtuntus ja maine oli olemas taotleja kaubamargi registreerimise taotluse esitamise
kuupdeva 25.10.2010 seisuga.

TsMS § 231 Ig 1 kohaselt ei ole vaja tdendada asjaolu, mida kohus loeb Gldtuntuks ning Gldtuntuks voib
kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvalistest allikatest.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ALECOQ Uldtuntus on (ldiselt teadaolev asjaolu, mille eraldi tdendamine ei
ole vajalik (TsMS §231 Ig 1). SeetSttu ei ole vaidlustaja arvates vaidlusavalduse toimiku koormamine tema
kaubamargi Gldtuntust ning mainekust td0endavate materjalidega vajalik ega mdistlik (vt siinjuures
komisjoni otsus 1310-0).

Vaidlustaja palub kdesolevaga vastavalt KaMS § 7 Ig-tele 2, 3 ja 4 ning Pariisi konventsiooni artiklile 6 bis
komisjonil tunnistada tema kaubamargi ALECOQ uldtuntust dlle-, kalja, karastusjookide, sh proteiinijookide,
energiajookide ja spordijookide, mineraliseeritud vee, vitaminiseeritud vee, mahla, mahlajookide, siirupi,
siidri ja long drinkide osas. Juhul, kui komisjoni ei néustu vaidlustaja vaitega tema kaubamargi ALECOQ
Gldtuntuse osas voi esitab taotleja sellele vastuvaiteid, palub vaidlustaja vdimaldada vaidlusavalduse
menetluse kdigus esitada tdiendavaid tdendeid kaubamargi ALECOQ Uldtuntuse, suure eristusvéime ja hea
maine kohta.

Selleks, et kaubamargil oleks maine KaMS § 10 Ig 1 p 3 (EUTM artikkel 8(5)) tahenduses, peab see olema
teada markimisvaarsele osale avalikkusest, keda selle kaubamargiga holmatud kaubad voéi teenused
puudutavad, territooriumi olulises osas (C-375/97 (General Motors) /1999, p 31).

Vaidlustaja on seisukohal, et Eesti inimesed peavad kaubamargi ALECOQ mainet kdrgeks. Vaidlustaja palub
luba esitada kaubamargi ALECOQ mainet kinnitavad tdendid kdesoleva vaidlusavalduse menetluse kaigus,
juhul kui komisjon ei jaga eelmainitud seisukohta vai kui taotleja on tdendanud vastupidist.

Kaubamargi maine puhul peab votma arvesse kdiki kdesoleval juhul olulisi asjaolusid, milleks on muu hulgas
kaubamargi ALECOQ turuosa, kaubamargi ALECOQ kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus
ning ettevotja poolt selle rakendamiseks tehtud investeeringute suurus.

Lisaks tddemusele, et varasemal kaubamargil ALECOQ on hea maine, tuleb arvestada sellega, et hilisema
kaubamargi LE COCO kasutamine voib tGendoliselt pdhjustada mainitud kaubamarkide vahelist ,seost”
keskmise tarbija jaoks isegi siis, kui keskmine tarbija ei aja neid omavahel segi (C-408/01 Adidas-Salomon)
(2003), p 29)

Tulenevalt kaubamargi ALECOQ heast mainest toob sarnase kaubamargi LE COCO kasutamine identsete voi
sarnaste vdi erinevate kaupade/teenuste suhtes paratamatult kaasa , parasiitluse” véi kaubamargi ALECOQ
maine ebaausa drakasutamise, kuna inimesed tOendoliselt seostavad kaubamarki LE COCO dldtuntud
kaubamargiga ALECOQ. Uldtuntud kaubamirgi ALECOQ kujutis v8i tema omadused kantakse iile
kaubamargiga LE COCO hdlmatud kaupadele, mille tulemusena muutub nende kaupade turustamine nende
seoste tottu maineka Uldtuntud kaubamargiga palju lihtsamaks. Kuna antud juhul meenutab taotleja
kaubamark LE COCO kergesti dratuntavalt ja tugevalt vaidlustaja hilisemat Gldtuntud kaubamarki ALECOQ,
siis seda suurem on tdendosus, et taotleja kaubamargi LE COCO kasutamisega kasutatakse ebadiglaselt dra
vaidlustaja tldtuntud kaubamarki ALECOQ.

Kaubamaérgi LE COCO kasutamine taotleja poolt kahjustab voi voib kahjustada (hagustada, lahjendada)
vaidlustaja kaubamargi ALECOQ eristusvdimet. Taoline kasutamine vahendab selgelt vaidlustaja
kaubamargi ALECOQ vdimet eristada oma kaupu ja teenuseid ning vahendab nende atraktiivsust.

4
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Kaubamargi LE COCO kasutamine taotleja poolt vdib kahjustada kaubamarki ALECOQ ka muul viisil. Aset
vOib leida kaubamargi ALECOQ halvustamine. Vaidlustaja ei saa kontrollida, kuidas taotleja kasutab
vaidlustatud kaubamarki, ta ei saa kontrollida milline on taotleja poolt pakutavate kaupade voi teenuste
omadus voi kvaliteet. Taotleja kaupade vdi teenuste kvaliteet voib avaldada kaubamargi ALECOQ kuvandile
kahjulikku moju.

Vaidlustaja kaubamark ALECOQ ja taotleja kaubamark LE COCO on piisavalt sarnased KaMS § 10 1g 1 p 3
tahenduses, ldhtudes visuaalsest ja foneetilisest aspektist, vottes arvesse asjaolu, et taotleja kaubamark
assotsieerub varasema Uldtuntud kaubamargiga, mille tulemusena voéivad tarbijad tdhisega LE COCO
tahistatud kaupu pidada ekslikult samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seostud ettevotetest
parinevateks. Sellisel juhul ei saa kaubamark tdita oma pohilist funktsiooni, milleks on eristada Uhe isiku
kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest.

Visuaalne sarnasus tuleneb eeskatt artiklist LE molemas kaubamargis ning sdnadest COQ ja COCO.
Vaidlustaja kaubamark ALECOQ on tervikuna allkiri, mis algab tdhega A ja sellele jargneb perekonnanimi LE
COQ. Kaubamarki tervikuna loetakse kolmesilbilisena A-LE-COQ. LE COCO sisaldub osaliselt kaubamargis
ALECOQ, kahe kaubamargi visuaalne sarnasus on Ule keskmise. LE sisaldub mdlemas kaubamargis, Uhes
kaubamargis on LE sdna COQ ees ja teises kaubamargis séna COCO ees. Mdlemad sénad COQ ja COCO
algavad identse tahepaariga CO, selle erinevusega, et vaidlustaja kaubamargis jargneb sellele tdht Q ja
taotleja kaubamargis taht C. Taht Q ja C on visuaalselt vaga sarnased. Taht O taotleja kaubamargi IGpus ja
taht A vaidlustaja kaubamargi alguses ei suuda hajutada kaubamarkide kui tervikute visuaalset sarnasust.
Kaubamarkide visuaalse sarnasuse aste on vaidlustaja arvates keskmine.

LE COCO prantsuskeelset haaldust teavad ja kasutavad antud margi puhul Eestis Uldreeglina vahesed, mille
tottu voib eeldada, et Eesti tarbijad hadldavad seda eesti keele reeglite jargi, see tdhendab nii nagu on
kirjutatud- le coco. Kaubamarki ALECOQ haaldatakse nii nagu see on kirjutatud. Kaubamarkide ALECOQ ja
LE COCO foneetilise sarnasuse aste on seega vaidlustaja arvates keskmine.

ALECOQ tervikuna on isiku allkiri, mille pdhiosaks on perekonnanimi LE COQ. See on prantsusekeelne séna
ja on eesti keelde tolgituna kukk. LE COCO on prantsusekeelne sdna, mis eesti keelde tdlgituna on kookos
vOi kookospdhkel. Seega puudub kaubamarkidel kontseptuaalne sarnasus. On keelevaliku ja kaubamargi
Ulesehituse kontseptuaalne sarnasus, kuid mitte kaubamarkide kui tervikute kontseptuaalne sarnasus.

Vaidlustaja on seisukohal, et Eesti tarbija ei tea prantsusekeelsete sdnade tahendust. Siinkohal on tsiteerib
vaidlustaja taotleja seisukohta komisjoni otsuses nr 1478-o: ,Arvestades tarbijate vdga vihest teadlikkust
prantsuse keele sénavarast ja grammatikast (sh artiklite kasutamisest), ei ole eluliselt usutav, et tarbija
maistab sénapaari,,LE COCO” kui kookost véi kookospdéhklit.”.

Juhul, kui tarbija ei tea kaubamargi LE COCO tdpset tdhendust eesti keeles, siis ta hakkab paratamatult
otsima enda malust muid tdhendusi ja sarnasusi ning jouab kindlasti Gldtuntud kaubamargini ALECOQ,
tajub kaubamarkide sarnasust, hakkab tdenaoliselt neid kaubamarke omavahel seostama ja oletama, et
kaubamarkidel on tiks omanik vdi on omanike ettevotted majanduslikult teineteisega seotud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et markide sarnasus esineks madaaral, mis vdiks tuua
vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise, piisab vaid sarnasusest (liks mark meenutab teist, kuid neid
segi ei aeta). Seega on antud vaidluses piisav téestada vaid taotleja ja vaidlustaja markide sarnasust, mis ei
noua nende markide dravahetamise tdendosuse olemasolu.

Taotleja kaubamargi sarnasusest vaidlustaja maineka tldtuntud kaubamargiga saab tuletada, et asjaomane
avalikkus seostab taotleja tahist maineka lldtuntud kaubamargiga. Vaidlustaja arvates saab sellest seosest
tulenevalt taotleja kasutada ebaausalt ara ja/voi kahjustada vaidlustaja kaubamérgi mainet ja/voi
eristusvdimet.

Taotleja kaubad klassis 31 ei ole identsed vaidlusavalduse esitaja kaupadega klassides 32 ja 33. Vaidlustaja
arvates vOib pooled taotleja kaupadest klassis 31 lugeda kaupade seotuse tottu klassis 32 ja 33 olevate
kaupadega samaliigilisteks kaupadeks. Kaupade seotus on jargmine. Teravaviljad, sealhulgas
teraviljasaadus- linnased (klass 31) on toidukaupade, sealhulgas 6lle (klass 32) ja viina (klass 33) pohiliseks
tooraineks. Olletddstuse tootmisjadtmetest tehakse loomasddta-soét voi lisatakse Slletddstuse jaatmeid
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lemmikloomade toidule, naiteks koeraklpsistele-koerakiipsised. Virske kdégivili, virsked lirdid ja
loodulikud lilled ja isegi vérsked seened on voi voivad olla oluliseks komponendiks mahlade, karastusjookide
ja alkohoolsete jookide tootmisel.

Taotleja kaubad elusloomad; elusad austrid; elusad joekarbid, jéevihid ja homaarid on selgelt teist liiki
kaubad vorreldes vaidlustaja kaupadega.

Vaidlustaja arvates on taotleja kaubamargi LE COCO registreerimine kogu klassis 31 loetletud kaupadele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Taotleja teenus klassis 42- tdhtajaline majutus on identne vaidlustaja kaubamargiga kaitstud teenusega-
tahtajaline majutus.

Vaidlustaja arvates on taotleja kaubamargi LE COCO registreerimine klassis 42 — tdhtajaline majutus
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Eeltoodu on piisav, et lugeda kaubamargi LE COCO registreering vastusolus olevaks KaMS § Ig 10 Ig 1 p-ga 3,
kuna on olemas kaubamarkide sarnasus, ldahtudes kahest kaubamaérkide sarnasuse kindlakstegemise
kriteeriumist (visuaalne sarnasus ja foneetiline sarnasus) ning asjaolu t6ttu, et Ghe poole registreeringus
loetletud kaupadest voib lugeda samaliigilisteks kaupadeks ja teise poole eriliigilisteks kaupadeks ning
teenused identseteks.

Euroopa Kohus on 9.01.2003 otsuses (C-292/00 Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd.
European Court reports 2002 page 1-00389, para 17 ja 25) leidnud, et Esimese NGukogu direktiivi
89/104/EEC artiklile 4 (4)(a) (analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) ei vdi anda tdlgendust, mis viiks selleni, et
mainekate kaubamarkide kasutamisel identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste osas oleks selle
Oiguskaitse piiratum kui sama tahise kasutamisel teist liiki kaupade vdi teenuste osas. Seega KaMS § 10 Ig 1
p 3 vdimaldab vaidlustajal ennast kaitsta kaubamargi maine ja eristusvéime ebaausa drakasutamise voi
kahjustamise vastu lisaks teist liiki kaupadele/teenustele ka identsete ja/v6i samaliigiliste
kaupade/teenuste osas.

Lisaks eeltoodule tuleb rohutada, et vaidlustaja ja taotleja tegutsevad praktiliselt samas voi vaga lahedases
arivaldkonnas ja kasutavad praktiliselt samu voi vaga lahedasi mutgikanaleid ning nende kaubad vdivad
Uksteist tdiendada ning nende kaupade ja teenuste I0pptarbijad vdivad olla samad.

Taotleja oli taotluse esitamise ajal kahtlemata kursis vaidlustaja varasema Uldtuntud kaubamargiga.
Taotlejal oli vbimalus valida registreerimiseks mistahes muu tahis, sealhulgas oma arilihingu nimetus, kuid
ta valis just sellise tdhise, mis seostub tarbijale (avalikkusele) kaubamargiga ALECOQ. Seega voib teha
jarelduse, et taotleja on esitanud registreerimiseks tahise LE COCO ilmse sooviga saada kasu kaubamargi
ALECOQ tuntusest, heast mainest ja AS A. Le Coqi kdrgest reputatsioonist.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

EUIPO leiab, et pahausksust tuleb hinnata mitmekiilgselt, kuid enam tuleb pdodrata tahelapanu kolmele
faktorile: kaubamarkide identsusele / dravahetamiseni sarnasusele, teadmisele identse vdi dravahetamiseni
sarnase kaubamargi kasutamisest, taotleja ebaausatele kavatsustele (EUIPO ,,Guidelines for Examination of
European Union Trade Marks . Part D. Cancellation. Section 2 Substantive Provisons. 3.3. Bad faith —Articel
52( 1) EUTM, page 11-17).

Tallinna Ringkonnakohus (03.10.2003 otsus nr 2-3/549/2003, lk 5) on leidnud, et Gigusmdiste pahausksus
registreerimise taotluse esitamisel-sisustamisel tuleb ldhtuda kaubamdrgi funktsioonist ning seaduses
sdatestatud kaubamdrgi registreerimise eesmdrgist. Kaubamdirgi funktsiooniks on eristada (ihe isiku kaupa
vOi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast véi teenusest. Kaubamdrgi registreerimise eesmdrgiks on anda
kaubamdrgiomanikule ainudigus keelata kolmandatel isikutel kasutada dritegevuses Oiguskaitse saanud
kaubamdrgiga identseid voi sarnaseid téhiseid kaupade ja teenuste puhul, mis on identsed véi samaliigilised
kaupade ja teenustega, mille suhtes on kaubamdrk kaitstud, kui on tbendoline tdhise ja kaubamdrgi
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tdhise assotsieerumine Giguskaitse saanud kaubamdrgiga (KaMS
§14 Ig 1). Tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 punkt 10 s6nastusest, saab rddkida kaubamdrgi pahausksest
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registreerimisest, kui pahausksus esines kaubamdirgi registreerimistaotluse esitamisel, taotleja oli ilmselt
teadlik teise isiku poolt laialdaselt kasutatavast téhisest ja esitas registreerimise taotluse teise isiku poolt
kasutatud kaubamdrgiga identse véi sarnase tdhise registreerimiseks identsetele voi samaliigiliste kaupade
osas; selle tulemusena muutuvad teise isiku investeeringud kaubamdrki tulututeks ja taotleja kasutab
sellega dra kaubamdrgi omandatud mainet ja eristusvéimet; samuti ei saa teine isik oma kaubamdrki enam
kasutada ehk teisisonu, taotleja takistab teise isiku kaubamdrgi kasutamist. Pahausksuse sisustamisel tuleb
Iéhtuda objektiivsetest kriteeriumitest, sh ilmsetest asjaoludest, mis viitavad pahausksusele. Seejuures ei
tdhenda “ilmne” seda, et pahausksust ei peaks (ildse kontrollima véi uurima, vaid pahausksus peab ilmnema
ja jérelduma kontrollijale tema erialastest teadmistest, tavalistest informatsiooniallikatest ja asjas esitatud
asjaoludest ning materjalidest. Pahauskne on selline registreerimistaotlus, mille esitaja teadis teisele isikule
kuuluvast ja kasutusel olevast kaubamdrgist ning taotlus on esitatud eesmdrgiga saada enda omadusse
teise isiku poolt vilja té6tatud ja kasutusel olev kaubamdrk.

Komisjon on selgitanud oma 26.01.2017 otsuses nr 1399/1401-o, et pahausksuse esinemiseks ei ole
hddavajalik varasema kaitstud kaubamdirgi (sh dldtuntud kaubamdrgi) olemasolu, vaid see on méeldav ka
juhul, kui kahjustatav Gigus ei ole veel omandanud mingisugust formaalset kuju véi kaitset, sh kui teise isiku
poolt vilja téétatud ja /vbi kasutatav kaubamdrk ei ole veel omandanud tldtuntust, mainet ja/véi (kaitse
tarvis vajalikku) eristusvéimet.

Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasja nr 2-06-31964 otsuse punktis 46 markinud jargmist: Pahausksuse
mddratlemisel tuleb arvestada kbiki asjassepuutuvaid asjaolusid, eriti aga seda, millised olid digust taotleva
isiku teadmised Oiguste omandamise taotluse esitamisel. Arvestada tuleb, kas selle téhise kasutamine
pbhjustaks teisele isikule kuuluva téhise eristava iseloomu véi tuntuse ebaausat drakasutamist voi voiks
seda digustamatult kahjustada.

Kaubamargi LE COCO registreerimine seaks ohtu kaubamargi ALECOQ seonduva maine ning margi
eristusvdime. Taotlejal on vdimalus ebaausalt kasutada dra ALECOQ kaubamargi head mainet, sh AS-i
A. Le Coq laitmatut reputatsiooni ning usaldusvaarsust. Samas ei oleks vaidlustajal mingit voimalust
kontrollida ja méjutada taotleja poolt kaubamargiga LE COCO tahistatud kaupade ja/vdi teenuste kvaliteeti
ja sellega seotud mainet. Tekib oht, et LE COCO kaubamargiga tahistatud kaubad/teenused ei vasta korgele
ALECOQ kaubamargiga seotud mainele ja voivad seda kahjustada. Seda eelkdige seetdttu, et markide
sarnasusest tulenevalt véivad tarbijad ekslikult seostada LE COCO kaubamaérgiga tahistatud kaupa ja/voi
teenust ning selle paritolu AS-i A. Le Coq kaubamaérgiga tahistatud kaupade ja /v&i teenustega voi eeldada,
et vaidlustaja ettevbte on majanduslikult seotud taotleja ettevGttega. Seega, arvestades ALECOQ
kaubamargiga seotud mainet ja korget eristusvdimet, on modistlik eeldada, et LE COCO kaubamargi
registreering ja jargnev margi kasutus toob kaasa vaidlustaja Gldtuntud kaubamargi maine ja eristusvGime
kahjustamise ning kasutab ebaausalt kaubamargi ALECOQ head mainet.

Lahtudes eeltoodust on vaidlusavalduse esitaja seisukohal, et kaubamargi LE COCO registreerimine taotleja
nimele on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 3 ja § 9 Ig 1 p-s 10 satestatuga.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja tunnustada kaubamargi
ALECOQ (ldtuntust ja tuvastada taotleja kaubamargi LE COCO (taotlus nr M201001145) suhtes diguskaitset
valistavate asjaolude olemasolu, tiihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, valjatriikk registrikaardist AS A. Le. Coq ja Foodmaier OU kohta,
valjavéte Kaubamargilehest 1/2018, valjavétted Patendiameti andmebaasist taotluse nr M201001145 ja
registreeringute nr 16016 28195, 34330 ning 40253 kohta ja riigildivu tasumist tdendav dokument.

2) Komisjon edastas 09.03.2018 kirjaga vaidlustusavalduse taotleja Patendiameti andmebaasi kohasele
esindajale seisukoha esitamiseks. Taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega oma menetluses
osalemise digust kasutanud.

3) 02.10.2018 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 02.11.2018.
Vaidlustaja esitas 15.10.2018 16plikud seisukohad, milles teatas, et jadab varasemate seisukohtade juurde,
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mille kohaselt on kaubamargi LE COCO registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS & 9 Ig 1 p-ga 10 ja
§101g 1 p-ga3.

Taiendavalt lisas vaidlustaja jargmist.

Taotleja on ariregistrist kustutatud. Taotleja ei ole vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlust tagasi
votnud. Taotleja ega tema esindaja ei ole esitanud Patendiametile avaldust vaidlustatud kaubamargi
voorandamise voi tlemineku kande tegemise kohta. Vaidlustatud kaubamark on endiselt taotleja nimel, st.
enne Patendiameti otsust ariregistrist 12.12.2017 kustutatud &riiihingu Foodmaier OU nimel.

Taotleja ega taotleja esindaja ei ole esitanud vastuvaiteid vaidlusavaldusele. Vastuvaidete esitata jatmine
annab marku taielikust huvi puudumisest nimetatud kaubamargi registreerimise vastu. Taotleja ei ole
palunud ka kirjalikku ndusolekut varasema kaubamargi ALECOQ omanikult. Vaidlustajal ei ole andmeid, et
vaidlustatud kaubamarki oleks taotleja voi keegi teine tema volitusel kasutanud voi kasutaks.

Vaidlustaja ei pea vajalikuks esitada tdiendavaid tdendeid kaubamaérgi ALECOQ uldtuntuse, suure
eristusvdime ja hea maine kohta, kuna tegemist on Eestis lildteada oleva asjaoluga, mis ei vaja tdendamist
ning taotleja ei ole vaielnud sellele vastu ega tdoendanud vastupidist.

4) 05.12.2018 alustas komisjon asjas nr 1752 [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Apellatsioonikomisjon, anallisinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud tdendeid kogumis ja
vastastikuses seoses, margib jargmist.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse menetluses aktiivse osalemise Oigust kasutanud ega ka
vaidlustaja seisukohtadele vastuvditeid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse
jooksul ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, lldse soovib neile vastu vaielda.
Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole see, et
taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti,
kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Kuivdrd taotleja arilihing Foodmaier OU on &riregistrist 12.12.2017 kustutatud ning vastavalt driseadustiku
§ 2 Ig-le 3 I6peb aritihingu digusvdime ariregistrist kustutamisega, siis ei olekski taotleja saanud kaesolevas
asjas seisukohti esitada. Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ei nahtu ning ka komisjonile ei ole
menetluse kaigus esitatud tdendeid, mille kohaselt oleks taotleja enne kustutamist kaubamargitaotluse
kolmandale isikule (ile andnud. Antud asjas olemas kiill vaidlustuse objekt, kuid subjekti ehk taotlejat ei
eksisteeri ning seega puudub ka sisuline vaidlus poolte vahel. Kuna komisjonil puudub padevus kohustada
Patendiametit I6petema kaubamargitaotluse menetlus taotleja I6ppemise tottu, siis peab komisjon siiski
vdlja selgitama, kas kaubamargi LE COCO registreerimise osas esinevad Oiguskaitset valistavad asjaolud
nagu vaidlustaja vaidab.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi LE COCO registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille
kohaselt ei saa Giguskaitset téhis, mis on identne voi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks
esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on
Oiguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt
dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema
kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks.

Komisjonile ning tdendoliselt enamusele tarbijatest on vaidlustaja kaubamargid tuntud, mis ei vaja
vaidlustaja poolt tdiendava materjaliga tdendamist, mis teeb vaidlustaja kaubamarkidest ka korge
eristusvbimega tahised ja see toob omakorda kaasa suurema téendosuse varasema kaubamargi maine ja
eristusvdime kahjustamiseks.

Koik taotleja poolt vastandatud kaubamargid on KaMS § 11 Ig 1 p 2 mdistes varasemad kui on
kaubamargitaotluse M201001145 esitamise kuupdev 25.10.2010.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja tahis LE COCO ja vaidlustaja kaubamargid ALECOQ ja A.Le Coq
on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased, ning ei pea vajalikuks neid argumente (ile korrata.
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Kaitsatavate kaupade ja teenuste anallilisi osa ndustub komisjon samuti vaidlustaja argumentidega, milles
ta leidis, et osaliselt on kaubad/teenused identsed, samaliigilised ning osalt erinevad. Kuigi KaMS § 10 Ig 1 p
3 naeb ette satte kohaldamise juhul, kui kaitstavad kaubad/teenused on erinevad, peab s&tte kohaldamisel
arvestama Euroopa Kohtu poolt kinnitatud seisukohtadega (nt C-292/00, p 25), mille kohaselt ei tohi
maineka kaubamargi kaitse identsete voi samaliigiliste kaupade kasutamisel olla piiratum kui sama tahise
kasutamisel teist liiki kaupade vdi teenuste osas. Seega peab KaMS § 10 Ig 1 p 3 vdimaldama maine voi
eristusvdime drakasutamise osas kohaldada ka identsete ja samaliigiliste kaupade ja teenuste osas.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tahise LE COCO registreerimine taotleja nimele nii teist liiki
kaupade/teenuste kui ka identsete ja samaliigiliste kaupade/teenuste osas on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3, kuna tahise LE COCO registreerimisega voidakse kahjustada varasema maineka margi eristusvdimet
ja mainet.

Eeltoodust tulenevalt tuvastas komisjon Giguskaitset vilistavate asjaolude esinemise, mistéttu kuulub
vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Kuna komisjon juba tuvastas kaubamargi LE COCO registreerimisel vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, siis ei
pea komisjon vajalikuks analiilisida vaidlustaja seisukohti seoses taotleja kaubamargi registreerimise
vaidetava vastuoluga KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, kuna see ei muudaks otsust.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ning KaMS § 10 Ig 1 p 3 ja § 41 Ig 3 komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamadrgi LE COCO (taotlus nr
M201001145) registreerimise kohta Foodmaier OU nimele ning kohustada Patendiametit jitkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld E. Sassian T. Kalmet



