JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1750-0

Tallinnas 28. veebruaril 2019. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev Sulsenberg
vaatas kirjalikus menetluses labi TBWA/PARIS, société par actions simplifiée (Rue de Billancourt, 162-
164, F-92100 Boulogne, FR) ja TBWA Worldwide Inc. (488 Madison Avenue, New York, NY 10022, US)
vaidlustusavalduse kaubamaérgi Human Disruption + kuju (kaubamargitaotluse nr M201700348)
klassides 16, 35 ja 41 Consilience OU (registrikood 14145110) nimele registreerimise otsuse
tlhistamiseks.

Vaidlustusavaldus on véetud todstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)
menetlusse nr 1750 all. Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinik Riina Parn. Taotleja ei ole

patendivolinikust esindajat maaranud.

| Asjaolud ja menetluse kdik

Patendiamet on vdtnud vastu otsuse registreerida kaubamark Human Disruption + kuju Consilience OU
nimele.

Kaubamaérgitaotlus avaldati kaubamargilehes nr 12/2017.

Kaubad ja teenused, mille suhtes on kaubamargi registreerimise taotlus esitatud:
Klass 16: Trukitooted;

Klass 35: Arijuhtimisteenused ja drialane abi;

Klass 41: Haridus- ja Opetusteenused.

Il Vaidlustaja pohiseisukohad

Vaidlustusavalduse esitajatele (edaspidi vaidlustaja) kuuluvad jargmised Eestis diguskaitse omandanud
Euroopa Liidu (,EL“) kaubamargid:

- DISRUPTION, EL kaubamark nr 004330601, taotluse kuupdev 09.03.2005, reg kuupdev 05.04.2006,
klassides 16, 35 ja 41;

- DISRUPTION DAY, EL kaubaméark nr 013453501, prioriteedi kuupdev 10.07.2014, reg kuupdev
13.04.2015, klassides 35, 41 ja 42.

Vaidlustaja selgituse kohaselt on tema kaubamargid varasemad taotleja tdhiste suhtes
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 punktide 2 ja 6 tdhenduses.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi Human Disruption + kuju registreerimise kohta on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark Human Disruption + kuju
kaupade ja teenuste osas klassides 16, 35 ja 41 vdidakse kahjustada talle kuuluvaid varasemaid digusi,
kuna vaidlustatud kaubamark “Human Disruption + kuju” on dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruyv,
vaidlustajale kuuluvate varasemate kaubamarkidega ning vaidlustaja varasemad kaubamargid on
omandanud &iguskaitse identsetele/samaliigilistele kaupadele ja teenustele.
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Vaidlustaja kaubamarkide puhul on tegemist sGnamarkidega — (ks koosneb tervikuna sdnast
DISRUPTION ning teine on moodustatud sGnakombinatsioonina DISRUPTION DAY, milles esimene sdna
,DISRUPTION” omab vastavalt kehtivatele pohimodtetele olulist kaalu, kuna kéidab peamiselt tarbijate
tdhelepanu ja seda maletatakse paremini kui tlejdanud tahist (liidetud kohtuasjad T-183/02 ja T-184/02
(MUNDICOR) [2004], p 83; T-112/03 (FLEXI AIR) [2005], p-d 64-65).

Taotleja kaubamark koosneb sdnalisest elemendist Human Disruption koos kujundelemendiga, olles
esitatud varvilise kaubamargina (lillas-kollases varvitoonis). Siiski on taotleja kaubamargis koige
eristusvdimelisemaks ja domineerivamaks elemendiks sdna Disruption, langedes kokku vaidlustaja
kaubamargis sisalduva elemendiga, mistdttu on vorreldavate tdhiste puhul tegemist dravahetamiseni
sarnaste kaubamarkidega, sh assotsieeruvate kaubamarkidega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Visuaalselt ja foneetiliselt sisaldub vaidlustaja téhis DISRUPTION tdielikult taotleja kaubamargis.
Visuaalselt pole vorreldavad tahised kujunduslikust aspektist otseselt vorreldavad, kuna varasemate
markide puhul on tegemist sdnamarkidega. Samas puuduvad taotleja kaubamargi sénalisel osal Human
Disruption kujunduslikud jooned — sdnaline osa on kujutatud p&himdétteliselt standardkirjas suurte
esitdhtedega. Taotleja tihises sisalduv sdna ,Human“ (eelkdige antud kaupade/teenuste kontekstis)
ning kaubamargis sisalduv kujundelement ei oma tahiste omavahelises vordluses olulist kaalu, kuna
tegemist on kirjeldavate ja/vi eristusvdimetute elementidega. Mdlemad elemendid on tavapérased ja
sisalduvad paljude kaubamarkide koosseisus, mistottu tarbijad nendele elementidele olulist tahelepanu
ei poora. Voib jareldada, et vorreldavad tdhised omavad visuaalset sarnasust. Kuna element
DISRUPTION on vaidlustaja kaubamarkide eristatav ja domineeriv osa, on seepdarast tdenaoline keskmise
tarbija korgendatud tdahelepanu pédramine sellele elemendile ja meeldejatmine selle kaudu.

Varvikasutus taotleja kaubamargi koosseisus ei muuda neid asjaolusid — sealjuures pohivarvitoon lilla on
piisavalt tume, mistdttu voib jadada vahemargatavaks tarbijate silmis. Foneetiliselt on vorreldavad
tahised samuti sarnased, kuna haalduslikult koondub pd&hirdhk ja -tdhelepanu Uhisosale ,Disruption®.
Olgugi, et taotleja kaubamargi sGnaline osa on esitatud ja haildatakse kahes osas, langeb haalduslikult
rohk oluliselt ka teisele sonale. Tuleb jareldada, et h&alduslikult omavad tahised selget sarnasust
vaatamata neis sisalduvatele moningatele erinevatele sGnadele, mis siiski on tavakeeles tavaparased
ning vahem tadheldatavad.

Kontseptuaalsel vordlusel tuleb arvestada, et vaidlusalune kaubamark koosneb ingliskeelsetest sGnadest
,Human” ja , Disruption”. Eelkdige esimene neist, s.0 sdna ,,Human” (eesti k ,,inimene; inimlik, inim-“),
kuulub inglise keele pShisdnavara koosseisu ning sellest saab aru enamik Eesti tarbijaid tulenevalt nende
kdrgest inglise keele oskuse tasemest. Element ,Human” on eristusvéimetu ja/v&i kirjeldav, kuna
kdnealused kaubad ja teenused on otseselt suunatud inimestele ja/vdi on seotud inimestega ning antud
sona on ka paljude kaubamarkide koosseisus. Samasisulised markused on kohaldatavad ka vaidlustatud
margis sisalduva kujundelemendi suhtes, milles tdusetub esile maakera kujutis. Tegemist ei ole korget
eristusvdimet omava elemendiga (vdi on tdheldatav eristusvdime taielik puudumine) ja/vdi on kirjeldav,
kuna seda kasutatakse sageli kaubanduses, et rohutada kaupade ja teenuste rahvusvahelist iseloomu (vt
nt EUIPO apellatsioonikoja 28.11.2008 otsus nr R 1787/2007-2 (Linea Natura)).

Kombineeritud kaubamarki, mis sisaldab oma koosseisus varasemat kaubamarki, tuleb pidada
sarnaseks, kui kombineeritud kaubamargi domineeriv element on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga kaitstud tahisega (C-3/03 P (Matratzen Concord) [2004], p 32). Isegi kui varasema
kaubamargi koostisosa ei ole hilisema kaubamargi domineerivaks osaks, voib ikkagi tuvastada sarnasust,
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kui tal on selles mérgis iseseisev ja eristusvdimeline positsioon (C-120/04 (THOMSON LIFE) [2005], p 29-
31).

Jarelikult esineb vdrreldavate kaubamaérkide DISRUPTION/DISRUPTION DAY vs Human Disruption + kuju
vahel suur sarnasus. Arvestades sGna ,Disruption” domineerimist vaidlusaluses kaubamargis, on
element ,,Disruption” taotleja kaubamargi domineerivaks osaks ja domineeriva osana seda ka tajutakse,
see on selgelt margi ainuke eristusvdimeline element. Element , Disruption” on tarbijate tdhelepanu
keskmes, kes naevad voi voivad naha taotleja kaubamarki kui teist vaidlustaja kaubamarki, mis vdib
moodustada osa vaidlustaja kaubamarkide perekonnast.

Kaubamarkide sarnasust suurendab tarbijate ,ebatdiuslik malupilt”. Keskmisel tarbijal on harva
voimalust otseselt vorrelda erinevaid kaubamarke ning ta peab "usaldama seda vigast malupilti, mille ta
on jaadvustanud nendest tahistest oma meeltes" (C-342/97 (Lloyd) [1999], p 26). Seega ei vordle
tarbijad vaidlustaja ja taotleja kaubamarke korvuti, vaid jatavad meelde nende kaubamarkide
domineeriva foneetilise, visuaalse ja kontseptuaalse elemendi, milleks on sdna DISRUPTION. Seega on
vorreldavate tdhiste puhul tegemist sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning esmane eeldus
vorreldavate kaubamarkide identsusest/sarnasusest on taidetud.

Seoses kaupade ja teenuste vordlusega leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamark hélmab kaupu ja
teenuseid, mis on h&lmatud vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Neid kaupu/teenuseid pakutakse
tavaliselt koos, kasutatakse tihtipeale koos v&i sarnastel eesmarkidel, need kaubad ja teenused on ka
omavahel konkureerivad véi teineteist tdiendavad ning neid pakuvad tldjuhul samalaadsed ettevotted.

Kdesoleval juhul soovitakse Oiguskaitset saavutada ingliskeelsele tdhisele, mis omab identset (kdige
eristusvdimelisemat ja domineerivaimat) sonalist elementi ,Disruption”. Vérreldavad kaubamargid on
Gldmuljelt sarnased. Tarbija vOib eeldada, et kaubamargi Human Disruption + kuju ndol on tegemist
vaidlustaja kaubamargi variatsiooniga voi ka naiteks kaubamargiperekonda kuuluva kaubamargiga.
Vorreldavate tahistega on hdlmatud identsed ja samaliigilised kaubad ja teenused, mis suurendab
segiajamise tdendosust veelgi.

Kuigi antud kaupade ja teenuste kategooria keskmine tarbija on eeldatavasti piisavalt informeeritud,
mdistlikult tahelepanelik ja arukas, siis tuleb ka arvestada asjaoluga, et keskmine tarbija omab harva
voimalust vorrelda erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti,
mille ta on jaddvustanud nendest tdhistest oma meeltes (C-342/97 (Lloyd Schufabrik Meyer), p 26).
Tarbijad ei pruugi tarbimisprotsessis maletada voi tdhele panna teatud erinevusi nende kaubamarkide
vahel — seega on olulised nendevahelised sarnasused, sealhulgas arvestades, et tegemist on identsete ja
samaliigiliste kaupade ja teenustega.

Seega, vOttes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige kaubamarkide ja nendega kaetud
kaupade/teenuste vastastikuse séltuvuse printsiipi, siis erinevused nende vd&rreldavate tdhiste vahel
pole piisavad, mis vélistaksid nende tahiste omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset aspekti. Seetdttu vdib asjaomane avalikkus uskuda, et need
identsed/samaliigilsed kaubad ja teenused péarinevad samalt ettevétjalt voi vdhemalt omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Lisaks holmab segiajamise tdendosus ka assotsieeruvuse tdendosust, seda sel moel, et asjaomane
avalikkus voib uskuda, isegi kui ta neid vorreldavaid tahiseid omavahel otseselt segi ei aja, et need
kaubamargid on omavahel seotud sama kaubandusliku paritoluga. Kadesoleval juhul vdib asjaomane
avalikkus naiteks uskuda, et taotleja kaubamark on vaidlustaja kaubamarkide variandiks.
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Kuna vorreldavad tahised on sedavdrd sarnased ning hilisema kaubamargiga soovitakse Giguskaitset
saavutada kdnealustele identsetele/samaliigilistele kaupadele ja teenustele klassides 16, 35 ja 41, siis on
suhteliselt tdendoline tarbijapoolne kaubamarkide &dravahetamine KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.
Tavatarbijale ei pruugi tarbimisprotsessis kaubamarkide omavahelised teatud erinevused esmapilgul
taheldatavad ja margatavad olla.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna kaubamaérgitaotlejal, Consilience OU-I, puudub vaidlustaja
kirjalik luba kaubamargi Human Disruption + kuju (taotluse nr M201700348) registreerimiseks, palub
vaidlustaja tlihistada KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2 alusel Patendiameti otsus kaubamargi Human
Disruption + kuju (taotluse nr M201700348) registreerimise kohta klassides 16, 35 ja 41 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

11l Taotleja pohiseisukohad

Taotleja ei ole apellatsioonikomisjonile menetluses osalemise soovist teatanud ja seisukohti esitanud.

IV Vaidlustaja loplikud seisukohad

Apellatsioonikomisjonile esitatud |Gplikes seisukohtades vaidlustaja viitab, et ta jadb oma varasemalt
esitatud seisukohtade, argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde.

Taotleja Ioplikud seisukohad

Taotleja IGplikke seisukohti ei esitanud.

VI Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallitsinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Kdesolevas asjas on pohikiisimuseks, kas taotleja kaubamark Human Disruption + kuju (taotluse nr
M201700348) on dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv vaidlustaja kaubamarkidega DISRUPTION (EL
kaubamark nr 004330601) ja DISRUPTION DAY (EL kaubamark nr 013453501) KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaselt.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargi registreerimise taotlus esitati 31.03.2017. Vaidlustaja kaubamargi DISRUPTION
(Euroopa Liidu kaubamark nr 004330601), taotlus esitati 09.03.2005, kaubamark registreeriti
05.04.2006. Kaubamargi DISRUPTION DAY (Euroopa Liidu kaubamark nr 013453501) prioriteedi kuupdev
on 10.07.2014, kaubamark registreeriti 13.04.2015. Sellest tulenevalt on vaidlustaja tdhised varasemad
KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise téendosuse igakilgne hindamine
rajanema uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
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Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks registrisse vOi Biliroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Asjaomaste tdhiste reproduktsioonid on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamarkide kujutised Taotleja kaubamargi kujutis

DISRUPTION

DISRUPTION DAY Human Disruption

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vastandatud kaubamarkide sarnasusest ning
margib kokkuvdtvalt jargmist. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kui kaubamark
koosneb sénalistest osadest ja kujutisosadest, siis on esimesed pdhimotteliselt eristusvéimelisemad kui
teised, kuna keskmisel tarbijal on asjaomasele kaubale voi teenusele lihtsam viidata kaubamargi nime
valja Oeldes, kui selle kujutisosa kirjeldades.

Kaubamaérkide reproduktsioonidest nahtub, et vaidlustaja kaubamargid on sénamargid. Uks kaubamark
koosneb tervikuna sénast ,DISRUPTION“, teine sGnakombinatsioonist , DISRUPTION DAY“. Modlema
kaubamargi sonad on kujundatud trikitdhtedes. S6na , DISRUPTION” on esimese tdhise ainsaks
elemendiks, teisel tdhisel on sama sdna kaubamargi alguosa esimeseks elemendiks. Arvestades
kaubamarkide sdnade asetust ja teiste oluliste elementide puudumist, omab séna ,,DISRUPTION olulist
kaalu, kuna koidab peamiselt tarbijate tdhelepanu, mistdttu on tdendoline, et seda maletatakse
paremini kui Glejaanud tahist.

Taotleja kaubamark on kombineeritud kaubamaérk, mis koosneb sonalisest elemendist ,Human
Disruption” koos kujundelemendiga, olles esitatud varvilise kaubamargina (lillas-kollases varvitoonis).
Kujundelemendiks on kollasel taustal maakera meridiaanide ja paralleelidega. Maakera Umbritsevad
vasakult ja paremalt n-6 tekstimullid. Kujundelemendi all on s6nad ,,Human Disruption”.

Vaidlustaja tdhis DISRUPTION sisaldub tdielikult taotleja kaubamargis. Taotleja kaubamargi sénad
,Human Disruption” on kujutatud standardkirjas suurte esitdhtedega. Taotleja tahises sisalduval sénal
,Human” (eelkdige antud kaupade/teenuste kontekstis) ning kaubamaérgis sisalduval kujundelemendil ei
ole tahiste omavahelises vordluses olulist kaalu, kuna tegemist on pigem kirjeldavate ja ndrga
eristusvbimega elementidega. Mdlemad elemendid on tavaparased ja sisalduvad paljude kaubamarkide
koosseisus, mistottu tarbijad nendele elementidele olulist tdhelepanu ei p6ora. Seetdttu vdoib jareldada,
et vOrreldavad tahised omavad visuaalset sarnasust.

Samuti ndustub apellatsioonikomisjon vaidlustajaga, et tahised on foneetiliselt sarnased, kuna
haalduslikult koondub po&hirdhk ja -tahelepanu Uhisosale ,,Disruption”. Olgugi, et taotleja kaubamargi
sonaline osa on esitatud ja haadldatakse kahes osas, langeb haalduslikult réhk oluliselt ka teisele sdnale.
Tuleb jareldada, et haalduslikult on tahistel selge sarnasus vaatamata neis sisalduvatele moningatele
erinevatele sGnadele, mis siiski on tavakeeles tavaparased ning viahem tdheldatavad (nt vaidlustaja
kaubamargis sGna ,DAY").

Kontseptuaalsel vordlusel tuleb arvestada, et vaidlusalune kaubamark koosneb ingliskeelsetest sGnadest
,Human” ja , Disruption”. Eelkdige esimene neist, s.0 sdna ,,Human” (eesti k ,,inimene; inimlik, inim-“),
kuulub inglise keele pShisdnavara koosseisu ning sellest saab aru enamik Eesti tarbijaid tulenevalt nende
korgest inglise keele oskuse tasemest. Element ,,Human“ on kdesoleva vaidluse asjaolusid silmas pidades
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eristusvdimetu ja/vdi kirjeldav, kuna kdnealused kaubad ja teenused on otseselt suunatud inimestele
ja/vdi on seotud inimestega ning antud séna on samuti paljude kaubamaérkide koosseisus. Samasisulised
markused on kohaldatavad ka vaidlustatud margis sisalduva kujundelemendi suhtes, mille osas
apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja pdhjendustega ning ei pea vajalikuks neid tdiendavalt
analllsida. Kontseptuaalselt langeb vastandatud kaubamarkide séna , disruption” tahendus kokku.

Ldhtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et vorreldavate kaubamarkide DISRUPTION ja
DISRUPTION DAY vs Human Disruption + kuju vahel esinevad arvestatavad visuaalsed, foneetilised ja
kontseptuaalsed sarnasused.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 2 punktile 2 kaubamargi Oiguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes
madratakse registrisse voi Bliroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga.
Vorreldes asjaomaste kaubamarkidega kaitstavaid klassis 16 nimetatud kaupasid, tuleb markida, et
vaidlustaja klassis 16 nimetatud ,raamatud ja muud viljaanded” on identsed taotleja samas klassis
loetletud kaupadega ,trikitooted”. Sama tuleb tddeda klassis 35 nimetatud teenuste vordluses.
Vaidlustaja teenused ,arialased konsultatsiooni- ja infoteenused; arikorralduse alased konsultatsioonid;
arijuhtimiskonsultatsioonid; ettevotte konsulteerimisteenused” on identsed ja samaliigilised taotleja
koikide klassis 35 nimetatud teenustega ,arijuhtimisteenused ja arialane abi“. Vaidlustaja kaubamargid
on klassis 41 registreeritud jargmiselt: , 6pikojad, foorumid, seminarid ja koolitus“ ning , Gpikojad ja
seminarid”. Taotleja omakorda soovib klassis 41 registreerida kaubamargi seoses jargmiste teenustega:
yharidus- ja Opetusteenused”. Pikema anallilisita on selge, et ka klassis 41 nimetatud teenused on
kdesoleval juhul identsed. Lahtudes eeltoodust hélmab taotleja kaubamark klassides 16, 35 ja 41 kaupu
ja teenuseid, mis on kaetud vaidlustaja identsete ja samaliigiliste kaupade ning teenustega.

Vaidlustaja on digesti selgitanud, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus seisneb selles, et avalikkus
vOib arvata, et konealused kaubad voi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevétjatelt. Euroopa Kohtu praktika kohaselt segiajamise tdendosuse igakiilgsel
hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas asjaomaste kaupade vdi teenuste keskmine tarbija kaubamarke
tajub. Kdnealused tooted ja teenused vdivad olla suunatud muuhulgas Uldiseks tarbimiseks laiale
tarbijaskonnale, kelle tdhelepanu astet antud kaupade ja teenuste ostmisel ning nendega kokkupuutel
vOib pidada keskmiseks (nt raamatud ja trikitooted, haridusteenused jms). Seetdttu tuleb vorreldavate
kaubamarkide aravahetamise tdendosust hinnata keskmise tarbija seisukohtadest ldahtuvalt, kelle
tahelepanu aste nende kaupadega ja teenustega kokku puutudes ei ole kdrge. Keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Kaubamargidiguses kehtiva pohimotte kohaselt
keskmine tarbija omab harva vdimalust vorrelda erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal
usaldada ebataiuslikku malupilti, mille ta on jaddvustanud nendest tahistest oma meeltes.

Apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et taotleja soovib registreerida kaubamarki, milles sisaldub
identne (kdige eristusvbimelisem ja domineerivaim) sOnaline element ,Disruption”, mis muudab
kaubamargid visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnasteks. Taotleja kaubamargi
kujundelement ei avalda antud juhul sellist mdju, et neutraliseeriks sGnast ,Disruption” tekkivaid
sarnasusi ning markide vahelisi seoseid. Element ,Disruption” on tarbijate tdhelepanu keskmes, kes
naevad vGi vBivad ndha taotleja kaubamarki kui teist vaidlustaja kaubamarki, mis v6ib moodustada osa
vaidlustaja kaubamarkide perekonnast. Kaubamargiga kaitstavad kaubad ja teenused on identsed ja
samaliigilised, mis vahendab kaubamarkide erisustest tulenevat mdju ning voib suurendada segiajamist.
Sellest tulenevalt vdib tarbija ekslikult eeldada, et kaubamargi "Human Disruption + kuju" naol on
tegemist vaidlustaja kaubamargi variatsiooniga vOi ka naiteks kaubamargiperekonda kuuluva
kaubamargiga. Vorreldavad kaubamargid on Gldmuljelt sarnased. Vastupidiseid asjaolusid ei ole taotleja
téendanud.
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Seega, vottes arvesse kdesolevas menetluses tuvastatud ja vaidlustaja esile toodud kdiki asjakohaseid
tegureid, tuleb tddeda, et erinevused vdrreldavate tahiste vahel pole piisavad, mis valistaksid
kaubamarkide omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
aspekti. Seetdttu voib asjaomane avalikkus uskuda, et identsed ja samaliigilised kaubad ning teenused
parinevad samalt ettevGtjalt v6i vahemalt omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt. Sellest
tulenevalt on taotleja kaubamark Human Disruption + kuju KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses
dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv vaidlustaja kaubamarkidega Disruption ja Disruption Day.

Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel arvesse, et kaubamargi Human Disruption + kuju taotleja
ei ole teatanud soovist osaleda vaidlustusavalduse labivaatamisel ning ei ole esitanud menetluse kaigus
seisukohti vaidlustusavalduse ning kaubamargi registreerimise kohta, mis apellatsioonikomisjoni
hinnangul naitab kaubamargiomaniku huvi puudumist tdhise registreerimise suhtes. Kuivord taotleja ei
ole vaidlustusavalduse menetluse kestel menetluses osalemise digust kasutanud ega vastuvaiteid
vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis jareldab apellatsioonikomisjon, et taotleja on
vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu vaielda voi on kaotanud huvi vaidlustatud
kaubamarki kaitsta. Apellatsioonikomisjon leiab, et kdesoleval juhul saab eeldada, et taotleja on omaks
votnud vaidlustaja vaited, et kaubamargi Human Disruption + kuju taotleja nimele registreerimise osas
esinevad KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud Giguskaitset valistavad asjaolud (vt analoogia korras ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4).

Lahtudes eeltoodust kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toé6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1, KaMS §
10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3 apellatsioonikomisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi Human Disruption + kuju
(taotluse nr M201700348) registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole
esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, jOustub komisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise hetkest, kui

kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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