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TOOSTUSOMANDI
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OTSUS nr 1758-0

Tallinnas 28. veebruaril 2019. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses ldbi valismaise juriidilise isiku Burcon Nutrascience (MB) Corp.

kaebuse Patendiameti 16.03.2018 otsuse tihistamiseks seoses Euroopa patentide nr EP2389073 ja
EP2674037 Eesti registreeringute nr E009611 ja E011352 kehtivuse taastamata jatmisega.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 16.05.2018 esitas Burcon Nutrascience (MB) Corp. (edaspidi ka kaebaja voi patendiomanik), 1388 Waller
Avenue, Winnipeg, Manitoba R3T 1P9, Kanada, to6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka
komisjon) Patendiameti 16.03.2018 otsuse tiihistamiseks seoses Euroopa patentide nr EP2389073 ja
EP2674037 Eesti registreeringute nr E009611 ja E011352 kehtivuse taastamata jatmisega. Kaebajat esindab
volikirja alusel patendivolinik T&nu Nelsas AAA Patendibiiroo OU-st (edaspidi ka AAA).

Kaebus voeti menetlusse 21.05.2018 nr 1758 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Burcon Nutrascience (MB) Corp. (edaspidi ka kaebaja v6i patendiomanik) joustas Eestis Euroopa patendid

- EP2389073 (15.12.2014, Eesti reg nr E009611, Lahustuva sojavalgutoote valmistamine sojavalgu
mitsellaarsest massist ("S200Ca")) ja

- EP2674037 (15.02.2016, Eesti reg nr E011352, Lahustuva sojavalgutoote valmistamine sojavalgu
mitsellaarsest massist ("S200Ca")).

Seoses iga-aastaste patentide kehtivusldivudega tasus AAA kliendi juhiste kohaselt 7. kehtivusaasta [6ivud
jaanuaris 2016. Tasumisele eelnes tdahtaja meeldetuletus, saabusid instruktsioonid ning jargnes raport
Iivude tasumise kohta (lisa 7. aasta l6ivu asumise kirjavahetus — siin ja edaspidi on osutatud kaebuse
lisadele).

Modlema patendi 8. kehtivusaasta 10ivu tasumise tdhtajaks oli 31.01.2017 ning AAA saatis sellekohase
meeldetuletuse 07.12.2016, millele vastust ja kehtivuslGivu tasumise instruktsioone ei jargnenud (lisa 8.
aasta loivu tasumise meeldetuletus).

15.09.2017 sai AAA kirja patendiomaniku esindajalt, Kanada patendibiroolt SIM (edaspidi SIM), milles pariti
patendi viimase kehtivuslGivu tasumise kehtivuse staatust erinevates riikides. Saades teada, et patent
EP2389073 Eestis enam ei kehti (asjaolud patendi EP2674037 osas on identsed), andis bliroo juhise
taotleda patendidiguste taastamist Eestis ning tasuda 8. ja 9. kehtivusaasta 10iv (lisa- 8. aasta IGivu staatuse
paring ja taastamise juhised).

Kaebaja esindaja Michael I. Stewart’i 12.11.2017 deklaratsiooni (lisatud kaebusele) kohaselt pohjustas Eesti
patentide 8. kehtivusaasta 10ivu mittemaksmise SIM to6taja inimlik viga, mis oli tingitud ennekdike sellest,
et kaebaja soovis finantsilistel pShjustel |6ivu tasumist edasi likata (kasutada n.6 hilist kehtivuse IGivu
tasumise tdhtaega, milleks oli 31.07.2017), mistottu ei antud koheselt 16ivu tasumise juhist. Hilise 16ivu
tasumise tdhtaja mittejargimise pdhjustas inimlik eksimus, kuid sellele aitas aga kaasa SIM-is kasutava
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andmebaasi eripara (Euroopa patendi kehtivusaasta IGivude tdhtajad ei ole riigiti eraldatud), seega margiti
alusetult Eesti osas 18iv tasutuks.

15.11.2017 esitas AAA patendiomaniku nimel Patendiametile avalduse patentide taastamiseks Eestis ning
tasus 8. ja 9. kehtivusaasta IGivud (lisatud kaebusele). Taastamise Gigusliku alusena pd&hines avaldus
Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv) ning patendiomaniku esindaja SIM to6taja inimlikul eksimusel, mis
voimaldas tekkida olukorral, et Idivud jaid tahtmatult tasumata ja seda vaatamata olemasolevale
tahtaegade jalgimise slisteemile, meeldetuletusele ja sisemisele topelt-kontrollile.

10.01.2018 saatis Patendiamet taastamise avaldusele vastuseks teate (kaebusele lisatud taastamisest
keeldumise eelteade), milles leidis, et kuna patendiomaniku esindaja oli IGivu tdhtajast ja patendiomaniku
juhisest patendid jous hoida teadlik, siis tegemist ei ole Uksiku, inimlikust eksimusest tingitud veaga, vaid
hooletusega, mida piisava hoolsuse korral oleks saanud véltida. Antud paljasonalisele hinnangule
tdiendavaid sisulisi pohjendusi oma seisukoha toetuseks Patendiamet ei esitanud.

16.02.2018 esitas AAA Patendiametile tdiendavad selgitused (lisatud kaebusele), milles juhtis mh
tahelepanu, et tahtajast/juhisest teadmine viitab sellele, et on olemas tdhtagade jargimise siisteem ja
sellest teadasaamine ei saa olla asjaolu, mis vilistab taastamise vGimalikkuse. Samuti argumenteeris, et
Patendiameti kasitlus inimlikust eksimusest on sedavord kitsas, et valistab Gldse selle rakendamise.
Patendiameti seisukoht, et isik oli hooletu, ei ole koosk&las EPO praktikaga, sest isegi hooletuse korral
(jattes korvale inimliku eksimuse) taastamise viélistab jame hooletus, mitte ,tavapdrane” hooletus.
Taiendavas seisukohas esitas AAA ka SIM-i sisese kirjavahetuse, millest nahtus, et hilise kehtivuse [6pul
kinnitas SIM t6o6taja, et kontrollib iga tahtaja le.

16.03.2018 tegi Patendiamet otsuse mitte taastada patentide EP2389073 (E009611) ja EP2674037
(E011352) kehtivust Eestis. Otsuse kohaselt Patendiamet leidis patendiseaduse (PatS) § 42 Ig 11 alusel, et
tegemist ei ole vdadaramatu jou ega patendiomanikust voi tema esindajast sdltumatu muu takistuse tottu.
Patendiamet leiab, et inimlik viga ei ole vaaramatuks jduks ning inimliku eksimuse alusel patenti taastada ei
saa.

Patendiameti otsuse vaidlustamismarke ja Riigikohtu 22.02.2017 maaruse (tsiviilasi 2-16-12145, Canon
Kabushiki Kaisha vs Patendiamet) kohaselt saab Patendiameti 16.03.2018 otsuse vaidlustada komisjonis 2
kuu jooksul. Seega on kaebus esitatud padevale asutusele ning tdhtaegselt.

Arvestades, et Patendiameti esialgne 10.01.2018 teade taastamisavalduse kohta viitas vaid avalduses
toodud diguslikule alusele PatendiGiguse lepingu art 12 Ig 1 punkti (iv) naol, kuid keeldumisotsus tugines
PatS § 42 Ig-le 11 ning argumentatsiooni osas ,vaaramatule joule” ja ,,muule takistusele, siis peab kaebaja
vajalikuks kasitleda esmalt kiisimust, millised on patendidiguse taastamise Giguslikud alused Eestis.

Kaebaja margib, et Patendimati otsusele jargnevalt, 29.03.2018 on komisjon teinud otsuse nr 1706-o, milles
on leidnud, et PatS § 42 Ig 11 tuleb arvestada koosmdjus Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 punktiga (iv),
milledest viimasel on PatS § 4 alusel kohaldamiseelis.

Patendiameti otsus on ilmselges vastuolus nimetatud komisjoni otsuses hilisemalt voetud seisukohtadega,
seega loodab kaebaja, et vastuses kaebusele ndaeb Patendiamet olevat vdimaliku vaadata oma seisukoht
Umber.

Vaidlustatud Patendiameti otsus tugineb Uksnes PatS § 42 lIg-le 11 ja seda nii Oigusliku viite, kui
argumentatsiooni osas (sonaselgelt on valjendatud, et inimlik viga ei ole vddramatu joud), ja selgelt rohutab
vadramatu jou ja soltumatu takistuse tdendamise vajadust. Kuigi Patendiameti algses seisukohas moondi
rahvusvahelise normi olemasolu, siis selgusetuks jadb, kuidas Patendiameti seisukohalt suhestuvad PatS §
42 Ig 11 ja Patendidiguse lepingu artikkel 12 Ig 1 p (iv).
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Kaebajale on jadanud mulje, et Patendiamet on ekslikult asunud PatS § 42 Ig 11 tdlgendama Patendidiguse
lepingu artikkel 12 Ig 1 p (iv) abil, jattes tdhelepanuta, et antud juhul oleks tulnud jatta PatS § 42 Ig 11
taastamise aluste osas kohaldamata (ulatuses, milles see on vastuolus rahvusvahelise diguse normiga) ja
selle asemel rakendada otsekohalduvat Patendidiguse lepingu artiklit 12 Ig 1 p (iv).

PatS § 4 satestab, et kui kdesolev seadus (PatS) on vastuolus vilislepinguga, kohaldatakse valislepingu
satteid. PGhiseaduse (PS) § 123 jargi, kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt
ratifitseeritud valislepingutega, kohaldatakse valislepingu satteid. See tdahendab, et valislepingud on
siseriiklike seaduste suhtes Glimuslikud.

WIPO kodulehekiillje andmetel on ka Patendiamet Oiguste taastamise kisimuses patendiseadust
télgendanud selliselt, et valislepingud on siseriikliku Oiguse suhte Ulimusliku tdhendusega. Nii on
Patendiamet kinnitanud WIPO-le ja WIPO liikmesriikidele, et nditeks PCT-s prioriteediiguse taastamisel on
kohaldatavaks kriteeriumiks due care ehk piisav hoolikus,® mitte aga PatS § 42 Ig 11 regulatsioon. Seega
tuleneb nii PS §-st 123, PatS §-st 4 kui ka Patendiameti praktikast, et siseriikliku diguse ja valislepingu
vastuolu korral tuleb ldhtuda valislepingust.

Eelnev on oluline, kuna Patendiameti poolt kohaldatud PatS § 42 Ig 11, mis reguleerib patendi kehtivuse
taastamise aluseid on vastuolus PatendiGiguse lepingu artikli 12 16ikega 1.

PatS § 42 Ig 11 jargi saab patendiomanik taotleda patendi taastamist, kui kehtivusaasta riigildiv jai tasumata
vaaramatu jou vOi patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust v6i nende esindajast
sOltumatu muu takistuse tottu.PatS § 42 Ig 11 ei vdimalda seega arvesse votta taastamise alusena
eksimust.

Samas, Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv) jargi taastab asutus tdhtaja, kui tdhtaja moéddalaskmine
toimus olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust. Seega on Patendidiguse
lepingu alusel patendidigus taastatav ka eksimuse korral, tingimusel, et asjaolusid arvestades tegutseti
piisava hoolsusega (due care).

Lahtudes rahvusvahelise Giguse Ulimuslikkusest, tuleb patendidiguste teostamisega seotud tdhtaegade
taastamise menetluses diguste taastamise asjaolude hindamisel votta PatS § 42 Ig 11 (vaaramatu joud,
s6ltumatu takistus) asemel aluseks PatendiGiguse lepingu artiklist 12 Ig 1 p (iv) tulenev hoolsuse néue.

Patendiamet on kaebaja patendi taastamise taotluse lahendamisel jatnud eelnevalt margitu taielikult
arvesse vOtmata ja anallilisimata. Selliselt on Patendiamet kohaldanud ebadigesti seadust, mis on vahetult
toonud kaasa ebadbige otsuse tegemise. Eeltoodu asemel on Patendiamet keeldumisotsuses aga
analldsinud juhtumit tksnes PatS § 42 Ig 11 alusel (vddaramatu jéud ja patendiomanikust véi tema
esindajast s6ltumatu muu takistus), mis ei ole Gige.

Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv) jargi tuleb tdhtaeg taastada, kui tdhtaja moodalaskmine toimus
olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust.? Patendidiguse lepingu
kommentaarides margitakse, et lepingu art 12 jargi kuulub tdhtaeg taastamisele, kui asjaolusid arvestades
rakendati piisavat (mdistlikku) hoolikust (due care).

Seega tuleneb Patendidiguse lepingu art-st 12, et méddunud tahtaeg kuulub taastamisele igakordselt, kui
asjaolusid arvestades tdhtaja jargimiseks rakendatud piisavat (md&istlikku) hoolikust (due care). Maistliku
hoolikusega ei haaku Patendiameti seisukoht, et vastutav isik oleks saanud olla veelgi hoolsam, sest kdikide

1 vt http://www.wipo.int/pct/en/texts/restoration.htmI#E

2 patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv) inglise keeles: he Office shall reinstate the rights of the applicant or owner
with respect to the application or patent concerned, if the Office finds that the failure to comply with the time limit
occurred in spite of due care required by the circumstances having been taken or, at the option of the Contracting
Party, that any delay was unintentional.
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asjaolude mitmekordne ja uldjuhul asjatu Ule kontrollimine oleks darmiselt koormav ning seega (letaks
mdistlikkuse piirid.

Sarnase tdhtaja taastamise kriteeriumi ndeb ette ka Euroopa patentide vialjaandmise konventsiooni
(Euroopa patendikonventsiooni) art 122, mille jargi Euroopa patendi taotleja voéi omaniku digused
taastatakse, kui taotleja voi omanik ei olnud vdimeline jargima oma tegevuses tdahtaegu vaatamata
sellele, et ta on {les ndidanud nduetekohast hoolsust. Seega sdtestab Euroopa patendikonventsioon
Patendidiguste lepinguga samasisulise kriteeriumi tdhtaja taastamisele — mélemad nadevad ette, et tdhtaeg
taastatakse, kui taotleja voi patendiomanik on tdhtaja jargimiseks rakendanud piisavat (mdistlikku)
hoolikust. Oiguskirjanduses mérgitakse, et Euroopa patendikonventsiooni art 122 ja Patendidiguse lepingu
art 12 Ig 1 p (iv) kriteeriumid diguse (tdhtaja) taastamise alustest langevad kokku.? Uhtlasi tdhendab see, et
Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv) sisustamisel saab analoogia korras ldhtuda ka Euroopa
patendikonventsiooni art 122 jargsest kohtupraktikast.

Euroopa Patendiameti (EPO) Apellatsioonikomisjoni praktika jargi on tdhtaja taastamise (diguse
taastamise) vdimalus nahtud ette selleks, et Uksikud ja erandlikud vead (isoleeritud vead) muidu
normaalselt ja rahuldavalt to6tavas sisteemis ei viiks diguste kaotamiseni. Keskne kriteerium, mille jargi
tehakse kindlaks mdistliku ja nduetekohase hoolsuse rakendamine tdhtaegade jargmisel, on kiisimus
sellest, kas silsteem, mida patenditdhtaegade monitoorimiseks rakendatakse, on rahuldav. Seejuures
hinnatakse Uldise hoolsusndude jargimist konkreetse juhtumi asjaolude kontekstis.

EPO praktikas on vélja kujunenud, et Uksikut viga (nt tahtaja kalendrisse markimata jatmine), mis tekib
muidu rahuldavas tahtaegade jarelevalve slisteemis, ei loeta ndutava hoolsuse puudumiseks, mistottu
kuulub sellisel juhul minetatud tdhtaeg taastamisele (vt T 0093/00 - 3.2.3 EPO Apellatsioonikomisjoni
21.07.2000 otsus?). Tegemist on aastate jooksul vilja kujunenud pikaajalise kohtupraktikaga (vt nt J
0004/07; T 1024/02, T 165/04, T 221/04)°.

Eelnevast tuleneb Uhtlasi, et EPO Apellatsioonikoja praktika jargi on Uksik inimlik viga aktsepteeritav pdhjus
menetluse taastamiseks. EPO Apellatsioonikoja otsuses 0942/12-3.3.03 on Apellatsioonikoda leidnud, et
isoleeritud eksimus andmete sisestamisel on vabandatav eeldusel, et kdik osapooled on tegutsenud heas
usus. Sellisel juhul ei ole tegemist jameda hooletuse (gross negligence), mis valistaks tdhtaegade (Giguse)
taastamise (0942/12-3.3.03 p 4).

08.03.2013 otsuse T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1 on EPO Apellatsioonikoda leidnud, et menetluse
taastamine on lubatud olukorras, kus tahtaja jargimata jatmine on pdhjustatud mitte ebapiisavast
hoolsusest, vaid pigem esindaja inimlikust veast, mida on véimalik madista.

Ka Euroopa patendikonventsiooni puudutavas diguskirjanduses margitakse, et tdhtaja méddalaskmine on
vabandatav ja tdhtaeg (endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on lihekordse isoleeritud veaga
uldiselt hasti tédtavas tdhtaegade monitoorimise siisteemis.® Seega nii véljakujunenud kohtupraktikas kui
ka diguskirjanduses ollakse Gksmeelel, et nduetekohase hoolsuse kriteerium loetakse tdidetuks ja tahtaeg
(endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on Ghekordse isoleeritud veaga uldiselt hasti té6tavas
sisteemis.

Vordlusena voib vélja tuua, et ka Saksa patendiseaduse (PatG) § 123 jargi kuulub tahtaeg taastamisele, kui
tahtaja moodalaskmine ei ole asjaoludest tulenevalt olnud tahtlik ja tdhtaja jargimiseks on lles naidatud

3 Schifers/Benkard, Européisches Patentiibereinkommen, 2. Auflage 2012, art 122, Rn 7, Rn 40.

4 Arvutivdrgus: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t000093eul.pdf

5 K&ik lahendid kittesaadavad www.epo.org. Vt tiiendavate kohtupraktika viidete kohta Case Law of the Boards of

Appeal of the  European  Patent  Office, 7th  edition 2013, Ik 553  jj. Kdttesaadav:

http.//documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4CCF968D57494023C1257C1C004F992C/SFile/case law of
the boards of appeal 2013 en.pdf

6 Schifers/Benkard, Européisches Patentiibereinkommen, 2. Auflage 2012, art 122, Rn 45.
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tavaparast hoolt (s.o siiti puudub). Oiguskirjanduses margitakse, et PatG § 123 jirgsed tihtaja taastamise
kriteeriumid langevad kokku Euroopa patendikonventsiooni art 122 kriteeriumitega.” Saksamaa Ulemkohtu
praktika ja diguskirjanduse jargi tuleb tahtaja taastamisel hinnata, kas tahtaja jargimisel on jargitud kaibes
tavapirast hoolt.® Kui tdhtaegade jargimiseks on loodud maistlik kalendri- ja kontrollisiisteem, saab lugeda
ildise hoolsuskohustuse tiidetuks.’ Ka Saksa &iguskirjanduses ja Saksamaa K&rgema Patendikohtu
praktikas margitakse, et olukorras, kus patendibliroos on olemas t66tav slisteem ja valjadpetatud personal,
on lihekordne eksimus vabandatav ja sellisel juhul kuulub tihtaeg taastamisele.®

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjakujunenud patendidiguse
pOhimotete jargi kuulub moodda lastud tdhtaeg taastamisele, kui tahtaja jargimisel on naidatud Ules
tavaparast piisavat (mdistlikku) hoolikust (due care) véi kui tahtaja minetuse ndol on tegemist liksiku
isoleeritud juhtumiga (ldiselt todtavas siisteemis. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt té6tavas
slisteemis on moistetav ja vabandatav.

Patendiamet on jatnud sellised asjaolud arvesse votmata, kohaldades ebadiget tdhtaja taastamise
regulatsiooni. Selline Patendiameti minetus on vahetult toonud kaasa ebadige otsuse tegemise ja Giguse
taastamata jatmise.

Patendiomaniku patendiportfelli haldab Kanada patendibiiroo SIM (Sim & McBumey, www.simip.com) ning
patendid jdustas Eestis AAA Patendibiiroo OU.

Patentide eelneva, 7. kehtivusaasta 16ivud tasus AAA kohalike esindajatena SIM-i instruktsioonide kohaselt
jaanuaris 2016. Patentide 8. kehtivusaasta 16ivude, mille tasumise tahtajaks oli 31.01.2017, kohta saatis
AAA meeldetuletuse SIM-i teatatud kontaktidele 07.12.2016, kuid kuna meeldetuletusele vastust ei
saabunud ja I8ivu tasumise juhis puudus, siis 18ivu ei saanud tasuda.

On tavaparane, et kohaliku esindaja meeldetuletustele ei saabu Uldse vastust, kui patendiomanik on
otsustanud patendi lasta hadbuda kehtivuslGivu tasumata jatmise kohta voi on andnud kehtivusldivude
tasumise Ulesande naiteks spetsiaalsele pikendusfirmale. Seetdttu AAA ei saada ka korduvat
meeldetuletust.

SIM kontrollis patentide kehtivust 15.09.2017 staatuse paringuga, millele AAA vastas 18.09.2017 (SIM-i
poolt katte saadud 17.09.2017, Kanada aja jargi). Vastuse alusel ilmnes, et patentide 8. kehtivusaasta |3iv
on jdanud tasumata. SIM avaldas soovi taastada patendi kehtivus ning tasuda modédalastud 8. kehtivusaasta
I6iv ning samuti ka tulevane 9. kehtivusaasta I0iv.

Kuna kehtivuslGivu maksmata jaddmise asjaolud on mdlema patendi puhul samad, siis eeltoodu, st |Givu
tasumata jaamise asjaolu ja sellest teadasaamise aeg kehtib analoogselt mélema patendi kohta.

Seega PatS § 42 Ig-st 11 tulenevad tdhtajad on 31.07.2018 (kdige hilisem vdimalik patendi kehtivuse
taastamise avalduse esitamise tahtaeg) ja Eesti aja jargi 18.09.2017 (2 kuud takistuse kadumisest ehk
eksimusest teadasaamist).

Asja lahemal uurimisel selgus, et SIM ei olnud edastanud AAA-le 18ivu tasumise instruktsioone inimliku
eksituse tottu, mida soodustas asjaolu, et patendiomanik oli finantsilistel péhjustel soovinud 16ivu tasumist
maksimaalselt edasi likata (hiline I6ivu tasumise tdhtaeg oli 31.07.2017) ning SIM-i poolt kasutatav
patentide haldamise ning tahtaegade jalgimise arvutisiisteem sisaldas Euroopa patendi kohta vaid Uhe

7Vt ka Schifers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 11, Rn 16.

8 BGHvom 17.8.2011 —1ZB 21/11 — Rdn. 12 — NJW-RR 2012 ,122; Vit ka Schifers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123,
Rn 15.

9 Vt ka Schifers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 24a - 24c; Samuti Saksamaa Ulemkohtu otsus 12.11.2013 — I

ZB 17/12;8.2.2010 -1 ZB 10/09.
10yt ka Schafers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 24g; BPatG, Beschluss vom 19.10.2006 - 10 W (pat) 12/05.
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tahtaja (riikide kohta eraldi tdhtaja sisestamise vdimalust ei ole) ja patendi staatust ning kehtivuslGivu
tasumist konkreetses riigis on vaja jalgida patendi kirje kommentaaridest, millise protseduuri taitmise
tapset jargimist ekslikult eiras SIM-i t6otaja Z.A..

Patentide 8. kehtivusaasta I8iv jdi analoogselt tasumata ka mitmetes teistes riikides, kus patendiomanik on
esitanud kohalikest seadustest tulenevalt vdimalikud taastamisavaldused.

SIM on selgitanud, et patendiomaniku patendiportfoolio eest vastutas suure kogemusega patendivolinik
(patent agent Kanada kutsenimetusena) Michael I. Stewart!! ning kehtivusldivude tasumise iilemaailmsete
instruktsioonide andmise eest vastutas tema assistent hr Z.A.. Hr Z.A. oli teadlik patendiomaniku juhisest
hoida patendid jous ja tasuda vajalikud kehtivusldivud, kuid ta ei tditnud nduetekohaselt SIM-i poolt
kehtestatud protokolle Euroopa patentide kehtivusldivude tasumise kohta EP riikides.

Nimelt, SIM kasutab tihtaegade jalgimiseks spetsiaalselt arvutitarkvara (PATTSY)!2, kus Euroopa patendi
kehtivusldivu kohta salvestatakse ks tahtaeg ning nimekiri riikidest, kus Euroopa patent on joustatud ning

kus on vajalik kehtivusldivu tasumine, salvestatakse markustes.

Allpool on valjavotted PATTSY-st nimetatud kahe patendi kohta salvestatud tahtaegade ja markuste kohta:

Patent # 2339073 Client Ref Location 1st File
Status ISSUED Agent Ref |- @) w) s More | Expiration 01/25/2030
Actions
H|[ID Action Base Due In Due Exins Current Final Ext| Response | Callup [1[|2|P EJ (a_J
™ ([T [OOT TSI T T T rerCIwr O ZNEZT T T T f=l = T oo TZOTS | ONZMZT 1= o fTi-l R ravy b o T T T o __
N | TL MALIDATIONS AND TRANSLATIONS DUE 06/25/2014 | 3 M | 09/25/2014 ! 09/25/2014 | 09/25/2014 | O | 09/05/2014 iM Y|Y|Y|[Edit “||Ge
N |PA|POWER OF ATTORNEY 09/25/2014| OM | 09/25/2014 ! 09/25/2014 | 09/25/2014 | O | 09/22/2014 oM Y|Y|Y|[Edit W]|Go|
N |AD|ANNUITY DUE [ 01/25/2014 | 12M |01/25/2015| 1/6 |D1/25/2015 | 07/25/2015| 0 | 011192015 | 6M  |Y|Y|Y [o]
N [ADJANNUITY DUE 01/25/2015| 12 M |01/25/2016 | 1/6 |01/25/2016 | 07/25/2016 | O | O7/29/2015 6 M Y|Y|Y[Edit W E
N [ADJANNUITY DUE - AGP DUE JULY 25M17 01/25/2016 | 12 M | 01/25/2017 | 1/6 |07/25/2017 | O7/25/2017 | 1 | O7/28/2017 6 M Y| |Y|[Edit V][ Go|
A IADANAL TV MIC NAMENNAT 47 ha N4AMEMNN40 118 NAMEMN40 | N7MOERMIN4A0 n Fala TR N=¥isTak b R Y] wvilwv vl cas U|T
[ Main ] |' Motes w ( General w ( Licenses w ( Invoices W (Pn'or Appsw ( PTA w ( Letters \I ( Family w ( Absfract w ( Claims w ( Custom
PCT FILE 7865-418
CORRESP. NAT'L PHASE APPLN FILES: 7865-564 AU;-565 BR,; -566 CA; -567 CN; -569 JP; -570 KR; -571 MX; -572 NZ; -573 ZA; -574 US; -575 RU; -576 TH
DIV APPLN FILED 7865-840
Validated in AT, BE, BG, CY(NCT VALIDATED-Assoc @ Sep 21, 2017), CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL(Poland-LAPSED- -
Assoc @ Sep 19, 2017)..., PT, RO, SE. Sl(Slovenia-LAPSED-Assoc @ Sep 20, 2017).... SK(Slovakia-LAPSED-Assoc @ Sep 21, 2017).... QJ w
Patent # EP2674037 Client Ref Location 1st File
Status ISSUED AgentRef |DAS/TS/P17281EP-1 @) ®) ng More % | Expiration 01/25/2030
Actions
H|ID Action Base Due In Due Exins Current Final Ext| Response | Callup [1(2|P EJ VU
N |[DP[DOCKETING-ENTER BFTC (ENTER 5 10/07/2015| OM |10/07/2015 ! 10/07/2015 | 10/07/2015 | D | 10/23/2015 om Y|v|Y|[Edt_v][6o]
N |PZ |BfF RECEIPT OF PATENT 08/14/2015| 3 M | 11142015 ! 11/14/2015 | 11/14/2015 | O | 10/23/2015 oM Y| Y| Y|[Edit V]| G|
N [TL MWALIDATIONS AND TRANSLATIONS DUE 10/07/2015( 3 M | 01/07/2016 ! 01/07/2016 | 01/07/2016 | O | 08/14/2015 1M Y| |Y|[Edit V]| 6o |
N [ADANNUITY DUE ]| 01/25/2015| 12M | 01/25/2016 | 1/6 |01/25/2016 | 07/25/2016 | O | 11/26/2015 &M Y([Y|Y|[Edit “||Geo
Y |H2|REQUEST GRANT HONG KONG [£]| 0407/2016 ! Edit V|| Go|
N |ADIANNUITY DUE - AGP DUE JULY 2517 01/25/2016 | 12 M | 01/25/2017 | /6 |[07/25/2017 | 07/25/2017 | 1 | O7/28/2017 6 M v|v|v|[Eat ~][6e]
[ Main ] |' Motes W ( General W ( Licenses W ( Invoices W (Prio; Appsw ( FTA W ( Letters W ( Family w ( Absfract w ( Claims W ( Custom
DIV APPLN OF 7865-568
Validated in 27 countries - AT, BE, BG, CY{LAPSED-Assoc @ Sep 20, 2017}, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL(Poland-
LAPSED-Assoc @ Sep 19, 2017)..., PT, RO, SE, Sl(Slovenia-LAPSED-Assoc @ Sep 20, 2017)..., SK (Slovakia-LAPSED-Assoc @ Sep 21, 2017)...

SIM-i protseduurireeglite kohaselt kehtivuslGivu tahtaja tohib eemaldada liksnes péarast seda, kui on antud
juhised kehtivuslGivu tasumiseks kdigis riikides, kus Euroopa patent on joustatud. Kahjuks ei Iahtunud hr ei
olnud kehtivuslGivu tasumise juhiseid, andes neist markmetest PATTSY-s, vaid vastas Uksnes vahetult e-
posti teel saabunud hilise kehtivusldivu tasumise meeldetuletustele ning seeldbi eiras SIM-i sisemisi
protokolle vastavate toimingute tegemisel ehk kehtivusldivu tasumise instruktsioonide andmisel. Eeltoodu
nahtub selgelt ka Michael I. Stewart’i deklaratsioonist.

11 Michael I. Stewart profiil: http://simip.com/people/michael-i-stewart/
12 pATTSY koduleht: www.pattsy.com
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Kuna patendiomanikult oli antud juhis maksta I6ivud alles hilise kehtivusldivu perioodi 16pus, siis hr Z.A. ei
reageerinud AAA 07.12.2016 kehtivusldivu tasumise meeldetuletusele ega saatnud hiljem hilise
kehtivusldivu tasumise perioodi IGpus juhist kehtivusldivu tasumiseks.

Asjaolu, et vastutav patendivolinik (bliroo partner Michael Stewart) ka kontrollis vajalike toimingute
tegemist tdotaja Z.A. poolt, ndhtub kasvdi alltoodud 25.07.2017 kirjast, milles Z.A. kinnitab vastutavale
patendivolinikule, et topelt-kontrollib kdik juhtumid:

From: A .

Sent: July-25-17 10:12 AM

To: Stewart, Michael

Subject: RE: LASTREMIND ER - July 25, 2017

| am double checking every single one for July 254,

And | have instructed them and have confirmation that it will be paid.

See attached email.

Same goes for all of them, | got reminder and then confirmation that they received instructions to pay.

| will still double check and make sure.

Thank you,

Z A
SI I I I % Assistant to Michael Stewart

[P Practice : ! BT B
g Sim & McBumney / Sim Ashton & McKay LLP

100 Simcoe Street, Suite 200, Toronto, Ontario, Canada, MSH 3G2
T 416-849-8424  F 416-595-1163 a @simip.com  simip.com

(jf’gg j e

Eeltoodust nahtub, et vastutav patendibilroo oli teinud kdik endast oleneva, et tagada patendiomaniku
tahte (hoida patendid j6us) tditmine, kuid biliroo t6otaja inimlik viga pOhjustas kehtivusldivu tasumata
jatmise mitmes riigis, s.h Eestis.

Seega, kehtivusloivu tasumise tdhtaeg oli teada ja tdhtaja jalgimise osas toimus ka topeltkontroll, sest nii
AAA kui SIM olid mélemad tahtaja fikseerinud. SIM tegutses heas usus, et tema to6tajad tdidavad vajalikke
protseduure ja kontrollivad tahtajad ja toimingute teostamised.

Tegemist on Uhekordse isoleeritud juhtumiga ja pooled tegutsesid oma (lesannete piires vajaliku
hoolsusega, kuid tavaparasest erinev olukord, st patendiomaniku soov viivitada finantsilistel pdhjustel 16ivu
tasumisega ning hr Z.A. eksimus, pdhjustasid olukorra, mille tulemusena jai patentide 8. kehtivusaasta |8iv
tasumata.

Kuna Eestis puudub valjakujunenud patendidiguste taastamise praktika, siis paslik on [ahtuda EPO-s aastate
jooksul vilja kujunenud pikaajalisest kohtupraktikast. Otsustest T 1024/02, T 165/04, T 221/04 tuleneb, et
EPO Apellatsioonikoja praktika jargi on uksik inimlik viga aktsepteeritav pdhjus menetluse taastamiseks
(seda on jaatanud ka komisjon oma 29.03.2018 otsuses nr 1706-o0, Canon Kabushiki Kaisha vs Patendiamet).

EPO Apellatsioonikoda on leidnud oma 8.03.2013 otsuse T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1, et menetluse
taastamine on lubatud olukorras, kus tahtaja jargimata jatmine on pdhjustatud mitte ebapiisavast
hoolsusest, vaid pigem esindaja inimlikust veast, mida on véimalik madista.
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EPO Apellatsioonikoja otsuses 0942/12-3.3.03 on Apellatsioonikoda leidnud, et naiteks isoleeritud eksimus
andmete sisestamisel on vabandatav eeldusel, et kdik osapooled on tegutsenud heas usus. Sellisel juhul ei
ole tegemist jameda hooletusega (gross negligence), mis valistaks tdhtaegade/diguse taastamise (0942/12-
3.3.03p4).

Antud juhul leiab kaebaja, et taidetud on kdik taastamise alused, sest tegemist oli liksiku, isoleeritud veaga,
mis sai voimalikuks tulenevalt patendiomaniku erijuhisest (edasi liikata finantsilistel pohjustel kehtivuslGivu
tasumine), patentide haldamise tarkvara eriparast (EP jGustatud riikide tdhtajad ei salvestu eraldi kirjetena,
vaid riikide loetelu tuleb kontrollida markuste lahtrist) ning vastutava isiku inimlikust eksimusest.

Kisimust kas antud tdahtaegade jargmisel rakendati piisavat hoolsust, tuleb vaadelda tervikuna ja ennekdike
patendiomaniku ees vastutava patendibliroo tasandil, mitte Uksiku td6taja (Z.A.) jargi — isiku tasandil on
hinnangu kriteeriumiks, kas tegemist on inimliku eksimusega.

Noue, et tdhtaegade jargimiseks peab olema siisteem, tdhendab, et selle slisteemi loob biiroo, mitte liksik
tootaja ja seega hoolsuskohustuse tditmist kontrollitakse biroo tasandil. EPO praktika jargi ei ole
taastamata jatmise aluseks piisav vaita, et ei rakendatud piisavat hoolsust (s.t oleks saanud teoreetiliselt
veel enam midagi kontrollida), vaid vajalik on tuvastada palju raskem hooletuse vorm — jame hooletus, mis
viitab pigem slisteemi puudumisele ja siisteemsele véi teadlikule kontrolli ja toimingute tegemise vajaduse
ignoreerimisele.

Bliroo peab paratamatult usaldama oma t66tajaid, kuid neid mdistlikul viisil kontrollima. Juhul, kui t66taja
eksib (inimlik viga), siis patendidigus kuulub taastamisele. Antud juhul on seda inimlikku viga vGimalik
moista tulenevalt sellest, et patendiomanik andis erijuhise hilise |6ivu maksmiseks ning vea tekkimist
soodustas ka tahtaegade jalgimise slisteemi PATTSY (lesehitus, kus iga riigi tdhtaja kohta ei looda eraldi
kirjet, vaid seda tuleb kontrollida markusest.

Tagantjargi on keeruline kui mitte véimatu tuvastada, miks konkreetne viga tekkis voi millisel juhul seda ei
oleks tekkinud. Z.A. ei suutnud selgitada oma t6dandjale pdohjust, millest tulenes Eesti kehtivusldivu
tasumise instruktsiooni mitte-andmine. Tanasel pédeval Z.A. ei t66ta enam SIM-is. Uheks teoreetiliselt
vOimalikuks pdhjuseks oli see, et ta edastas Leedu patentide kehtivuslGivu tasumise instruktsioonid Leedu
AAA LAW biroole ja vdis ekslikult eeldada, et see on piisav ka juhise andmiseks Eesti kehtivusldivude
tasumiseks.

Patendiameti kasitlus ,,Uksik inimlik viga” on ekslik mitmel pdhjusel. Esmalt, antud juhul tuleb anda hinnang
olukorra kahele kumulatiivsele tingimusele ,inimlik viga“ ja ,Uksik/isoleeritud”, kuna need olukorrad
kasitlevad erinevaid asjaolusid — Uhel poolt konkreetse isiku eksimuse olemust, teisalt aga selle
korduvust/bilroo sisteemi kehva Ulesehitust. Arusaamatuks jaab, millisel p&hjusel antud juhul tahtaja
mooddalaskmine ei ole inimlik viga. Uksik/iseleeritud viga tdhendab ennekdike seda, et taolist viga ei ole
varasemalt esinenud — samas sellisele asjaolule Patendiamet ei viita.

Asjaolu, et patentide kehtivusldivude eest vastutaval blirool ei ole vdimalik olla veelgi hoolsam olla, naitab
kasvoi see, et SIM kehtestas antud juhtumi jargselt patentide kehtivusldivude valdkonnas killaltki
radikaalse ning ebatavaparase protseduuri — nimelt andis kehtivusldivude automaatselt tasumise
instruktsioonid (kaebusele lisatud 8. kehtivusaasta IGivu staatuse péaring ja taastamise juhised). AAA
kinnitab, et taolist praktikat ei kasutata patentide kehtivusldivude puhul pea mitte kunagi. Seega vdib
todeda, et biliroo sisemisi protseduure tdiendada enam ei olnud vdimalik ning ainsaks lahenduseks
taiustada Burconi patentide joushoidmist sai olla Giksnes automaatne 16ivu tasumise instruktsioon.

Vottes arvesse, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja védljakujunenud patendidiguse p6himétete jargi kuulub
mododa lastud tdhtaeg taastamisele, kui tdhtaja jargimisel on naidatud Ules tavaparast piisavat (mdistlikku)
hoolikust (due care) ja kui tdhtaja minetuse ndol on tegemist liksiku isoleeritud juhtumiga Gldiselt té6tavas
siisteemis, kuulub kaebaja Sigus (tidhtaeg) taastamisele. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt tédtavas
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sisteemis on mdistetav ja vabandatav ning sellisel juhul kuulub tdhtaeg taastamisele (vt EPO
Apellatsioonikomisjoni T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1).

Eeltoodust nahtub, et vastutav patendibiiroo oli teinud kdik endast oleneva, et tagada patendiomaniku
tahte (hoida patendid j6us) tditmine, kuid bliroo to0taja inimlik viga pOhjustas kehtivusldivu tasumata
jatmise mitmes riigis, s.h Eestis.

Ldahtudes eeltoodust leiab kaebaja, et antud juhul ei ole voimalik vaita, et patentide kehtivuslivude
tasumise eest vastutav patendibliroo SIM voi ka tema tootaja Z.A. oleksid olnud hooletud, radkimata
sellest, et tegemist oleks jameda hooletusega. Antud juhul oli olemas tahtaegade jargmise siisteem, kuid
Z.A. inimliku eksituse t&ttu jai vajalik Eesti patentide kehtivuslGivu tasumise instruktsioon edastamata. Seda
inimlikku eksimust saab moista tulenevalt patendiomaniku erijuhisest tasuda I6ivud hiljem ning PATTSY
sisteemi Ulesehituse eripdrast jdustatud EP kehtivusldivude tasumise tdhtaegade jalgimise osas.

Seega juhindudes PatS § 42 Ig 11 ning Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv), leiab kaebaja, et kohalduv
Oigus ja antud juhtumi asjaolud vGimaldavad taastada patentide EP2389073 (Eesti reg nr E009611 ) ja
EP2674037 (Eesti reg nr E011352) kehtivuse.

Eeltoodust tulenevalt palub kaebaja rahuldada kaebus ning tihistada Patendiameti 16.03.2018 otsus
Euroopa patentide nr EP2389073 (Eesti reg nr E009611) ja EP2674037 (Eesti reg nr E011352) taastamisest
keeldumise kohta.

2) 17.08.2018 esitas Patendiamet kaebuse osas oma seisukohad.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et Euroopa patentide EP2389073 Eesti registreeringu nr
E009611 ja EP2674037 Eesti registreeringu nr EQ11352 diguste taastamata jatmise otsus on seaduslik ja
pdhjendatud.

Patendiamet on Euroopa patentide EP2389073 Eesti registreeringu nr E009611 ning EP2674037 Eesti
registreeringu nr E011352 Siguste taastamisest keeldunud jargmistel pdhjustel.

Vastavalt PatS § 42 Ig 11 kohaselt taastab Patendiamet patendi kehtivuse, kui patendiomanik kahe kuu
jooksul pdrast takistuse kadumist esitab patendi kehtivuse taastamise néude, téendab védramatu jou voi
temast voi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse olemasolu ja tasub kehtivusaasta riigildivu ning
kdesoleva paragrahvi 3., 8. voi 10. loikes ettendhtud juhtudel téiendava riigildivu ja riigilGivu patendi
kehtivuse taastamise eest. Eelnimetatud ndude saab esitada (ihe aasta jooksul kdesolevas paragrahvis
ettendhtud tdhtpdevast arvates, 3., 8. véi 10. l6ikes sditestatud juhtudel aga nimetud IGigetes sétestatud
tdhtaja I6ppemisest arvates.

PatS § 4 kohaselt, kui patendiseadus on vastuolus vilislepinguga, siis kohaldatakse valislepingu satteid.
Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p iv kohaselt, kui taotleja ei ole jarginud asutuse menetlustoimingu
tdhtaega ja on seetottu kaotanud taotluse voi patendiga seotud Oigused, ennistab asutus taotleja voi
omaniku taotluse voi patendiga seotud digused, kui asutus tuvastab, et tdhtaja moddalaskmine toimus
olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust v&i vastavalt lepinguosalise
madratule ei olnud viivitus tahtlik. Harju Maakohus on oma 01.06.2012 otsuses tsiviilasjas nr 2-12-8402
p-s 56 jareldanud, et patendidiguse lepingu art 12 Ig-st 1 tuleneb selgelt, et taotluse rahuldamise eeldusena
tahtluse puudumise arvestamine on jaetud lepinguosalise enda siseriikliku diguse maaratleda ning tahtluse
puudumist ei pea lepinguga Uhinenud riik kohustuslikult arvestama. Patendiamet réhutab, et patendi
kehtivuse taastamine on erandlik olukord, mis saab toimuda Uksnes juhul, kui on téendatud vaaramatu jou
esinemine voi patendiomanikust voi tema esindajast séltumatu muu takistuse olemasolu.

Euroopa patendikonventsiooni artikkel 122 satestab, et Oiguste taastamine saab toimuda juhul, kui
patenditaotlejal vGi patendiomanikul ei olnud vaatamata olukorrale vastava hoolsuse rakendamisel
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voimalik tahtaega jargida. Hindamisel, kas olukorras rakendati piisavat ndutud hoolsust, tuleb vaadelda iga
juhtumit eraldi ja hinnata tervikuna ning vastavalt kirjeldatud olukorrale, mis oli enne tdhtaja aegumist.

Patendiameti hinnangul ei ndahtu kaebaja esitatud pohjendustest ja tdenditest, et riigildiv jai tasumata
vaaramatu jou voi patendiomanikust voi tema esindajast sGltumatu muu takistuse tottu. Patendiameti
hinnangul ei ole tegemist liksiku erandliku (isoleeritud) veaga harilikult normaalselt t66tavas tédhtaegade
seire slisteemis. Patendiamet on seisukohal, et nimetatud viga oleks saanud piisava hoolsuskohustuse
jargimise korral valtida, patendibiirool oli voimalik korraldada oma tegevust viisil, mis oleks probleemi
tekkimise valistanud. Lisaks selgitab Patendiamet, et vaaramatu jouna kasitatavate asjaolude ring on
oluliselt piiratud. Uldreeglina ei peeta EL Sigusruumis inimlikku eksitust (sealhulgas ka ebapiisavaid oskusi,
hooletust, juhtimisvigu) vadaramatuks jouks. Vadramatu jéuna kasitatav asjaolu peab olema tekkinud ilma
subjekti slilita. Asjaolu vadaramatuks jouks lugemine eeldab, et isik ei saa seda asjaolu mdjutada, st isik ei
saa kahju tekkimist mingil moel dra hoida®3.

Patendiameti hinnangul pidi eelnimetatud kohustus olema patendiomanikule ja veelgi enam -volinikule
teada alates patendikaitse saamisest. Vastavalt seadusele saab patendiomanik arvestada, et kui riigiliv
jdab tahtaegselt tasumata, on seda vdimalik tasuda kuuekuulise lisatdhtaja jooksul. Sellisel juhul tuleb
tasuda tdiendav riigildiv. Harju Maakohus on oma otsuses!* selgitanud, et PatS-is sitestatud regulatsiooni
motteks ja eesmargiks ei saa olla see, et parast tdiendava kuuekuulise tdhtaja moodumist voiks
patendiomanik tasumata jaanud riigildivu tasuda oma suval mis tahes ajal ilma sellest tulenevate diguslike
tagajargedeta. Patendiamet on seisukohal, et kui riigildivu tasumata jatmine oleks kaesoleval juhul kaebaja
poolt kirjeldatud asjaoludel digustatud, kaotaks riigildivu tasumise tdhtaegade regulatsioon sisulise
eesmargi. Patendi saamisel tekkiv monopol leiutise valdamise, kasutamise ja kasutamise Ule ei kaalu Ules
vajadust tagada isikutevahelist ausat ja tervet konkurentsi ja rangelt jargida diglase ja dige menetluse
printsiipe.

Patendiameti hinnangul vdiks kasitletaval juhul efektiivne kontrollimise mehhanism tdhendada seda, et
niivord tahtsas valdkonnas, kui seda on patendidigus, teostatakse tootajate tegevuse lle pidevat
jarelevalvet, mis tagakski nn topeltkontrolli (ka ristkontroll) ning aitaks dra hoida hooletusest tekkida
vOivate vigade ilmumist. Tegemist ei ole ainult Patendiameti tdlgendusega, kirjeldatud pdhimotet
rakendavad ka EPO, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet ning Euroopa Kohus, mis on sisuliselt oma
olemuselt Gigust loova tahendusega. Kdige tdhtsamad Giguse allikad on siseriiklikud digusaktid, Euroopa
Liidu oigus, rahvusvahelised lepingud, seadused ja mdarused ning kohtulahendid. Rahvusvahelise diguse
Gldtunnustatud p6himdtted ja normid on Eesti Sigusstisteemi lahutamatu osa.

Patendiamet juhib tdhelepanu EPO apellatsioonikoja (EPA) otsusele T 1465/07, mille kohaselt on piisava
hoolikuse kriteerium tdidetud, kui tdhtaegade mittejargimine on pdhjustatud erandlikest asjaoludest voi
isoleeritud veast muidu normaalselt toimivas monitoorimise silisteemis. Viidatud otsuse kohaselt, kui
taotlejat esindab professionaalne esindaja, kuulub taastamise avaldus rahuldamisele ainult juhul, kui
esindaja suudab tdendada, et ta on Ules ndidanud piisavat hoolikust. Euroopa Kohus on oma 05.04.2017
otsuses nr T-367/15 leidnud, et hoolsuskohustus lasub ennek&ike kaubamaérgi (analoogia korras —
toostusomandi eseme) omanikul ning kehtimise pikendamisega seotud administratiivsete kohustuste
Gleandmisel kehtib hoolsuskohustuse ndue nii omanikule kui ka valitud isikutele. Kuna viimane tegutseb
omaniku nimel ja huvides, siis tuleb tema tegevust pidada omaniku tegevuseks.

Analoogiat kasutades toome vilja ka Euroopa Kohtu 13.05.2009 otsuses nr T-136/08 toodut, et kasutusele
peab vajadusel votma sellise tahtaegade jargimise sisekontrolli- ja valveslisteemi, mis Uldiselt valistab
nende tahtaegade mittetahtliku jargimata jatmise. Sellest tuleneb, et {iksnes erandlike ning
ettendagematute slindmuste korral voib tdhtaja ennistamise taotluse rahuldada. Inimlikke
andmesisestusvigu ei saa pidada erandlikeks voi ettendgematuteks slindmusteks. SeetSttu peab asjaomane

13 Riigikohtu 20.06.2006 otsus nr 3-2-1-64-06
14 Harju Maakohtu 01.06.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-12-8402
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siisteem nagema ette nende vigade tuvastamise ja parandamise mehhanismi. Kuna sellist mehhanismi ei
olnud kasutusele voetud, siis jareldati, et asjakohast hoolsuskohustust ei olnud tadidetud.

Tuginedes avalduses esitatud asjaoludele, ei ole Patendiamet hinnangul tegemist Uksiku, inimlikust
eksimusest tingitud veaga, vaid protseduurireeglite eiramisest pdhjustatud hooletusega, mida oleks piisava
hoolsuse korral saanud valtida. Seetdttu ei pidanud Patendiamet Eestis registreeritud Euroopa patentide
EP2389073/E009611 ja EP2674037/E011352 kehtivuse taastamist vGimalikuks.

Kaebaja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning esitab kaebuses Euroopa
patendi kehtivuse taastamisest keeldumise otsusele vastuvaited, millele Patendiamet alljargnevalt vastab
ning esitab omapoolsed selgitused.

Kaebaja toob vilja, et kuna Eestis puudub patendidiguste taastamise praktika, siis on paslik Idahtuda EPO-s
aastate jooksul vilja kujunenud pikaajalisest kohtupraktikast.

Patendiamet ndustub pdhijoontes sellega ning lisab tdiendavalt, et Tallinna Ringkonnakohus tugines
22.11.2016 lahendis nr 2-13-40378 EPO praktikale, kasutades EPA otsuseid Eesti patendiseaduse normide
sisustamisel, ning lisaks toi selgelt valja, et EPO praktika on asjakohane Eesti patendiseaduse télgendamisel,
nimelt EPA otsustest on vdimalik |dhtuda Oiguse kohaldamisel, st Gigusnormide t&lgendamisel ja
rakendamisel (vt otsuse |k 19). Tallinna Ringkonnakohtu 30.03.2016 otsuses nr 2-11-37678 on toodud, et
Eesti (ihines 2002. a Euroopa patendikonventsiooniga ja EPA praktikast juhindumine on oluline
patendidiguse Uhtlustamise eesmargil. Mdlemad lahendid on joustunud, kuna Riigikohus ei votnud
kassatsioonkaebusi menetlusse, ning on digusallika staatuses.

Kaebaja leiab, et Uksik/isoleeritud viga tdhendab ennekdike seda, et taolist viga ei ole varasemalt esinenud
(p 3.26). Patendiamet on kindel, et kui ainuiksi selline lldsénaline ning lakooniline télgendus oleks
tsiviliseeritud Oigusthiskonnas aktsepteeritav, siis kuuluksid selle alla kdik inimfaktorist pdhjustatud
kdrvalekaldumised digest sooritusest ning vastav site kaotaks oma mdtte. Uhtlasi oleks see vastuolus EPA
aastakiimnete jooksul kujunenud praktikaga selles kiisimuses. Alati tuleb analiilisida juhtumi tapseid detaile
ja asjaolusid. Uksik viga on andestatav vaid ekstraolukorras, mis on esile toodud EPA otsuses J 13/90.
Praegusel juhul sellise olukorra esinemine ei ole tdendatud.

Patendiamet rohutab siinkohal, et tuginedes komisjoni ja kohtu varasematele seisukohtadele (Harju
Maakohtu 01.07.2012 otsus nr 2-12-8402) tuleb patendiga tagatud monopoli avalikes huvides piirata.
Seetdttu tuleb patendikaitse andmisel alati tagada tasakaal avalike huvide ja patendiomaniku vahel ning
Uks tasakaalu tagamise meetod on iga-aastase riigildivu tasumise kohustus, see kohustus pidi olema
patendiomanikule teada juba alates patendikaitse saamisest. Vastavalt Oigusaktides satestatule saab
patendiomanik arvestada, et kui riigildiv jadb tahtaegselt tasumata, on seda véimalik tasuda kuuekuulise
tahtaja jooksul. Sellisel juhul tuleb tasuda taiendav riigildiv. Harju Maakohus on 01.07.2012 tsiviilasja nr 2-
12-8402 otsuse punktis 69 selgitanud, et PatS-is satestatud regulatsiooni motteks ja eesmargiks ei saa olla
see, et parast tdiendava kuuekuulise tdhtaja moédumist voiks patendiomanik tasumata jaanud riigildivu
tasuda oma suval mistahes ajal ilma sellest tulenevate diguslike tagajargedeta.

Kaebaja vaidab, et kehtivuslGivu tasumise tahtaja jalgimise osas toimus ka topeltkontroll, sest nii AAA
patendibtiiroo kui SIM olid mélemad tahtaja fikseerinud.

Patendiamet leiab, et kaebaja ldhenemine ning mdiste ,topeltkontroll“ (, ristkontroll“) tdlgendamine ning
sisustamine on meelevaldne ja ekslik. Esmalt selgitab Patendiamet, et EPA asjakohastes otsustes radgitakse
patendiomanikku teenindava biiroo sisemistest kontrollmehhanismidest (vt T 428/98, T 1172/00, T 785/01,
T 36/97, T 622/01, ) 1/07, J13/07, T 1726/08, T 257/07 jpm). R8hutada tuleb ka seda, et tahtaegade seire
siisteemi mote seisneb selles, et 16ivude tasumise tdhtajad oleksid fikseeritud ja jalgitavad, et valistada
nende moddalaskmise voimalusi. SeetSttu peab ristkontroll olema Ulimal maaral efektiivne ja tulemuslik.
Tulenevalt EPA kohtupraktikast, kui kontrollimehhanismis oli kasutusel veel (iks tdhtaegade kontrollimise
siisteem, peab viimane olema séltumatu esimesest (T 1465-07).
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Patendivolinik Michael |. Stewart tunnistab 12.11.2017 seletuskirjas, et sai 07.12.2016 meeldetuletuse
AAA-It kehtivuslGivu tasumise kohta. Isik selgitab, et birool oli kavatsus tasuda kehtivusldivud enne hilise
kehtivusldivu tasumise tahtaja 10ppu juulis 2017. AAA ei saatnud tdiendavat meeldetuletust kehtivusldivu
tasumise kohta hilise kehtivusldivu tasumise perioodil. Isik selgitab, et temal oli assistent Z.A., kes to6tas
blroos alates 12.09.2016 ja kes tegeles BURCON NUTRASCIENCE (MB) Corp. patendiportfoolio
jarelevalvega, sh kehtivusldivudega.

Patendiamet selgitab, et oma hiljutises 17.03.2014 otsuses R 0018/13 leidis EPA, et Uksik viga, mida
assistendid voivad teha, ei ole professionaalsele esindajale vabandatav. Kui professionaalsele esindajale
antakse dokument, mida ta peab lahendama, siis ei saa ta lihtsalt eeldada, et tema assistendid olid
silamaani usaldusvaarsed ja teinud korralikult oma t66d. Asjakohaste kontrollimehhanismide abil peab
esindaja veenduma, et tahtaegadest peetakse kinni, voi vahemalt kontrollima tdhtaegasid omal algatusel,
kui ta andis korralduse tegeleda dokumendiga. Antud juhul seda tehtud ei olnud.

Kaebaja toob vilja, et patendivoliniku assistent Z.A. vajaliku kontrolli ise ei teinud. Kaebaja toob vilja, et
25.07.2017 vastas Z.A. patendivolinikule, et kontrollib kdiki juhtumeid topelt. Antud juhul ei esitanud
kaebaja Uhtegi asjakohast tdendit selle kohta, et isik seda ka tegelikult tegi, see vaide viitab vaid isiku
tulevikus plaanitud tegevusele. Tulenevalt antud asja probleemi puistitustest ning toimiku materjalides
olevatest dokumentidest voib eeldada, et seda ei ole tehtud. Ka patendivolinik Michael I. Stewart jattis selle
tegemata ning jarelevalve assistendi Ule oli puudulik. EPA otsustes J 3/88 ning T 715/91 leiti, et uusi
assistente tuleb regulaarselt kontrollida. Isik tuli t66le septembris 2016, kuid patendivolinik sai e-kirja katte
detsembris 2016. Kuivord tootaja, kes tegi vea, oli kogenematu, ei olnud piisaval maaral tuttav
monitooringuslisteemiga ega tdiel maaral valja dpetatud, siis ei saa olla tegu isoleeritud veaga ja seega ei
ole vabandatav (vt kontraarne analoogia T 1269/13).

Asjas T 1149/11 leidis EPA, et kui patendivolinik delegeerib Ulesandeid assistendile, tdidab esimene
hoolsuskohustust seoses viimase nduetekohase valimise, juhendamise ja jarelevalvega ning antud vastutus
kehtib nii kaua, kuni tdidetakse (lesandeid. Otsuses on toodud, et assistentide jarelevalvega seotud
hoolsuskohustus nduab t&husa ristkontrolli kasutamist. Apellatsioonikoja otsuses nr T 257/07 rdhutatakse,
et soltumatu ristkontroll peab tingimata sisaldama kas teist isikut v6i automaatset siisteemi, mis teavitab
teist isikut. Otsustes T 828/94, T 257/07 ning T 1962/08 rdhutatakse, et ristkontroll peab olema sdltumatu
tahtaja kontrollimise eest vastutavast isikust. Otsuses T 428-98 kinnitas EPA, et ndudmised, millele
tahtaegade seire siisteem peab vastama, on muu hulgas tagamine, et jarelevalveiilesanded ei jdeta ainult
Uhele isikule, vaid slsteem sisaldab {ldist kontrollimismehhanismi, mis on sdéltumatu tdhtaegade
kontrollimise eest vastutavast isikust. Patendiamet on veendunud, et antud juhul on vea teinud nii assistent
kui ka patendivolinik ise.

Patendiamet margib, et kaebaja ei ole esitanud Uhtegi kinnitust selle kohta, et Z.A. Ulelldse teadis
nimetatud BURCONi Euroopa patentidest nr 2389073 ja 2674037, kuivord kogu esitatud kirjavahetuses oli
adressaadivaljal alati margitud ainult Michael I. Stewart. Kaebaja ei ole esitanud Z.A. selgitusi juhtunu
kohta, vaid vaidab, et ,Z.A. ei suutnud selgitada oma to6andjale pdhjust”. Kuivord kaebaja vaidetel ei ole
dokumentaalset kinnitust, on see paljasdnaline ning sellel puudub juriidiline joud, mistottu ei saa sellega ka
eksimatu kindlusega arvestada.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et isegi hooletuse korral vilistab taastamise jame hooletus, mitte
tavaparane hooletus. Kaebaja viidatud otsuses T 0942/12 on uksnes kokkuvétvalt toodud konkreetse
juhtumi valguses, et ,seetottu usub apellatsioonikoda, et viga vdib olla vabandatav, kuna &iguste
kaotamine ei tulene Ghegi osapoole raskest hooletusest ning kéik osapooled kaitusid heas usus, et taotlus
jous hoida“. See argument puudutab labi aegade vaid Uhte EPO juhtumit ning seda ei saa votta aluseks
Uldiste p6himdstete ega seisukohtade kujundamiseks. Olgu 6eldud, et EPA praktika dikteerib Iahenemist, et
Oiguste taastamiseks peab taotleja tdendama, et tdhtaeg on médda lastud vaatamata sellele, et tarvitusele
olid vGetud koik vajalikud hoolsusnduded. Seda arvesse vottes tuleb iga juhtumi asjaolusid vaadelda
tervikuna (T 287/84). Uhtlasi on piisava hoolikuse kriteerium tiidetud, kui tdhtaegade mittejargimine on
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pOhjustatud erandlikest asjaoludest voi isoleeritud veast muidu normaalselt toimuvas monitoorimise
susteemis (T 1465/07).

Patendiameti hinnangul vaarib tdahelepanu kaebaja vdide, et patendidiguse lepingu kommentaarides
margitakse, et lepingu art 12 jargi kuulub tahtaeg taastamisele, kui asjaolusid arvestades rakendati piisavat
(mdistlikku) hoolikust (due care). Uhtlasi leiab Patendiamet, et kdnealusel juhul piisavat hoolikust ei
rakendatud ning peab oluliseks lisada, et EPA otsuses T 30/90 leiti, et patendi kehtivuse taastamise
avalduse lahendamine soltub sellest, kas kaebaja ja tema esindaja kaitumine kogu asjakohase otsuse
tegemise aja jooksul nditas , k&iki asjaolusid arvestades vajalikku hoolsust” (due care-p6himdate). Sellega
seoses tahendab vajalik hoolsus (due care) kogu asjakohast hoolt, st seda, mida keskmine maistlikult padev
esindaja saaks sellistel asjaoludel ette v&tta (J 11/09). Asjas T 1289/10 leiti, et uldiselt peab mdistlikult
tegutsev professionaalne esindaja arvestama tekkida vdivate probleemidega ning vGtma tarvitusele
vajalikud abindud nende viltimiseks. EPA otsuses T 1289/10 on toodud, et dldise reegli kohaselt mdistlikult
tegutsev esindaja vdahemalt arvestab teadaolevate probleemidega ja otsib sobivaid lahendusi nende
valtimiseks. Professionaalse esindaja tehtud Uksik viga, kui ta teostab ise vastavat kontrolli, ei ole tldjuhul
vabandatav (25.10.2012 nr T 592/11 ning 17.03.2014 R 18/13).

Tulenevalt EPA otsusest T 785/01 olukorras, kus tdhtaja mittejdrgimise pShjuseks on mdni viga poolte
kavatsusest tdhtaegadest kinni pidada, on pretsedendidiguses satestatud kriteerium, et nduetekohase
hoolsuse (due care) eelduseks on see, et tahtaja mittejargimine on toimunud tingituna erakorralistest
asjaoludest voi Uksikust veast tavaliselt hasti toimivas tahtaegade seire siisteemis. Erakordsete asjaoludena
on EPA kasitlenud globaalseid organisatsioonilisi muudatusi v6i ootamatut rasket haigestumist. Kuid isegi
nende esinemise korral ei otsustata Giguste taastamise ule 3abloonselt. Nditeks asjas T 489/04 ei
tunnistanud EPA uue arvutislisteemi paigaldamist erakorralise asjaoluna, vaid leiti, et selline tegevus on
prognoositav ja viga valistatav, kui digeaegselt oleks asjakohased meetmed kasutusele véetud. Personali
puudumisel on samuti oluline due care-pohimdtte jargimine, naiteks tdhus personali asendamise slisteem
téotaja puudumise korral (T 122/91, T 387/11).

Kaebaja leiab, et EPA praktika jargi on Gksik inimlik viga aktsepteeritav pohjus menetluse taastamiseks ning
seda on jaatanud ka komisjon oma 29.03.2018 otsuses nr 1706-0. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus on
ilmselges vastuolus nimetatud komisjoni otsuses hilisemalt véetud seisukohtadega, ning loodab, et vastuses
kaebusele ndeb Patendiamet olevat vGimaliku vaadata oma seisukoht imber. Patendiamet selgitab, et
analoogia kasutamine ei ole antud juhul voimalik ega asjakohane ja viiks valedele jareldustele, kuivord
juhtumite asjaolud on kardinaalselt erinevad.

Nagu eelnevalt 6eldud, iga juhtum lahendatakse asjaolude kontekstist ldhtuvalt. Kdige tahtsam on Uldiste
hoolsusnduete jargimist hinnata konkreetse juhtumi asjaolude kontekstis.

Kaebaja vadidab, et asjaolu, et patentide kehtivuslGivude eest vastutaval biirool ei ole vGimalik olla veelgi
hoolsam, naitab kasvdi see, et SIM kehtestas antud juhtumi jargselt patentide kehtivuslivude valdkonnas
kallaltki radikaalse ning tavaparatu protseduuri — nimelt andis kehtivusldivude automaatselt tasumise
instruktsioonid ning seega voib tddeda, et biliroo sisemisi protseduure tdiendada enam ei olnud véimalik
ning ainsaks lahenduseks tdiustada BURCONi patentide joushoidmist sai olla liksnes automaatne Idivu
tasumise instruktsioon.

Patendiameti hinnangul annab antud muudatuse sisseviimine Uheselt mdista ja kinnitab taas, et enne
kdesolevat juhtumitoimumist ei olnud tegemist , ldiselt hasti toimiva tahtaegade seire stisteemiga® SIM-is.
Nouetekohase hoolsuse pohimottega (due care) tuleb arvestada olukorras, mis kehtis enne tdhtaja
moodumist. Teisisdnu hinnatakse tahtajast kinnipidamise poolte samme Uksnes sel ajal kehtinud asjaolude
p&hjal (vt kohtuasjad T 667/92, T 381/93, T 743/05, J 1/07, T 1465/07, J 3/12, ) 4/12). Patendi kehtivuse
taastamise ndudeid ja eriti due care-pShimotet ei tohi télgendada liiga suurel maéral, et pdhjendamatult
piirata apellatsioonikoja otsustamisvdimalusi arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid (T 1465/07).
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Olulise asjana margib Patendiamet ka seda, et taotleja oli teadlik riigildivu tasumise kohustusest, kuid
omaalgatuslikult likkas selle tasumine finantsilistel pdhjustel edasi ning 10puks jai see tahtaegselt
tegemata. Patendiamet leiab, et kaebajal oli piisavalt aega, et tagada riigildivu tdhtaegne tasumine.
Patendiamet juhib seejuures tahelepanu asjaolule, et kui taotleja jatab dokumendi esitamise vdi toimingu
sooritamise viimasele hetkele, tuleb arvestada vdimalike torgetega, mis vdivad takistada dokumendi
esitamist vdi toimingu sooritamist’>. Praegusel juhul tingis olukorra taotleja enda kaitumine, kuna ta jttis
asjaajamise viimasele hetkele ning I6puks jai riigildoiv Oigeaegselt tasumata. Patendiameti hinnangul
esinevad antud juhul selged tunnused kergemeelsusest ja hooletusest.

Antud juhul vadidab kaebaja ise, et tahtajad olid fikseeritud nduetekohaselt. Patendiameti hinnangul on
tahtis rohuasetus selle juhtumi puhul asjaolul, et esindajad teadsid I6ivu tasumise kohustusest.
Patendiamet on veendunud, et kasitletaval juhtumil ei tehtud vajalikku, téhusat ning nduetekohast
kontrolli. Patendiameti hinnangul on tegemist hoolsusnduete rikkumisega.

Kaebaja vaited on kohati vastuolulisused. Kaebaja vdidab, et tagantjarele on keeruline ehk pea vdimatu
tuvastada, miks konkreetne viga tekkis v&i millisel juhul seda ei oleks tekkinud. Uhtlasi viidab isik oma
kaebuses, et ei ole vBimalik vdita, et tegu oli hooletusega. Patendiameti hinnangul voib see ndidata kaebaja
meeleheitlikku [ahenemist ning seab kahtluse alla tGe esiletoomise ning valjaselgitamise motiivid ja toodud
pohjendused tervikuna.

Kaebaja leiab, et Uiksik/isoleeritud viga kasitleb korduvust ning tdhendab ennekdike seda, et taolist viga ei
ole varasemalt esinenud. Patendiamet selgitab, et EPA otsuses T 1764/08 leiti, et ainuliksi vaide selle kohta,
et vaidlusalune juhtum oli apellatsioonkaebuse esitamise tahtmatu rikkumise esmakordne juhtum, ei naita,
et kogu nduetekohast hoolsust (due care) rakendati tavaparaselt, ja see ei tdenda, et esindaja biroos oli
rahuldavalt tootav tahtaegade jarelevalve slisteem. Patendiameti hinnangul ei nahtu kdnealusel juhul, et
patendibiiroos oli tdhtaja moddalaskmise hetkel olemas tdhtaegade monitooringu tdhus mehhanism.
Kaebaja ise kinnitab, et patendibiliroo SIM poolt kasutatav patentide haldamise ning tdahtaegade jalgimise
arvutisiisteem sisaldas Euroopa patendi kohta vaid (ihe tahtaja ning riikide kohta eraldi tahtaja sisestamise
voimalust ei ole. Kaebaja selgitab, et Euroopa patentide joustatud riikide tahtajad ei salvestu programmis
PATTSY eraldi kirjetena, vaid riikide loetelu tuleb kontrollida markuste lahtrist. Patendiameti arvates
kdnelebki arvutiprogrammi puudulik Glesehitus selle ebatdiuslikkusest, seega ei saa antud juhul radkida
Uldiselt hasti toimivast tdhtaegade seire siisteemist.

Asjas T 473/07 leidis EPA, et tdnapdeva maailma reaalsus on see, et birood koosnevadki arvutiphistest
sisteemidest, kuid programmipuudused ja -vead on selle reaalsuse lahutamatu osa ja neid ei saa taielikult
valistada, mistottu programmis sisalduva informatsiooni valiidsuse kontrollimata jatmine ei vasta Euroopa
patendikonventsiooni art 122 Ig-s 1 satestatud all-due-care-pdhimdte nduetele.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt PatS § 42 Ig-st 11 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

3) 02.11.2018 esitas kaebaja oma I0plikud seiskohad, milles kordas oma esialgseid seisukohti ja
kommenteeris ka Patendiameti seiskohti.

Tutvudes Patendiameti 17.08.2018 vastusega kaebusele, leiab kaebaja, et ilmselt Patendiameti vastus on
sisuliselt pdhjendamata, ametil puudub dige teadmine kohaldatavast Gigusest, kuid ilmselt ka ettekujutus
patendivoliniku t66 kohta. Kaebaja osundab alljargnevatele Patendiameti seisukohtadele, mis on ekslikud
vOi ei oma sellist Giguslikku tahendust nagu neile on omistanud Patendiamet, hindamaks, kas antud
juhtumil on jargitud mdoistliku hoolsuse pohimotet.

Nagu kaebaja on korduvalt selgitanud, on kiisimus , piisavast hoolsusest”, mitte aga , vddaramatust joust” voi
,muust soltumatust takistusest”, kuid kuna see haakub kohaldatava Giguse klsimusega, siis kasitleb
kaebaja seda eraldi. Kaebaja palub komisjoniil seega eirata kdiki asjakohatuid ja vdarasid Patendiameti

15Vt analoogiat Riigikohtu 16.05.2011 otsuses nr 3-2-1-40-11

14



TOAK

seisukohtasid, mis lahtuvad ,vdadramatu jou“ kohaldamise vajadusest, nagu: ,lldreeglina ei peeta EL
Oigusruumis inimlikku eksitust (sealhulgas ka ebapiisavaid oskusi, hooletust, juhtimisvigu) vdaramatuks
jouks”; ,vaaramatu jouna kasitatav asjaolu peab olema tekkinud ilma subjekti stitita“, ,,asjaolu vaaramatuks
jouks lugemine eeldab, et isik ei saa seda asjaolu mdjutada, st isik ei saa kahju tekkimist mingil moel ara
hoida“.

Patendiamet on leidnud, et tegemist ei ole Uksiku erandliku (isoleeritud) veaga harilikult normaalselt
tootavas tdhtaegade seise sisteemis. Selline vdide eeldaks, et Patendiamet tdendab, et tegemist on
korduva olukorraga, et votta seisukoht et tegemist ei ole isoleeritud juhtumiga. Sisuliselt Patendiamet
vaidab, et tahtaegasid on korduvalt eiratud — tegemist on tdsise slilidistusega, kuid paljasdnalisena mdjub
see pigem kafkalikuna. Seega Patendiameti seisukoht, mille kohaselt Patendiamet leidis, et tegemist ei ole
isoleeritud veaga, on kaebaja hinnangul ilmselgelt pdhjendamata.

Taiendavalt, Patendiamet leiab, et ,,nimetatud viga oleks saanud piisava hoolsuskohustuse jargimise korral
valtida, patendiblirool oli vdimalik korraldada oma tegevust viisil, mis oleks probleemi tekkimise
valistanud”. Tegemist on jarjekordse paljasonalise vditega. Patendiamet ei selgita mingil viisil, mida oleks
tulnud teisiti teha, et taolist inimlikku viga véltida. Mainitakse, et efektiivne kontrollimise mehhanism
tdhendab tootajate (le jarelevalve teostamist, kuid Patendiamet ignoreerib asjaolu, et antud juhul on ka
téendatud, et vastutav patendivolinik kontrollis ja tuletas meelde biroo téétajale vajadust tdahtaegasid
kontrollida ja viimane kinnitas, et kontrollib kéik Ule.

Patendiamet juhib tdhelepanu, et vajalik on naidata, et rakendati piisavat hoolsust. Patendiameti
seisukohast jaab kaebajale arusaamatuks, miks antud juhul ei ole piisav hoolsus tuvastatav — kui tahtaeg oli
sisestatud nii Eesti esindaja, kui Kanada esindaja andmebaasi, edastati meeldetuletus, kontrolliti tahtajast
kinnipidamist ning tootaja ka lubas isiklikult koik Ule kontrollida (vahetult enne hilise kehtivuse IGivu
I6pptahtaega). Tekib kiisimus, et mida enamat piisava hoolsuse naitamiseks peaks ja oleks tldse véimalik
teha? Kaebaja hinnangul on ilmne, et tegemist on olnud inimliku eksimusega. Kuna tahtaegade eest ja
kliendi eest vastutab biiroo, siis SIM-i poolt ei olnud vdimalik teha enamat.

Patendiamet leiab, et tegemist ei ole Uksiku, inimlikust eksimusest tingitud veaga, vaid protseduurireeglite
eiramisest pdhjustatud hooletusega, mida piisava hoolsuse korral oleks saanud valtida. Kaebaja margib, et
igati on kasitlemata ja pohjendamata vaide, et tegemist ei ole liksiku juhtumiga (s.t Patendiamet viitab
korduvusele), vaidleb vastu, et tegemist oli inimliku eksitusega ning arvab, et piisav hoolsus oleks selle
olukorra dra hoidnud. Kuid nagu taotleja hilisemalt ka p&hjendab, siis ,piisava hoolsuse” vastand, mis
valistab EPO otsuste alusel taastamise, on ,jdme hooletus®, seega ei ole piisav taastamisest keeldumiseks
Gldsonaline vaide, et kui oleks tehtud enamat, siis ,,piisav hoolsus oleks selle olukorra ara hoidnud”.

Topeltkontrolli osas margib Patendiamet, et need peavad olema soltumatud — kuid nii ta ju oligi, kui
tahtajad olid salvestatud nii Eesti esindaja, kui Kanada bliroo andmebaasidesse. Patendiamet viitab ka oma
17.03.2014 otsusele R0018/13, kuid kaebaja ei saa seda kommenteerida, kuna Patendiamet pole seda
komisjoni ega kaebajaga jaganud. Seoses assistentide kontrollimisega on kaebaja tdendanud, et Michael I.
Stewart kontrollis oma assistendi to6d ja too kinnitas, et kontrollib kdik Ule. Ei saa eeldada, et ,tdhus
sisteem” tdahendab seda, et patendivolinik teeb ara assistendi t00. Patendiameti etteheited on aga
ilmselgelt tlepingutatud ja otsitud — Patendiamet maérgib, et kaebaja ei ole tdendanud, et isik (Z.A.) ka
tahtajad Ule kontrollis, nagu ta seda lubas. Kuidas sellist olukorda lildse tdendada — sisuliselt oleks keegi
pidanud viibima isiku kdrval ja tema tegevuse videona jaddvustamal limselgelt on tegemist Patendiameti
Glepingutatud ndudmisega tdendada asjaolusid, mis ilmselgelt ei ole véimalikud.

Lausa absurdseks tuleb pidada aga Patendiameti vadidet, et puudub kinnitus, et Z.A. lldse oli teadlik neist
patentidest. Patendiamet on oma seisukoha lles ehitanud t3ielikule eitamisele ning seega esitab/seab
lausa absurdseid eelduseid, et dkki isik, kes vastutas patentide joushoidmise eest Uldse ei olnud teadlikki, et
sellised patendid olemas on! Kaebajal on raske sellisele vaitele midagi mdistlikku vastata, kuna
Patendiameti vaited valjuvad eluliselt usutava raamidest ning meenutavad pigem keskaegset ndiaprotsessi,
kui mdistlikku haldusorgani tegevust.
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Kaebaja leiab, et Patendiameti keeldumisotsus, nagu ka vastus kaebusele, naitab, et Patendiametil endal
puudub arusaam kohalduvast Gigusest ning taastamise eelduseks oleva normikoosseisu elementidest.
Sisuliselt on aga Patendiamet voétnud seisukoha, et ,alati saab teha enam”, arvestamata, et ,piisav
hoolikus” ei tahenda ,, maksimaalselt vdimalikku hoolikust vms“ — piisav hoolikus tahendab seda, et tahtajad
on fikseeritud, on olemas toimivad protseduurid nende jalgimiseks ja toimingute tegemiseks, kuid méénma
peab inimliku faktori, s.h inimliku eksimuse vdimalikkust.

Arvestades, et Patendiameti esialgne 10.01.2018 teade taastamisavalduse kohta viitas vaid avalduses
toodud diguslikule alusele PatendiGiguse lepingu art 12 Ig 1 punkti (iv) ndol, kuid keeldumisotsus tugines
PatS § 42 Ig-le 11 ning argumentatsiooni osas ,vaaramatule joule” ja ,,muule takistusele”, siis peab kaebaja
vajalikuks kasitleda esmalt kiisimust, millised on patendidiguse taastamise Giguslikud alused Eestis.

Esmalt, menetluslikult on Patendiameti 10.01.2018 teade ja 16.03.2018 keeldumisotsus esitatud erineval
Oigusliku alusel. Puudub selgitus, millisel alusel on Patendiamet kiisimuse Giguslikult imber kvalifitseerinud
— lahtudes esialgu korrektselt Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 punktist (iv); kuid hiljem vaaralt PatS § 42
lg-st 11. Selline asjaolu on kaasa toonud ka vadra otsuse, sest kohaldatud on vale Oigusormi ja
normikoosseisu.

Patendameti 16.03.2018 otsusele jargnevalt, on komisjon teinud 29.03.2018 otsuse nr 1706-o0, milles on
leidnud, et PatS § 42 Ig 11 tuleb arvestada koosmdjus Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 punktiga (iv),
milledest viimasel on PatS § 4 alusel kohaldamiseelis.

Kuna Patendiameti otsus oli ilmselges vastuolus nimetatud komisjoni otsuses hilisemalt voetud
seisukohtadega, avaldas kaebaja kaebuses lootust, et vastuses kaebusele ndeb Patendiamet olevat
voimaliku vaadata oma seisukoht Umber. Kahetsusvaarselt ei ole aga Patendiamet (ldse arvestanud
komisjoni otsuse osa, mis puudutab diguse kohaldamist ning pareerib viite nimetatud komisjoni otsusele
trafaretse ,iga juhtum lahendatakse asjaolude kontekstist lahtuvalt” loosungiga.

Kaebaja hinnangul puudub alus antud juhtumi asjaolusid (tdhtajad olid fikseeritud, toimus meeldetuletus,
topeltkontroll) hinnates jareldada, et tegemist oli jdmeda hooletusega, sest pShjuseks olid erakorralised
asjaolud (vajadus kehtivusldivude maksmist edasi liikata), mida soodustas ka PATTSY Euroopa patentide
lilkmesriikide tdhtaega haldamise eripara.

Seega juhindudes PatS § 42 Ig 11 ning Patendidiguse lepingu art 12 Ig 1 p (iv), leiab kaebaja, et kohalduv
Oigus ja antud juhtumi asjaolud vdoimaldavad taastada patentide kehtivuse.

Eeltoodust tulenevalt palub kaebaja rahuldada kaebus ning tihistada Patendiameti 16.03.2018 otsus
Euroopa patentide nr EP2389073 (Eesti reg nr E009611) ja EP2674037 (Eesti reg nr E011352) taastamisest
keeldumise kohta.

4) 05.12.2018 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad.

Patendiamet jadb oma 17.08.2018 esitatud seisukohtade juurde. Patendiamet on selgitanud kaebajale, et
Euroopa patentide EP2389073 Eesti registreeringu nr E009611 ja EP2674037 Eesti registreeringu nr
E011352 diguste taastamata jatmise otsus on seaduslik ja péhjendatud ning kaebuse vaited ei anna alust
selle rahuldamiseks.

Kaebaja leiab, et kuigi komisjon oli 29.03.2018 teinud otsuse (Canon vs Patendiamet, EP2272676
taastamine), mille kohaselt on Patendidiguse lepingul kohaldamiseelis PatS-i §-i 42 Ig 11 eest, vdidab
Patendiamet siiski vastuses kaebusele, et patendi kehtivuse taastamine on erandlik olukord, mis saab
toimuda Uksnes juhul, kui on tdendatud vdaramatu jou esinemine voi patendiomanikust voi tema
esindajast soltumatu muu takistuse olemasolu. Patendiamet peab oluliseks markida, et Riigikohus réhutas
oma otsuses nr 3-3-1-58-02, et vaatamata p&himdottelisele vBimalusele kohaldada valislepingut, tuleb
kdigepealt otsida asjasse puutuvaid satteid pohiseadusest ja teistest Eesti digustloovatest aktidest ning et
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valislepingul voib olla ka abistav funktsioon Eesti Giguse tdlgendamisel. Patendi kehtivuse taastamise
ndudmine on riigisiseselt reguleeritud PatS-i §-i 42 16ikega 11, mis on ka Harju Maakohtu otsuse 2-12-8402
p-s 30 margitud komisjoni seisukohana. Patendiamet on veendunud, et sellist arusaamist toetab ja
aktsepteerib tegelikult ka kaebaja ise, kuivdrd kaebuse punktis 4.31 taotleb ta, tuginedes mh just PatS-i §-i
42 lg-le 11, patentide kehtivuse taastamist. Patendiamet on seisukohal, et patendiseadus reguleerib
ammendavalt patendi taastamisega seonduvat, mistottu puudub kaebajal otsene vajadus tugineda
praegusel juhul Uksnes rahvusvahelisele Gigusele. Samas peab Patendiamet vajalikuks osundada, et
praegusel juhul ei ole rahvusvahelinedigus ka Eesti Oigusega vastuolus. Seega pareerib Patendiamet
kaebuse punktis 2.1.1 vadljendatud seisukohta, justkui ei peaks arvestama kohaliku diguse normidega, vaid
lahendama juhtumit, kohaldades ainult Euroopa digust.

Kaebaja leiab, et kuna Patendiamet on leidnud, et tegemist ei ole liksiku erandliku (isoleeritud) veaga
harilikult normaalselt tootavas tdhtaegade seire slisteemis, siis peab ta tdendama, et tegemist on korduva
olukorraga, et votta seisukoht, et tegemist ei ole isoleeritud juhtumiga (p 2.1.2). Patendiamet peab
oluliseks selgitada kaebajale pohiteesi, et lause tahendusest tdielikuks arusaamiseks tuleb selle sdnastust
vaadata ja anallitsida tervikuna. Patendiamet on kdnealuse juhtumi raames leidnud, et tegemist ei ole
Uksiku erandliku (isoleeritud) veaga [1] harilikult normaalselt té6tavas [2] tdhtaegade seire slisteemis [3].
Patendiamet on oma seisukohti Uksikasjalikult 17.08.2018 esitatud vastuses pdhjendanud ja leidnud, et
tegu on protseduurireeglite eiramisest pdhjustatud hooletusega, mida oleks piisava hoolsuse korral saanud
valtida. Tulenevalt nii riigisisestest kui ka valislepingutes toodud Gigusnormidest ning Euroopa Patendiameti
(EPO) apellatsioonikoja otsustest, peab tahteavalduse esitaja tdendama selle aluseks olevaid asjaolusid.
Patendiamet hindab asju ja tugineb otsustamisel esitatud tdenditele ja selgitustele.

Kaebaja vaidab, et praegusel juhul on téendatud, et vastutav patendivolinik kontrollis ja tuletas meelde
bliroo t66tajale vajadust tahtaegasid kontrollida ja viimane kinnitas, et kontrollib koik tle. Kaebaja leiab, et
ei ole voimalik tdendada, et assistent tdhtajad Ule kontrollis, kuna selleks oleks keegi pidanud viibima isiku
korval ja tema tegevuse videona salvestama, ning leiab, et tegemist on Patendiameti (lepingutatud
ndudmisega tdendada asjaolusid, mis ilmselgelt ei ole vdimalikud. Patendiamet peab oluliseks markida, et
juhul kui vastutav patendivolinik reaalselt kontrolliks oma assistendi tegevust, siis oleks ta digeaegselt
saanud teada riigildivu tasumise kohustusest ning tahtajast. Samuti réhutab Patendiamet, et eksisteerib
vaga suur erinevus I6petamata (toimuva) ning lI6petatud tegevuse vahel. Praegusel juhul ndhtub téendina
esitatud 25.07.2017 e-kirjast assistendi kavatsus asju ile kontrollida (,,/ will still double check and make
sure”, eestikeelne tdlge: ,ma ikka kontrollin lle ja veendun”). T6endamata on asjaolu, et seda ka tehti.
Kuivord riigildivu tasumise tahtajaks oli 31.01.2017 ning tdiendava riigildivuga 31.07.2017, siis vajalikku
kontrolli labiviies oleks patendivoliniku assistent moéddalaskmisi pidanud markama ning sellisel juhul oleks
riigildiv tahtaegselt tasutud. Seega on eeldus vaita, et lubatud kontrolli assistent siiski ei teinud. Samuti ei
kontrollinud assistendi tegevust patendivolinik, vaid leppis informatsiooniga, et kill vajalikud kontrollid
tehakse dra. Patendiameti hinnangul esinevad kdnealusel juhul selged tunnused kergemeelsusest ja
hooletusest, tegemist on hoolsusnduete ilmse rikkumisega.

Kaebaja viidab, et ei saa kommenteerida Patendiameti viidet otsusele nr R 0018/13, kuna amet pole seda
komisjoni ega kaebajaga jaganud. Patendiamet peab oluliseks markida, et professionaalse
patendivolinikuna peab kaebaja olema teadlik, millist tahtede ja numbrite kombinatsiooni kasutab Euroopa
Patendiameti apellatsioonikoda (EPA) oma otsuste nummerdamisel. Asjaolu, et tegemist on EPA otsusega,
on selgesOnaliselt ka dra toodud Patendiameti 17.08.2018 esitatud seisukohtades. Patendiamet avaldab
Uhtlasi muret, et kaebaja ei votnud seisukohta lihegi esitatud EPA otsuse kohta ega kommenteerinud neid,
kuigi ise on tunnistanud, et Eestis puudub valjakujunenud patendidiguste taastamise praktika ning on sobiv
lahtuda EPO-s aastate jooksul valja kujunenud pikaajalise kogemusega.

Asjaolu, et kaebaja ei suuda sirgjooneliselt kirjeldada, miks ja kuidas on moddalaskmine juhtunud, esitab
vasturadkivaid argumente, jatab Patendiameti pShiteesidele vastamata ning ei esita tdendusmaterjale oma
vaidete kinnitamiseks, vaid otsib pd&hjuseid ja ettekddndeid Oigustamaks patendibiiroode tegevust,
alavaartustades Patendiameti t66d, viitab selgelt sellele, et tal puudub detailne ja tdpne informatsioon
kdnealuse juhtumi tekkemehhanismist voi ei ole asjade tegeliku seisuvaljaselgitamine tema huvides.
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Patendiamet rdhutab, et iga juhtumi lahkamisel ja otsuse langetamisel on esmatahtis olla kindel, et
toimetatakse Oigesti ja diglaselt teiste isikute ja avalikkuse suhtes, mis on vdimalik vaid olukorras, kus kdik
asjaolud ja neid kinnitavad tdendid on nduetekohaselt tuvastatud. Patendiamet ei pea Euroopa patentide
EP2389073 Eesti registreeringu nr E009611ja EP2674037 Eesti registreeringu nr E011352 kehtivuse
taastamist véimalikuks, kuivord digusaktides kehtestatud nduded ei ole taidetud.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt patendiseaduse § 42 Ig-st 11 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

5) 14.01.2019 alustas komisjon asjas nr 1758 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, anallisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud tdendeid kogumis ja vastastikuses
seoses, margib jargmist.

Kdesolevas menetluses vaieldakse selle {ile, kas Patendiamet on Eestis kehtinud Euroopa patendi kehtivuse
taastamisest keeldudes kohaldanud asjakohaseid digusakte ning kas asjaolusid on hinnatud digesti.

Euroopa patendid nr EP 2389073 ja EP2674037 kaotasid Eestis kehtivuse, kuna 8. aasta kehtivusldiv jai
Oigeaegselt tasumata (tdhtaeg kehtivusaasta I6ivu tasumiseks oli 31.01.2017 ning PatS § 42 Ig 3 kohaselt
hiliseim voimalik tasumise kuupdev oli 31.07.2017, mille eest tuleb tasuda tdiendav 16iv). Kaebaja,
tuginedes PatS § 42 Ig-le 11, esitas 15.11.2017 Patendiametile taotluse patendi kehtivuse taastamiseks,
leides, et |divu digeaegselt tasumata jatmise tingis iksik inimlikust eksimusest tingitud viga ning tasus 8. ja
9. aasta kehtivusldivud.

Patendiamet keeldus 16.03.2018 otsusega patentide kehtivuse taastamisest, kuna leidis, et tegemist ei ole
Uksiku inimliku eksimusega, vaid tegemist on hooletusega ja seetSttu ei kuulu patentide kehtivus
taastamisele.

Kdesoleva kaebuse lahendamisel tuleb komisjoni hinnangul arvestada koosmadjus nii PatS § 42 Ig-ga 11 kui
patendidiguse lepingu artikli 12 Ig 1 p-ga iv. Kooskdlas PatS §-s 4 satestatuga on viimasel kohaldamiseelis
PatS regulatsiooni ees.

PatS § 42 Ig 11 kohaselt voib kehtivusaasta riigildivu tasuda ka juhul, kui see jdi tasumata vddramatu jou voi
patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust voi nende esindajast s6ltumatu muu
takistuse tottu. Patendiamet taastab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse véi tdiendava kaitse
kehtivuse, kui patenditaotleja, patendiomanik voi tdiendava kaitse omanik kahe kuu jooksul pérast
takistuse kadumist esitab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse voi tdiendava kaitse kehtivuse
taastamise ndude, téendab vddramatu jou voi temast voi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse
olemasolu ja tasub kehtivusaasta riigildivu ning kéesoleva paragrahvi 3., 8. voi 10. ldikes ettendhtud
juhtudel tdiendava riigildivu ja riigildivu patenditaotiuse menetluse, patendi kehtivuse voi tdiendava kaitse
kehtivuse taastamise eest. Eelnimetatud néude saab esitada lihe aasta jooksul kéesolevas paragrahvis
ettendhtud téhtpdevast arvates, 3., 8. voi 10. lbikes sdtestatud juhtudel aga nimetud IGigetes sdtestatud
tdhtaja I6ppemisest arvates.

Patendidiguse lepingu artikli 12 Ig 1 p iv kohaselt nédeb lepinguosaline ette, et kui taotleja ei ole jérginud
asutuse menetlustoimingu téhtaega ja on seetéttu kaotanud taotluse voi patendiga seotud digused,
ennistab asutus taotleja voi omaniku taotluse voi patendiga seotud digused, kui asutus tuvastab, et tdhtaja
méd6dalaskmine toimus olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust voi vastavalt
lepinguosalise mddratule ei olnud viivitus tahtlik.

AAA vaiitel jai 8. aasta kehtivusIGiv tahtaegselt maksmata, kuna inimliku eksituse jaeti patendiomaniku
Kanada esindaja poolt AAA-le edastamata juhised hilisema IGivu tasumise kohta. AAA ise saatis kaebaja
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Kanada esindajale 07.12.2016 meeldetuletuse, et kehtivusaasta |8ivu tasumise tdhtaeg on 31.01.2017,
millele vastust ja kehtivusldivu tasumise instruktsioone ei tulnud. Komisjon peab seega hindama, kas
kdesoleval juhul oli tegemist sellise lihekordse inimliku eksitusega, mis tekkis hoolimata mdistlikust
hoolsusest/hoolikusest (due care) ja mis omakorda saaks olla menetlustoimingu tadhtaja ennistamise ja
patendi kehtivuse taastamise aluseks kooskdlas PatS § 42 Ig-ga 11 ja patendidiguse lepingu artikli 12 Ig 1 p-
gaiv.

Kaebaja Kanada esindaja SIM saatis 15.09.2017 AAA-le paringu patentide kehtivuslGivude staatuse kohta.
Saades teada, et patendid Eestis enam ei kehti, andis SIM juhise taotleda patentide taastamist ning tasuda
8. ja 9. aasta kehtivusldivud. SIM selgitusel pdhjustas 8. aasta kehtivusldivude mittemaksmise bliroo t66taja
inimlik viga, mis oli tingitud ennekdike sellest, et kaebaja soovis finantsilistel péhjustel 16ivu tasumist edasi
likata ehk kasutada no hilist kehtivuse |18ivu tasumise tdhtaega. Eeltoodu t&ttu ei antud ka AAA-le kohest
IGivu tasumise juhist. SIM vaitel pdhjustas tdhtaja mittejargimise inimlik eksitus, kui to6taja ekslikult markis
Eesti osas I6ivu tasutuks, millele aitas kaasa SIM-is kasutatava andmebaasi eripara, milles Euroopa patendi
kehtivusaasta |6ivude tahtajad ei ole riigiti eraldatud.

Kaebaja on digesti vdlja toonud, et EPO Apellatsioonikoja praktika kohaselt on tdhtaja taastamise vGimalus
ette nahtud selleks, et lksikud ja erandlikud vead muidu normaalselt ja rahuldavalt to6tavas slsteemis ei
viiks diguste kaotamiseni ning keskne kriteerium, mille jargi tehakse kindlaks mdistliku ja nGuetekohase
hoolsuse rakendamine tdahtaegade jargimisel, on kiisimus sellest, kas slisteem, mida patenditdhtaegade
monitoorimiseks rakendatakse, on rahuldav.

Kaebaja hinnangul naitab asjaolu, et patentide kehtivusldivude eest vastutaval birool ei ole voimalik olla
veelgi hoolsam olla kasvoi see, et SIM kehtestas juhtumi jargselt patentide kehtivusldivude valdkonnas
kallaltki radikaalse ning ebatavaparase protseduuri — nimelt andis kehtivusldivude automaatselt tasumise
instruktsioonid. AAA kinnitab, et taolist praktikat ei kasutata patentide kehtivusldivude puhul pea mitte
kunagi. Kaebaja leiab, et bilroo sisemisi protseduure tdaiendada enam ei olnud vdimalik ning ainsaks
lahenduseks tdiustada Burconi patentide joushoidmist sai olla Uksnes automaatne I6ivu tasumise
instruktsioon.

Komisjoni hinnangul ei ole antud juhul kehtivusldivu tahtaegselt tasumata jatmisel tegemist inimliku veaga,
vaid nduetekohase hoolsuskohustuse tditmata jatmisega. Kaebaja ise kinnitab, et soovis finantsilistel
pohjustel 16ivu tasumist edasi likata, mis ei ole tdhtaja moéddalaskmine inimliku vea tottu, vaid tdiesti
teadlik ja tahtlik tegevus. Kuigi voib mdista, et kaebaja soovis kasutada hilisemat kehtivuse I8ivu tasumise
tahtaega, siis seda tahelepanelikum tulnuks tal olla, et ka seda hilisemat tdhtaega mooda ei lastaks. Asjaolu,
et SIM-is kasutaval andmebaasil on eripara, mille kohaselt Euroopa patendi kehtivusaasta I6ivude tahtajad
ei ole riigiti eraldatud, ei ole samuti inimlik eksimus. See tdhendab, et andmebaas ongi valesti lles
ehitatud/programmeeritud ja ei vdimalda eesmargiparast (riikide kaupa) tdhtaegade jargimist. Sellise
andmebaasi teadlikku kasutamist v8ib komisjoni hinnangul pidada hoolsuskohustuse jamedaks rikkumiseks
(gross negligence). Komisjon leiab, et kaebajal puudus korralik tdhtaegade jalgimise sisteem ja tdhtaja
minetus ei ole antud juhul inimliku eksimuse tdttu ebadnnestumine vaatamata muidu heale jalgimise
sliisteemile. Teisisdnu — kaebajapoolset due care'i ei ole olnud. Ka ei ndita komisjoni hinnangul asjaolu, et
SIM kehtestas tahtaegade minetamise jargselt automaatselt tasumise instruktsioonid, mitte seda, et SIM-i
sisemisi protseduure ei olnud enam voimalik tdiendada, vaid seda, et enne ei olnud tegemist lldiselt hasti
toimiva tahtaegade seire slisteemiga ning SIM kasutab vdimalikult endiselt edasi andmebaasi, kus Euroopa
patentide kohta on ainult Uks tdhtaja kirje ning selgitusi peab otsima patendi kirje kommentaaridest.
Komisoni hinnangul jaab arusaamatuks, kuidas selline automaatselt tasumise stisteem toimib, kui kasutatav
andmebaas sisaldab Euroopa patentide kohta vaid Ghe tahtaja ning patendi jdustanud riikide kohta eraldi
arvestust ei pea ning mistdttu voib ka edaspidi tahtaegade korrektses jalgimises olla puudujaake.

Antud asjas naitab hooletust ka see, et isegi kui kaebaja soovis finantsilistel péhjustel 16ivu maksmist edasi
lUkata, oleks ta ikkagi saanud ja vdinud juba esimese tdhtaja eel anda oma Euroopa riikide esindajatele
juhised, et kasutataks hilisema IGivu tasumise tdhtaega. NGuetekohase hoolsuskohustuse tditmata jatmist
naitab komisjoni hinnangul veel, et SIM ei vastanud AAA poolt 07.12.2017 saadetud meeldetuletusele
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8. aasta kehtivuslGivu tasumise tahtaja saabumise kohta. Seega, kuigi AAA oli hoolikas ja pidas tahtaja Ule
arvet, siis kaebaja Kanada esindaja SIM-i tegevusetuse ja reageerigu puudumise tottu jdid AAA-le
instruktsioonid digeaegselt edastamata.

Kaebusele on lisatud e-kiri SIM-i patendivoliniku ja tema assistendi kirjavahetusest, mis peaks kaebaja
hinnangul téendama n-6 topeltkontrolli, kuid komisjoni hinnangul naitab see pelgalt seda, et
patendivoliniku assistent kinnitas patendivolinikule, et kontrollib kdik dle (,1 am double checking every
single one for July 25" ja , | will sill double check and make sure”), kuid tegelikult jattis selle tegemata ning
patendivolinik ei veendunud, et assistent oma kavatsused ka taide viis. E-kirjas on viidatud ka mingile lisale,
mida komisjonile edastatud ei ole, kust vdiks ehk nahtuda, kas ja kellele on assistent mingeid teateid
saatnud, nagu ta oma e-kirjas viitab. Komisjon leiab, et patendivolinik, andnud oma kohustused iile
assistendile, ei veendunud, et tema assistent tGepoolest kdik vajalikud toimingud teostas. Komisjoni
hinnangul ei saa selline kditumine mingil viisil vastata due care pShimétetele. Seejuures leiab komisjon, et
isegi kui SIM-i tootaja tOepoolest tegi pingutusi kdigi tdhtaegade topeltkontrollimiseks, ei muuda
seesugused tdhtaegade Ulekontrollimise pingutused asjaolu, et kaebaja (lldine ja igapdevaselt kasutusel
olev ststeem (Euroopa) patentide tdhtaegade jalgimiseks oli puudulik. Kuivdérd SIM kasutab/kasutas
teadlikult Euroopa patentide osas ebataiuslikku andmebaasi PATTSY, siis on véimalik tdhtaegade jalgimise
ebadnnestumise tdendosus tavaparasest suurem. Kadesoleval juhul oligi selle tagajarg see, et SIM-i
patendivoliniku assistent tahtaegade monitoorimisest nGuetekohaselt kinni pidada ei suutnud, seejuures ka
patendivolinikul endal puudus llevaade, kas tema assistent on vajalikud toimingud sooritanud.

Komisjon ndustub Patendiameti otsuses toodud seisukohaga, et kui kdesoleval juhul pidada digustatuks
kehtivusaasta |8ivu tahtaegselt tasutama jatmise tahtaja ennistamist, kaotaks kehtivusaasta I6ivu tasumise
regulatsioon sisulise eesmargi. Patendi saamisel tekkiv monopol leiutise valdamise, kasutamise ja
kasutamise (le ei kaalu Ules vajadust tagada isikutevahelist ausat ja tervet konkurentsi ja rangelt jalgida
oOiglase ja 0ige menetluse printsiipe.

Kokkuvdtvalt leiab komisjon, et Patendiameti 16.03.2018 otsus nr 6/178 Euroopa patentide EP2389073 ja
EP2674037 Eesti registreeringute nr E009611 ja E011352 kehtivuse taastamisest keeldumise kohta oli
Oigusparane. Komisjoni hinnangul ei olnud 8. kehtivusaasta Idivu tasumata jatmine tingitud inimlikust
eksitusest, ka ei olnud tegemist (ihekordse isoleeritud veaga (ldiselt hasti tootavas tdhtaegade
monitoorimise siisteemis ning kdesoleval juhul ei ole rakendanud tahtaegade jargmisel asjakohast hoolsust
(due care), mistottu tuleb tahtaeg ennistamata jatta.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks téostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2, PatS
42 Ig 11 ja patendidiguse lepingu artikli 12 Ig 1 p iv, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata

komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse ldabi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui

kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld T. Kalmet S. Sulsenberg
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