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Tallinnas 31. jaanuaril 2019. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses Iabi RAYNAL & CIE (S.A. a Directoire) (113 Avenue Victor Hugo, 16100
Cognac, Prantsusmaa) vaidlustusavalduse kaubamargi ,Seven Barrels” (taotlus nr M201700146)

registreerimise vastu klassis 33 Valior OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.01.2018 esitas RAYNAL & CIE (S.A. a Directoire) (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Riina
Parn) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 1g 1 p 10, § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 7 ning § 41 Ig 2 alusel
vaidlustatakse kaubamargi ,Seven Barrels” (taotlus nr M201700146) registreerimine Valior OU nimele
klassi 33 kuuluvate kaupade tahistamiseks. Vaidlustusavaldus vGeti 12.01.2018 komisjonis menetlusse
numbri 1747 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

RAYNAL & CIE (S.A. a Directoire) (edaspidi ka vaidlustaja) margib vaidlustusavalduses, et vaidlustaja
naol on tegemist Prantsusmaal Cognac’i piirkonnas tegutseva ettevottega, mis kuulub Suurbritannia
ettevotte William Grant & Sons Limited gruppi. Viimane on suurimaks alkoholitootjaks maailmas ning
omandas vaidlustaja 2005. aastal. Vaidlustaja osutab, et alkohoolset jooki, nimelt brandit,
kaubamargiga , Three Barrels” on toodetud alates 1814. aastast ning seda on turustatud naiteks
Suurbritannias juba alates 1947. aastast (nimetusega , Three Barrels Brandy“; kdesoleval ajal miiliakse
markidena ,Three Barrels VSOP“, , Three Barrels XO“ ning , Three Barrels Honey“). Wikipedia andmetel
on tegemist parima miilidava brandiga Suurbritannias, kus toote labimuigiks on tle 2,5 miljoni pudeli
aastas. Kuigi seda toodetakse Prantsusmaal Cognac’i piirkonnas, ei vasta see siiski konjaki nduetele,
mistottu toodet miulakse brandina. Seejuures kuulub vaidlustajale eri riikides erinevaid
kaubamargiregistreeringuid tahisele ,, THREE BARRELS" klassis 33. Nimetatud kaubamargiga tahistatud
toodet on aegade jooksul mutdud eri kujundustes, nii kujunduses, kus etiketil on kujutatud 3 vaati, kui
ka kaesoleval ajal ilma vaatideta kujunduses. K&nealust toodet turustatakse lle maailma, nditeks
Suurbritannias on toode saadaval mitmetes suurtes jaekaubanduskettides, nagu naiteks Tesco,
Morrisons jne, seejuures on vaidlustaja toodet nimetatud ka , uskumatult populaarseks”. Vaidlustaja
leiab, et seega on tema kaubamark ,, THREE BARRELS” tuntud eelkdige Suurbritannias alkohoolse joogi,
brandi, tahistamisel. Kaubamargi pikaajalist kasutamist téendavad vaidlustaja hinnangul ka erinevad
kaubamargiregistreeringud, naiteks Suurbritannias 1981. aastast, lirimaal 1980. aastast, Soomes ja
Taanis 1996. aastast, Rootsis ja Kreekas 1997. aastast, Prantsusmaal 1986. aastast, USA-s 1974. aastast
jne.

Eestis on vaidlustaja varasemaks diguseks Eestis diguskaitse omandanud Euroopa Liidu (EL) kaubamark
»THREE BARRELS” (EUTM nr 001986728; prioriteedikuupdev 01.05.2004, reg kuupdev 14.10.2004)
klassis 33. Vaidlustaja EL kaubamargi prioriteedikuupiev on varasem vérreldes Valior OU (edaspidi ka
taotleja) kaubamargi ,Seven Barrels” taotluse esitamise kuupdevaga (s.0 06.02.2017).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2,
kuna see on &dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv, vaidlustaja varasema kaubamargiga ning
vaidlustaja varasem kaubamark on saanud diguskaitse identsetele kaupadele. Vastavalt Euroopa Kohtu
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praktikale tuleb tarbijate poolt kaubamarkide dravahetamise tdendosust hinnata tlelldiselt, vGttes
arvesse koiki asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt Ghendatud kohtuasjad T-81/03, T-82/03, T-103/03
(Mast-Jagermeister), p 72). Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vdi kontseptuaalset
sarnasust, peab Ulelldine hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide ildisele muljele, mida need
kaubamargid endas katkevad, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusvoimelisi ja
domineerivaid komponente (ibid., p 73). Vaidlustaja méargib, et mélemad vorreldavad kaubamargid on
sonamargid. Molemad kaubamargid on moodustatud kujul, milles esinevad kaks ingliskeelset
eraldiseisvat sdna, kus kokkulangevaks sdnaks on teine séna ,,BARRELS" ning esimese sdna puhul on
tegemist ingliskeelse tksiknumbriga. Mdlemas kaubamargis sisalduv number ,, THREE” vs. ,Seven” on
eesti tarbijatele selgelt arusaadavad ja moistetavad, kuivord eesti tarbijate inglise keele oskuse tase
on korge. Vaidlustaja leiab, et visuaalselt ei ole vorreldavad tahised kujunduslikust aspektist
vorreldavad, kuna mdélema margi puhul on tegemist sdnamargiga. Visuaalselt on need moodustatud
kahest sdnast, kusjuures on tegemist Ghepikkuste tahistega, kus mélemad sdnaosad on moodustatud
sama arvu tahtedest ning langevad kokku teises sdnas , BARRELS“. Markide esimesed sOGnad on
Uhepikkused, milles kummaski sisalduvad topeltvokaalid ,E“. Samuti ei mangi vaidlustaja hinnangul
tahiste omavahelisel vordlemisel rolli kujutatud tdhtede tdheerinevus. Seega on vdrreldavad
kaubamargid visuaalselt sarnased.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad tdhised on sarnased ka foneetiliselt, kuna need langevad kokku
I6puosades ,,BARRELS” ning mdlemad kaubamargid on Ghepikkused. Samuti on kummaski tahises
haaldusritm sama, kus réhuasetus on sarnane, langedes sGnade esimestele osadele (["three "barrels]
vs. ['seven “barrels]).

Ka kontseptuaalselt on vorreldavates tahistes vaidlustaja hinnangul vaga sarnaseid tunnusjooni,
kuivord kaubamarkidel on vaga sarnane Ulesehitus. Molemad kaubamargid on moodustatud kahest
ingliskeelsest tavasdnast, milles esikohal on Uksiknumber ning teise sdnana identne sdna , BARRELS”.
Tegemist on eesti tarbijatele arusaadavate tahistega, mille tdhendus on , kolm vaati“ vs. ,seitse vaati“.
Seega tekitavad modlemad tahised tarbijates sarnaseid assotsiatsioone, muljeid.

Vaidlustaja osutab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus
ja/voi samaliigilisus. Taotleja kaubamark hdlmab piiritusjooke ja kangeid alkoholjooke, millede puhul
on tervikuna tegemist alkohoolsete jookidega. Seega soovib taotleja saavutada diguskaitset nendele
identsetele toodele, mis on hélmatud vaidlustaja kaubamargiga kaetud kaupadega (alkoholjoogid (v.a
0Olu)). SeetSttu on vaidlustaja hinnangul taidetud ka KaMS § 10 Ig 1 p 2 teine eeldus, kuna vorreldavate
kaubamarkidega kaetud kaubad on identsed/samaliigilised.

Vaidlustaja margib, et vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab t&endoline kaubamarkide
dravahetamine seda téendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad voi teenused péarinevad
samalt ettevdtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt (T-169/03 (SISSI
ROSSI), p 77). Arvestada tuleb seejuures kaubamarkide sarnasust ning kaupade ja teenuste sarnasust,
mis on omavahelises soltuvuses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem peab
olema erinevus kaupade ja teenuste vahel ning vastupidi (C-39/97 (Canon), p 17). Segiajamise
téendosuse igakiilgse hindamise raames eeldatakse, et asjaomase kaubakategooria keskmine tarbija
on piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et
keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase vdib vastavalt kdnealusele kauba- vdi teenusekategooriale
erineda (C-342/97 (Lloyd), p 25-26). K&esoleval juhul on vaatluse all olevad tooted vaidlustaja
hinnangul suunatud Uldiseks tarbimiseks laiale tarbijaskonnale, kelle tahelepanu astet nende kaupade
ostmisel vdib pidada keskmiseks, seega tuleb vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdenaosust
hinnata keskmise tarbija seisukohtadest lahtuvalt, kelle tdhelepanu aste nende kaupadega kokku
puutudes ei ole kdrge. Vaidlustaja leiab, et tarbija vdib kdesoleval juhul eeldada, et taotleja kaubamargi
»Seven Barrels” naol on tegemist vaidlustaja kaubamargi variatsiooniga voi ka naiteks
kaubamargiperekonda kuuluva kaubamargiga. Vorreldavate tahistega on hdlmatud identsed kaubad,
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mis suurendab segiajamise t6endosust veelgi. Arvestada tuleb sedagi, et kuigi kdnealuste kaupade ja
teenuste kategooria keskmine tarbija on eeldatavasti piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik
ja arukas, siis tuleb ka arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vdimalust vorrelda erinevaid
marke otseselt, millest tulenevalt tuleb tarbijal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jdddvustanud
nendest tihistest oma meeltes (C-342/97 (Lloyd Schufabrik Meyer), p 26).

Vaidlustaja margib ka, et segiajamise tdendosus hdlmab lisaks assotsieeruvuse tdendosust, seda sel
moel, et asjaomane avalikkus v&ib uskuda, isegi kui ta vorreldavaid tahiseid omavahel otseselt segi ei
aja, on need kaubamargid omavahel seotud sama kaubandusliku paritoluga. Kadesoleval juhul voib
asjaomane avalikkus vaidlustaja hinnangul naiteks uskuda, et taotleja kaubamark on vaidlustaja
»THREE BARRELS” margi variant. Vaidlustaja leiab ka seda, et kaubamarkide segiajamise tdendosuse
riski suurendab vaidlustaja ,THREE BARRELS” margi omandatud kdrge eristusvdime turul. Nimelt on
Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide &dravahetamise tdendosus suurem, mida
eristusvdimelisem on varasem kaubamark (vt C-251/95 Sabel [1997], p 24), ning sellest tulenevalt
omavad korge eristusvéimega kaubamargid kas per se voi siis tulenevalt nende omandatud mainest
turul laiemat kaitset kui seda on vaiksema eristusvbimega kaubamargid (ibid., p 18).

Neil asjaoludel on vaidlustaja seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on sedavdrd sarnased, et on
vOimalik tarbijatepoolne téenadoline kaubamarkide dravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Samuti leiab vaidlustaja, et lisaks on kaubamargi ,Seven Barrels” registreerimine taotleja nimele
vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, kuivord taotleja kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvdoimet. Vaidlustaja leiab, et kuna
kdesoleval juhul on vaidlustaja tuginenud oma EL kaubamargile, ei eelda see tegelikkuses tema EL
kaubamarkide kasutamist Eestis ega tuntuks tunnistamist Eesti territooriumil. Vastavalt varasemale
kohtupraktikale vGib EL kaubamargi tuntuks lugemisel piisata tema tuntusest Uhes liikmesriigis (C-
301/07, PAGO). Vaidlustaja hinnangul on ta niidanud ja tdendanud, et tema ,THREE BARRELS”
kaubamark on tildtuntud EL-is, eelkdige Uhendkuningriigis, ning seda ka enne 06.02.2017, mil taotleja
esitas oma kaubamargi ,Seven Barrels” registreerimise taotluse. Vaidlustaja margib, et
Uhendkuningriigi turg on iiks suurimaid EL-is. Euroopa Liidu statistikaameti Eurostat andmetel oli
naiteks 2012. a jaanuaris Uhendkuningriigi elanike arv iile 63 miljoni ja Euroopa Liidu elanike arv 2012.
aasta jaanuaris {le 502 miljoni inimese. Seega moodustas Uhendkuningriigi elanikkond 2012. aasta
jaanuaris Ule 12,6% kogu Euroopa Liidu elanikkonnast.

Vaidlustaja osutab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus esineks
madral, mis vOib kaasa tuua kaubamarkide aravahetamise toendosuse, vaid oluline on lihtsalt
kaubamarkide sarnasus (C-408/01 Davidoff, p 31). Kuna aga k&esoleval juhul on siiski tegemist
aravahetamiseni sarnaste, sh assotsieeruvate kaubamarkidega, on vorreldavate tdhiste omavaheline
sarnasus KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis vaidlustaja hinnangul igati ilmne. Vaidlustaja leiab, et taotleja
kaubamargiga voidakse ara kasutada voi kahjustada varasema ,, THREE BARRELS” margi mainet voi selle
eristusvéimet ning taotleja vdib olla Gigustamatult ara kasutanud varasema , THREE BARRELS” margi
maine/tuntuse. Taotleja vdib olla &ra kasutanud vaidlustaja ,THREE BARRELS” mirgist tulenevat
tuntust eri EL riikides, eelkdige Suurbritannias, eesmargiga soodustada enda majanduslikku edu, sh
suurendades kaubamargiga ,Seven Barrels” pakutavate kaupade labimiiiki. Vaidlustaja , THREE
BARRELS” margi maine kahjustamine seevastu voib aset leida, kuna tahisega , Seven Barrels” voidakse
ennekdike kahjustada ,THREE BARRELS” margi peamist llesannet tagada kaubamargiga pakutavate
kaupade kvaliteet, mojutades samuti reklaami, mille Ule vaidlustajal puuduks kaubamargi ,Seven
Barrels” registreerimisel ja kasutamisel igasugune kontroll. Taotleja kaubamargi ,Seven Barrels”
kasutamine ja registreerimine klassi 33 kaupade osas kahandaks hoolikalt hoitud positiivset
rahvusvahelist reputatsiooni, mida vaidlustaja on omandanud seoses ,THREE BARRELS“ margi
ulatusliku kasutamisega identsetel toodetel. Taotleja kaubamargi kasutamine kahjustab ka vaidlustaja
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varasema kaubamargi eristusvdimet labi ,hagustamise” (ingl k ,blurring”). Taoline kasutamine
vahendab selgelt vaidlustaja ,, THREE BARRELS” kaubamargi vGimet eristada oma kaupu ning nende
atraktiivsust.

Lisaks eeltoodule on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi ,Seven Barrels” registreerimine on
vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10 ning § 10 Ig 1 p-ga 7, kuna taotleja kaubamargitaotluse naol on
vaidlustaja hinnangul tegemist pahauskse kaubamargitaotlusega.

Vaidlustaja osutab, et Euroopa Kohus on varasemalt kohtuasjas C-529/07 (Lindt, p 37 jj) sedastanud,
et taotleja pahausksust tuleb hinnata igakiilgselt ning arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, eelkdige:
(a) asjaolu, et taotleja teadis voi pidi teadma, et vdahemalt Uhes liikmesriigis kasutab teatav kolmas isik
identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset voi sarnast tahist, mida voib taotletava tahisega segi
ajada; (b) taotleja kavatsust takistada sellel kolmandal isikul sellise tahise edasist kasutamist; (c) seda,
mil maaral on kaitstud kolmanda isiku tahis ja tahis, mille registreerimist taotletakse. Vaidlustaja leiab,
et arvestades taotleja soovi omandada &iguskaitse tdhisele, milles on kujutatud vaidlustaja
mainega/tuntud tahisega ,THREE BARRELS” ligildhedane element ,Seven Barrels”, ning arvestades
asjaolu, et vaidlustaja tooteid turustati pikaajaliselt ja laialdaselt enne vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist, tuleb asuda seisukohale, et taotleja esindajad pidid kaubamargi
registreerimistaotluse , Seven Barrels” esitamisel olema teadlikud varasemast vaidlustajale kuuluvast
kaubamargist ,THREE BARRELS” ning sellega kaasnevast mainest/tuntusest rahvusvahelisel turul,
eelkdige EL-s. Seda kinnitab vaidlustaja hinnangul ka fakt, et taotleja puhul on tema kodulehe andmetel
tegemist 1992. aastast tegutseva ettevottega, kes tegutseb veinide ja kangete alkohoolsete jookide
maaletooja ning turundajana. Seejuures peab vaidlustaja oluliseks, et taotleja on asunud kaubamarki
»Seven Barrels” kasutama kujunduses, kus vaidlustaja hinnangul on kasutatud ning imiteeritud
vaidlustaja poolt kasutusel olnud etiketi kujundust — elementide , THREE BARRELS” vs. ,SEVEN
BARRELS” kirjastiil on praktiliselt identne, silma paistab ligilahedane vaatide kujundus Uhesuguses
asetuses. Sellest tuleb vaidlustaja hinnangul jareldada, et taotleja pidi olema teadlik nii vaidlustajast
kui ka vaidlustajale kuuluvast kaubamargist ning seda vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse
esitamise hetkel. Seetdttu on vaidlustaja seisukohal, et taotleja on esitanud kaubamargitaotluse
nr M201700146 pahatahtlikult, olles olnud teadlik vaidlustajast, tema tegevusest, pakutavatest
toodetest ning kaubamargist ,THREE BARRELS”, soovides dra kasutada vaidlustaja kaubamargiga
,THREE BARRELS” omandatud mainet/tuntust rahvusvahelisel turul.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna taotlejal puudub vaidlustaja kirjalik luba kaubamargi
»Seven Barrels” registreerimiseks, palub vaidlustaja komisjonil tiihistada Patendiameti otsus
kaubamargi ,,Seven Barrels” (taotl nr M201700146) registreerimise kohta klassis 33 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumise andmetele lisatud:

- véljatrukid Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest nr 11/2017 taotleja
kaubamargi ,,Seven Barrels” (taotl nr M201700146) kohta;

- valjatrikk Wikipediast vaidlustaja toote , Three Barrels” kohta;

- TMView andmebaasi valjatrikk vaidlustaja ,THREE BARRELS” kaubamarkidest;

- artikkel veebilehelt thespiritsbusiness.com kaubamargi ,, THREE BARRELS” iimberkujundamisekohta;
- valjatrikid veebilehelt threebarrels.co.uk ja erinevate jaemiiligikettide veebilehtedelt seoses tootega
, THREE BARRELS;

- valjatrikk EUIPO kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja EL kaubamargi ,, THREE BARRELS” (reg nr
001986728) kohta;

- valjatriikid taotleja veebilehelt valior.ee ettevotet tutvustava tegevuse ja toote ,,Seven Barrels” kohta.

12.01.2018 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud
seisukohad kolme kuu jooksul ehk hiljemalt 13.04.2018.
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13.04.2018 esitas taotleja (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Martin Jgi) komisjonile
kirjalikud seisukohad.

Taotleja vaidlustusavaldusega ei ndustu, leides oma seisukohtades jargmist. Seoses KaMS § 101g 1 p 2
ja§ 101g 1 p 3 kohaldamisega margib taotleja, et ei ndustu vaidlustaja vaidetega selle kohta, et taotleja
kaubamark on sarnane vaidlustaja kaubamargiga, mistéttu on alkoholjookide osas tdenaoline nende
dravahetamine ja assotsieerumine Eesti turul, samuti ei ndustu taotleja sellega, et vaidlustaja
kaubamargil on selle kasutamise kaudu hea mainet ja/vai kdrge eristusvdime, mida taotleja kaubamark
téendoliselt kasutab dra ja/véi kahjustab. Taotleja leiab, et vaidlustaja varasema kaubamargi ,, THREE
BARRELS” vadidetav maine (kui see esineb) seondub Uhendkuningriigiga (UK), ehk ka m&ne Liine-
Euroopa riigiga, ent mitte Eestiga, s.o riigiga, kus soovib oma kaubamargile kaitset taotleja. Vaidlustaja
vaited tema kaubamargi Uldtuntusest (kogu) EL-is on ka esitatud tdendite valguses alusetud.
Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tema kaubamargiga tahistatud kaupu turustatakse llemaailmselt.
Vaidlustaja on esitanud tdendeid selle kohta, et tema kaup péarineb Prantsusmaalt ning et tema
kaubamarki on vaidetavalt kasutatud UK-s. Esitatud tdendid on peamiselt erinevad promomaterjalid
jms, mistottu ei ole taotleja 16plikult veendunud selleski, et vaidlustaja kaubamargil on maine UK-s
ja/vdi Laine-Euroopas. Taotleja osutab, et vaidlustaja on vaitnud vaidlustusavaldusele lisatud
Wikipedia artikli pdhjal, et vaidlustaja toode on parim miilidav brandi UK-s, kuid see artikkel taolist
vaidet ei sisalda. Nimelt on selle artikli kohaselt tegemist vaid vdidetavalt parima UK-s miilidava
brandiga (sdnastus ,has been claimed to be”) — seega ei ole tegemist kindla faktivditega, mille pinnalt
saab kaubamargi mainet ja/voi eristusvdimet jareldada. Seda enam, et Wikipedia sisu on kasutajate,
sh nt vaidlustajaga seotud promoisikute poolt vabalt muudetav.

Taotleja leiab veebilehtede morningadvertiser.co.uk, ranker.com ja vinepair.com andmetele
tuginedes, et vaidlustaja ,THREE BARRELS” brandi ei kuulu 10 tuntuima joogi kaubamargi hulka, ka
mitte maailma 50 tuntuima brandi hulka ega ka 10 enim miildud brandi hulka. Eeltoodu valguses on
vaited vaidlustaja brandi ja selle kaubamargi Gldtuntusest taotleja hinnangul vaarad. Samuti peab
taotleja valeks vaidlustaja vadidet, et vaidlustajaga seotud William Grant & Sons Limited grupp on
maailma suurim alkoholitootja. Veebilehe worldstopexports.com andmetele ei kuulu William Grant &
Sons Limited grupp 15 maailma suurima alkoholitootja hulka.

Taotleja margib, et kaubamarkide OGiguskaitse juures on olulisel kohal territoriaalsuse printsiip —
kaubamarke taotletakse ja neile on vdimalik saada Giguskaitse konkreetse territooriumi suhtes.
Taotleja kaubamargiga soovitakse Giguskaitset Eesti Vabariigis. Taotleja kaubamargiga ei ole véimalik
ara kasutada ja/vdi kahjustada vaidlustaja kaubamaérgi vaidetavat mainet ja/véi eristusvdimet, mis
seondub UK ja/vdi Lddne-Euroopaga. Suurte geograafiliste vahemaade t&ttu ei saa kaubamargi
kasutamist ja vaidetavat tuntust Ladne-Euroopa ja UK turul vordsustada kasutamise ja tuntusega Eesti
turul ja vastupidi. Otsing Eesti alkoholiregistrist nditab, et alkoholiregistrisse ei ole kantud vaidlustaja
,THREE BARRELS” nimelist toodet, ka ei ndhtu muudest allikatest, et Eestis turustataks sellist
vaidlustaja kanget alkoholjooki. Taotlejale teadaolevalt ei ole seda toodet kunagi Eestis muidudki.
Taotleja margib, et vaidlustaja , THREE BARRELS” toodet ei leidu ka Soome alkoholimonopoli ALKO
tootevalikust ega Rootsi alkoholimonopoli SYSTEMBOLAGET tootevalikust. Taotlejale teadaolevalt ei
miuitda vaidlustaja toodet ka muudes regiooni riikides — ei Latis, Leedus ega ka Venemaal. Seega vdib
taotleja hinnangul vaita, et vaidlustaja ,THREE BARRELS" alkoholjooki ei miilda lahiriikide turgudel
ning seda ei saa kuidagi nimetada tuntud kaubaks voi kaubamargiks. Seevastu taotleja ,,SEVEN
BARRELS” kaubamargi kanget alkoholjooki on turustatud Eestis alates 25.01.2016 ning see on saadaval
koigis Eesti suurimates alkoholikauplustes. Taotleja margib, et vaidlustaja, kelle kdnealune toode on
Eesti turul tundmatu ning mida pole siin kunagi turustatudki, ei ole taotleja ,SEVEN BARRELS“
kaubamargi kasutamisele kangete alkoholjookide osas seni vastu olnud.
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Mis puudutab kaubamarkide ,THREE BARRELS” ja ,,SEVEN BARRELS” vordlust, leiab taotleja, et
kummaski kaubamargis sisalduval sGnal barrels ei ole kangete alkoholjookide kontekstis kdrget
eristusvdimet. Sellest tulenevalt ei ole tdendoline ka vorreldavate kaubamarkide
dravahetamine/assotsieerumine Eesti turul. Séna barrels olemus muudab taotleja hinnangul
vBimatuks ka vaidlustaja kaubamaérgi maine ja/véi eristusvdime drakasutamise ja/vdi kahjustamise
taotleja poolt Eesti turul, kus vaidlustaja kaubamark on lisaks tundmatu. Taotleja margib, et
inglisekeelne sGna barrels tahendab eesti keeles vaadid, tiinnid. See on kangeid alkoholjooke, sh
konjakeid ja brandisid kirjeldav, nimetatud kaupade valdkonnas tavapdrane séna. Enamikke
populaarseid alkohoolseid jooke (vein, konjak, viski, rumm, olu, siider jne) valmistatakse,
Lkipsetatakse” ja/vdi sdilitatakse vaatides. Vaat on uldlevinud tootmisvahend alkohoolsete jookide
t60Ostuses ja valdkonnas uldlevinud, tavaparaselt mitmete ettevdtjate poolt kasutatav sdna/mdiste.
Seega ei saa taotleja hinnangul Ukski kaubamargiomanik vdi kange alkoholjoogi, konjaki voi brandi
tootja monopoliseerida sdna barrel(s)/vaat/vaadid kasutamist kangete alkoholjookide kontekstis.
Barrel(s) viitab tammevaatides laagerdumisele, mis vOib anda konkreetsetele alkoholjookidele,
konjakitele ja brandidele kindlad maitseomadused ja korge kvaliteedi, samuti on tegemist
tootmisvahendi nimetusega.

S6na barrel(s) voib kirjeldada ka naiteks seda, mitmest eri brandivaadist on konkreetne kange
alkoholjook kokku segatud. Seda kinnitab taotleja hinnangul kaudselt ka asjaolu, et vaidlustaja
varasematel kaubamarkidel on s6naosa , THREE BARRELS” (kolm vaati) asemel voi sellele lisaks
kujutatud kolme tammevaati (vt vaidlustaja rahvusvaheline registreering nr 271199). Taotleja osutab,
et ka Uhel vaidlustaja enda esitatud tdenditest (vaidlustusavalduse lisa 9) on vaidlustaja ,THREE
BARRELS” toodet kirjeldatud kui brandit, mis on kokku segatud kolme Prantsusmaa maakonna brandist
(Burgundia, Bordeaux, Champagne).

Taotleja margib, et sdna barrel(s)/vaat/vaadid on kangete alkoholjookide osas ka tavaparaselt
kasutatav mitmete turuosaliste poolt, seda ei seostata vaidlustaja, taotleja ega muu kindla ettevottega.
Eesti alkoholiregistrist leiab 91 kirjet alkoholjookidele, mille toote nimetus sisaldab séna barrel ehk
tiinn voi vaat — sh tooted nagu brandi , ljevan Brandy 5* Barrel”, konjak ,,Kelt Captain’s Barrel Cognac”,
vein ,Cono Sur 20 Barrels Pinot Noir“, vein ,,Six Barrels Tawny Reserve Porto“, 6lu ,,Batch Zero Barrel
Aged”, vein ,Lords Three Barrel Shiraz“, viski ,Four Roses Single Barrel Bourbon“. Lisaks on
alkoholiregistrisse kantud ka sellised alkoholjoogid nagu , Koch Tammevaadi Odravein®, ,Jaanihanso
Sherryvaadi Siider”, ,Peninuki Viskivaadi Siider Tulihand” jne. Veelgi enam, taotletava kaubamargi
korval juba on Eestis Giguskaitse sellistel EL kaubamarkidel nagu: a) ,,20 BARRELS”, reg nr 002537884,
registreeritud alkoholjookide klassis 33; b) ,100 BARREL SERIES”, reg nr 014378285, registreeritud
alkoholjookide klassides 32 ja 33. Taotleja oletab, et ilmselt eristusvdime puudumise tottu on
keeldutud selliste EL kaubamarkide registreerimisest nagu: a) ,THE WHISKY BARREL“ taotlus
nr 012933123, taotletud alkoholjookide klassis 33; b) ,,MALT BARREL” ehk linnase tiinn, taotlus
nr 005437793, taotletud alkoholjookide klassis 33. limselt eristusvdime puudumise téttu on
vaidlustajaga vaidetavalt seotud isiku William Grant & Sons Limited nimele keeldutud registreerimast
Eestis ka kaubamarki ,,SINGLE BARREL" alkoholjookide klassis 33.

Neist asjaoludest tulenevalt leiab taotleja, et sénal barrel(s)/vaat/vaadid on kangete alkoholjookide,
sh tammevaadis laagerdunud konjakite ja brandide osas madal eristusvdime, kui tildse. Tegemist on
tavapadrase tahisega, mida ei seostada lhe kindla ettevotja voi kaubamargiomanikuga ja mis on turul
vabalt kasutatav eri isikute poolt.

Erinevalt vaidlustajast, kes keskendub kaubamarkide vdrdluses thisosale barrel(s)/vaat/vaadid, juhib
taotleja tdahelepanu kaubamarkide algusosadele. Just need on kaubamarkide vaidlustuspraktikas
levinud pohimdtte kohaselt osad, millele tarbijad enim tahelepanu pddravad ning mis korduvas
ostusituatsioonis tarbijatele pigem lihtsasti meelde jadvad. Taotleja kaubamargi alusosa on SEVEN ning
vaidlustaja kaubamargi oma THREE. Eelnimetatud tdhised on taotleja hinnangul nii visuaalselt,
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foneetiliselt kui ka tahenduslikult lksteisest erinevad. Taotleja ei ndustu, et tema ja vaidlustaja
kaubamargid oleksid Uldilmelt sarnased, muu hulgas seetdttu, et vaidlustaja nimele ei ole
registreeritud erinevatest sonadest koosnevaid BARRELS kaubamarke, vaid ainult sdnadest ,, THREE
BARRELS” koosnevaid tdhiseid. Nagu ka vaidlustaja ise on viidanud, tuleneb kohtupraktikast pohiméte,
et kaubamarkide dravahetamise téenaosust tuleb hinnata igakilgselt, vottes arvesse koik relevantsed
tegurid, sh ka kaubamarkide eristusvéimelised osad (Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer). Kuivord aga vaidlustaja on jatnud olulised tegurid tdhelepanuta (kaubamarkide erinevad
algusosad, sdna barrels vahene voi olematu eristusvdéime, vaidlustaja kaubamargi tundmatus Eestis
jne), on joutud dravahetamise ja maine ning eristusvGime drakasutamise ja kahjustumise osas ekslikele
jareldustele. Taotleja peab ebatdendoliseks, et Eestis leiaks tarbija kangete alkoholjookide, sh
tammevaatides laagerdunud konjakite voi brandide (aged in oak barrels), kaubamarkide , THREE
BARRELS” ja ,,SEVEN BARRELS” puhul, et mdlemad parinevad samalt tootjalt vdi seotud tootjatelt. Kui
see nii oleks, siis peaks taotleja hinnangul tarbija omavahel segi ajama kdik sdnaosa
barrel(s)/vaat/vaadid vdi vaatide kujutisi sisaldavad alkoholjookide, konjakite ja brédndide
kaubamargid. See ei ole aga md&eldav, kuna tahist barrel(s) ei seostata lihe tootjaga.

Taotleja leiab, et eeltoodust jareldub, et taotleja ja vaidlustaja kaubamargid ei ole tdenaoliselt
dravahetatavad ega ka assotsieeruvad ning taotleja kaubamargi ,,SEVEN BARRELS” osas KaMS § 10 Ig
1 p 2 diguskaitset valistavat asjaolu ei esine.

Mis puudutab vaidlustaja poolt viidatud kaubamarkide tegelikku kasutust/kujundust (s.o toodete
etikette), leiab taotleja, et vaidlustaja ja taotleja toodete etiketid ning kasutatavad tahised on
teineteisest erinevad. Taotleja leiab, et keskmine tarbija, kes on informeeritud, teadlik ning
tahelepanelik (Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26), on teadlik ka teistest
sdna barrel(s) sisaldavatest kaubamarkidest ja/v6i etikettidel kujutatud vaatidest ja on vdimeline vahet
tegema ka vaidlustaja ning taotleja toodetel. Seda enam, et tarbijal puudub reaalselt vdéimalus
vaidlustaja ja taotleja tooteid kdrvuti ndha — taotleja kaubamargiga tahistatav kaup on Eestis kasutusel
ja seega minimaalsel maaral siin tuntud, vaidlustaja kaup aga kasutamata ja siin tundmatu. Vaidlustaja
kaup on tundmatu ka muudes siinse regiooni riikides. Nende asjaolude valguses on raske vaita, et
Eestis diguskaitset sooviv ,SEVEN BARRELS” vdiks dra kasutada ja/vdi kahjustada varasema, vadidetavalt
UK-s kasutatud-tuntud kaubamargi mainet ja/v&i eristusvéimet. Seega ei pea taotleja tdendoliseks, et
vaidlustaja , THREE BARRELS” kaubamargi mainet ja/voi eristusvdimet vdidakse Eestis dra kasutada voi
kahjustada, mistottu ei esine taotleja kaubamargi ,SEVEN BARRELS” osas ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
satestatud Oiguskaitset valistavat asjaolu.

Seoses KaMS § 9 1g 1 p-s 10 ja § 10 Ig 1 p-s 7 satestatud Giguskaitset valistavate asjaoludega margib
taotleja, et vaidlustaja vaited taotleja pahausksusest on laialivalguvad ja pdhjendamatud. Taotleja
leiab, et pahausksus tdhendab seda, et taotleja on seadnud selgeks eesmargiks vaidlustaja
kaubamargidiguste teadliku ja tahtliku kahjustamise. Kdnealuse taotleja puhul puudub selline
subjektiivne tahtluse element. Taotleja eesmark ei ole olnud kahjustada vaidlustaja UK-s kasutatud
Oigusi, vaid registreerida ja kasutada Eestis oma kompleksmarki, mis sisaldab mh kaupu kirjeldavat,
madala, et mitte 6elda olematu eristusvéimega sdna barrels ehk (tamme)vaadid. Samuti ei ole taotleja
hinnangul vGimalik dra kasutada ega kahjustada sellise toote v&i kaubamargi eristusvdoimet voi mainet,
mis on siinsel turul tundmatu. Taotleja on kaitunud taotlust esitades ja kaubamarki seni kasutades
heausklikult. Vaited vastupidisest on tdendamata ja paljasdonalised ning taotleja hinnangul pigem
eksitavat laadi. Taotleja lisab, et kui jareldada taotleja pahausksust, sh vaidlustaja poolt enam
mittekasutava kaubamargi (etiketi) pinnalt, peaks vaidlustaja vordselt jareldama ka kdikide muude
Eesti vOi muude EL liikmesriikide ettevotjate pahausksust, s.t selliste ettevdtjate pahausksust, kes
kasutavad kangete alkoholjookide, konjakite voi brandide tahistes sdna barrels voi kujutavad seejuures
tavaparast (tamme)vaati. Selle jareldamine ja kdikide eelmainitud isikute edukas hagemine ei ole aga
moeldav. Taotleja leiab seega, et tema tegevuses puudub subjektiivne pahatahtluse element ning
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kaubamargi ,SEVEN BARRELS” osas KaMS § 9 Ig 1 p-s 10 ja § 10 Ig 1 p-s 7 satestatud Siguskaitset
valistavaid asjaolusid ei esine.

Taotleja leiab kokkuvétlikult, et vaidlustusavaldus on alusetu ja pdhjendamata, selles tehtud
jareldused ebadiged ning taotleja kaubamargi ,,SEVEN BARRELS” osas vaidlustaja vaidetud diguskaitset
vdlistavad asjaolud puuduvad. Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus taielikult rahuldamata ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Taotleja seisukohtadele on lisaks volikirjale lisatud:

- valjatrikid  veebilehtedelt = morningadvertiser.co.uk, ranker.com, vinepair.com ja
worldstopexports.com alkoholijookide ja alkoholitootjate TOP-ide kohta;

- valjatrikid Eesti alkoholiregistrist, Soome ALKO andmebaasist ja Rootsi SYSTEMBOLAGETI
andmebaasist , Three barrels” nimelise toote puudumise kohta;

- valjatrikk Eesti alkoholiregistrist toote , Seven Barrels Napoleon VSOP* kohta;

- Google'i tolke valjatriikk sGna(de) ,,barrel(s)” tdhenduse kohta;

- valjatrikid veebilehtedelt alkoholitootmisel vaatide kasutamise kohta ja termini ,,eau de vie” kohta;
- valjatrikid Eesti alkoholiregistrist sonu ,barrel” ja ,vaadi“ sisaldavate toodete kohta;

- valjatriikid EUIPO ja Patendiameti kaubamarkide andmebaasidest erinevate séna ,barrel(s)”
sisaldavate kaubamarkide (sh kaubamarkide, mille registreerimisest on keeldutud) kohta.

23.07.2018 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada komisjonile Gihe kuu jooksul, s.o hiljemalt
24.08.2018 oma l6plikud seisukohad.

24.08.2018 esitas vaidlustaja komisjonile oma Ioplikud seisukohad, milles jai oma varasemalt esitatud
seisukohtade, argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde. Vaidlustaja ei jaga taotleja seisukohti
ja taotleja kasitlust tema 13.04.2018 vastuses vaidlustusavaldusele ning vaidlustaja vaidleb sellele
vastu.

Vaidlustaja ei ndustu taotlejaga, justkui ei oleks vaidlustaja asjassepuutuvat toodangut Eestis ega
[ahiriikides mitdud. Vaidlustaja margib, et taotleja sellekohased téendid puudutavad hetkeolukorda,
mis ei tdenda tegelikkuses, kas antud vaidlustaja toodangut on kunagi siinsetel turgudel turustatud voi
mitte. Samas leiab vaidlustaja ka, et taoline vaidlustaja toodangu turustamine ei hetkel ega minevikus
ega ka tema toodete tuntus Eestis ei ole vaidlustusavalduse aluseks olevate kaubamargiseaduse satete
kohaldamise kontekstis vajalik. Taotleja vdidetavas viljavottes Soome ALKO andmebaasist (taotleja
seisukohtade lisa 7) puuduvad viited tdendi paritolule, mistottu jaab vaidlustajale selgusetuks
nimetatud téendi asjakohasus. Seoses taotleja esitatud mitmete viidete ja tdenditega alkoholitootjate
ja -toodete paremusjarjestustele maailmas margib vaidlustaja, et olemas on veel erinevaid
paremusjarjestusi, kus vaidlustaja emaettevote William Grant & Sons Limited on dra margitud.

Vaidlustaja leiab jatkuvalt, et vorreldavad kaubamargid ,, THREE BARRELS” vs. ,,Seven Barrels” on nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt sarnased, eelkdige kontseptuaalselt, kuna need
tekitavad tarbijates samu assotsiatsioone — Gihel juhul kui , kolm vaati“ ning teisel juhul ,seitse vaati”.
Vaidlustaja hinnangul ei hakka tarbija nende kaubamarkidega kokku puutudes analliisima ega
mdotlema, kas vastavad tooted on laagerdunud ikka vaatides voi mitmest vaadist need tooted vdivad
olla kokku segatud. Tarbija tajub vaid kaubamarke ning need tekitavad neis samu assotsiatsioone.

Vaidlustaja margib, et isegi kui vdib eksisteerida erinevaid sdna ,,BARREL” sisaldavaid kaubamarke voi
alkoholiregistri kandeid, millele taotleja on oma vastuses viidanud, siis ei ole vaidlustaja hinnangul
Ukski neist nii sarnane vaidlustaja kaubamargiga, kui antud juhtumil, véi hdlmavad kaupu, mis
vaidlustajale otsest huvi ei paku (nt 6/u, siider). Vaidlustaja leiab ka, et isegi kui pidada s6na ,,BARREL"
eristusvéimetuks voi madala eristusvdimega osaks nende asjassepuutuvate kaupade suhtes, ei
voimalda kehtiv seadusandlus ning kohtupraktika registreerida kaubamarke, mis vdivad rikkuda
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varasemaid Oigusi. Olgugi et sénal ,,BARREL” v3ib olla madal eristusvdime vaatlusaluste kaupade
suhtes, on sel siiski oluline kaal nende kaubamarkide omavahelisel vordlemisel. Nimelt, Glejaanud
sonad ,, THREE” ja ,SEVEN“ tahistavad arvu, mis on ka eesti tarbijatele selgelt arusaadavad. Seega,
hinnates kaubamarke tervikuna, viitavad need tahised vaatidele, kuid erineva arvu vaatidele, tekitades
tarbijates siiski samu assotsiatsioone ja samu arusaamu, pdhjustades voimalikku segiajamist nende
kaubamarkide vahel. Tarbijad vdivad vaidlustaja hinnangul arvata, et taotleja kaubamargi ,Seven
Barrels” puhul on tegemist varasema kaubamargi edasiarenduse voi uue variandiga ning seetottu
seostada nende kaubamarkidega tahistatud kaupade paritolu tihest allikast, seda enam, et vorreldavad
tahised hdolmavad identseid kaupu, mis suurendab nende tdhiste omavahelist dravahetamise
tdenaosust veelgi tulenevalt kaupade ja kaubamarkide omavahelise soltuvuse printsiibist. Vaidlustaja
leiab, et tanapdeval on tavaparane, et tootjad kohandavad kaubamarke voi pakuvad samu tooteid all-
kaubamarkidega.

Vaidlustaja ei pea oluliseks taotleja viitamist kaubamarkide erinevatele esimestele elementidele,
kuivord alati ei poorata kaubamarkide esiosadele esmast tdhelepanu, kuna olulised on ka muud
kaubamargiga seonduvad aspektid — vastavalt kohtupraktikale pole oluline kas thine kokkulangev
element asub mérgi esi- v&i tagaosas (T-317/03 (Variant)).

Vaidlustaja margib, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ei pea vaidlustaja naitama reaalset
kaubamarkide omavahelise eksitamise ohtu, vaid piisavaks saab lugeda, kui vaidlustaja naitab
eksitamise ohu véimalikkust, mis vaidlustaja hinnangul on antud juhul ilmne. Sealjuures on vaid
vaidlustaja otsustada, kas, kuidas ja millal ta oma diguskaitsevahendeid rakendab. Vaidlustaja leiab, et
isegi kui alkoholiregistrisse voib olla kantud erinevaid sdna , Barrel” sisaldavaid tooteid, ei ndita need
veel tarbijate teadlikkuse taset voi harjumusi selle sBnaga kokku puutumisel nendel toodetel ning
samas on vaid vaidlustaja otsustada, millistel juhtudel ta vaidlustab hilisemaid digusi ning millistel
mitte. Vaidlustaja margib veel, et ka nditeks EUIPO vastulausete osakond on tuvastanud
dravahetamiseni sarnasuse kaubamarkide ,,BLUE BARREL” vs. ,,BLACK BARREL (fig.)“ vahel identsetel
toodetel klassis 33 (EUIPO 20.12.2013 otsus asjas nr B 2,125,162), mis vaidlustaja hinnangul kinnitab
tema argumente antud asjaolude suhtes.

Seoses oma varasema kaubamargi mainega margib vaidlustaja, et kaubamargi maine tunnistamiseks
peab mark olema teada markimisvaarsele osale avalikkusest, keda selle kaubamargiga hdlmatud
kaubad vdi teenused puudutavad, territooriumi olulises osas (C-375/97 (General Motors), p 31). Selle
tingimuse analilsimisel peab liikmesriigi kohus vétma arvesse kdiki kdesoleval juhul olulisi asjaolusid,
milleks on muu hulgas kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus
ja kestus ning ettevdtja poolt selle reklaamimiseks tehtud investeeringute suurus (C-301/07 (PAGO),
p 25). Geograafilises tahenduses tuleb mainega seotud tingimus lugeda taidetuks, kui EL kaubamargil
on maine EL territooriumi olulises osas, ning see osa vOib vastata, olenevalt olukorrast, ihe EL
liikmesriigi territooriumile (C-301/07 (PAGO), p-d 27-29). Vaidlustaja leiab, et kohtupraktikast
tulenevalt on EL margi maine Uhendkuningriigis piisav, et luua maine Euroopa Liidu tasandil, kuna
Uhendkuningriik moodustab Euroopa Liidu olulise osa (Euroopa Uldkohtu otsused kohtuasjades T-
60/10 (ROYAL SHAKESPEARE), p 44; T-411/15 (GAPPOL), p 173). Vaidlustaja osutab ka, et vastavalt
kohtupraktikale ei saa EL kaubamargi omanikult nduda maine olemasolu tdendamist konkreetselt selle
lilkmesriigi territooriumil, kus on esitatud hilisema siseriikliku kaubamargi registreerimise taotlus, mille
suhtes on esitatud vastulause (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-125/14 (Iron & Smith), p 20).

Seetottu leiab vaidlustaja, et kaesoleval juhul piisab tema kaubamargi kdrge maine (tuntuse)
tuvastamiseks sellest, et taoline maine/tuntus on tdendatud Uhendkuningriigis. Seda on vaidlustaja
enda hinnangul ka vaidlustusavalduse ja selle lisadega teinud, néidates erinevate tdenditega, et: (a)
kaubamark , THREE BARRELS” on olnud pikka aega kasutusel (sh asjassepuutuvate kaupade tootmise
algusaegadest tadhistatuna kolme virnas vaadi kujutisega); (b) kaubamark ,THREE BARRELS” on
registreeritud pikka aega ja erinevatel territooriumidel; (c) kaubamark on asjassepuutuvatel kaupadel
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olnud intensiivselt kasutusel ning oli seda ka enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamist EL-s
vahemalt Suurbritannias, kusjuures toode oli vihemalt 2014. aastal vadidetavalt parim mutdav brandi
UK-s aastase mulgiga 2,5 miljonit pudelit. Vaidlustaja leiab, et tema EL mainekas/lldtuntud
kaubamargil on 8igusmodju ka Eestis ning viidatud kohtupraktika valguses ei pea vaidlustaja nditama
ega tdendama selleks oma kaubamargi mainet/ildtuntust Eestis ega ka seda Eesti tarbijate hulgas,
samuti selle tegelikku kasutamist Eestis.

Vaidlustaja rohutab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks pole vaja ndidata segiajamise tGendosuse
esinemist nagu see on vajalik KaMS § 10 Ig 1 p 2 puhul. KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis tuleb lisaks
jareldusele, et varasemal kaubamargil on maine, téendada, et hilisema tahise kasutamine vdib
tdenaoliselt pdhjustada tahise ja kaubamargi vahelist ,seost” keskmise tarbija jaoks isegi siis, kui
keskmine tarbija ei aja neid omavahel segi (C-408/01 (Adidas-Salomon), p 29). Tulenevalt vérreldavate
tahiste sarnasusest, on vaidlustaja hinnangul seoste tekkimine ja tekitamine tarbijates nende
kaubamarkide vahel igati ilmne.

Vaidlustaja leiab, et kohtupraktika kohaselt saab taotleja kaubamargi registreerimisega kaasnevaid
ohtusid KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis tdlgendada mitmeti. Tegemist vdib olla ohuga, et hilisema
kaubamargi Gigustamatu kasutamisega kasutatakse esiteks varasema kaubamargi eristusvéimet voi
mainet Gigustamatult dra (n-6 ,parasiitlus”, ingl k ,free-riding”), teiseks, kahjustatakse varasema
kaubamargi mainet (n-6 labi ,halvustamise®, ingl k ,tarnishment”), voi kolmandaks, kahjustatakse
varasema kaubamargi eristusvéimet (n-6 ,,lahjendamine”, ,hdgustamine”, ingl k ,, dilution“/“blurring”).
Vaidlustaja leiab, et tulenevalt varasema kaubamargi mainest toob sarnase kaubamargi kasutamine
identsete kaupade suhtes paratamatult kaasa ,parasiitluse” voi vaidlustaja maine ebaausa
arakasutamise, kuna inimesed tdendoliselt seovad hilisemat kaubamaérki vaidlustaja maineka/tuntud
kaubamargiga. Kohtupraktikas on leitud, et varasema kaubamargi maine ebaaus drakasutamine
taotletava kaubamargi digustamatu kasutamisega seisneb selles, et mainega kaubamargi kujutis voi
tema omadused on kantud lle taotletava kaubamargiga hélmatud kaupadele, mille tulemusena
muutub nende toodete turustamine ldabi nende seoste varasema mainega kaubamargiga palju
lihntsamaks (T-21/07 (SPALINE), p 19). Kiesolevas asjas esitatud tdendite pdhjal on vaidlustaja
hinnangul ilmne, et taotleja on tahtlikult valinud sama esitusviisi, kuvandi, stiliseeringu, kirjastiili ning
pakendamisviisi kui need, mida on kasutanud vaidlustaja, ning voib pdhjendatult vaita, et antud juhul
on taotlejal olnud kavatsus kasutada varasema kaubamargi mainet/tuntust vdi selle eristusvdimet ilma
tungiva pdhjuseta ara.

Vaidlustaja leiab ka, et taotleja kaubamargi kasutamine kahjustab vG&i vOib kahjustada (labi
»halvustamise”) vaidlustaja varasema kaubamargi mainet. Vaidlustaja ei saa kontrollida kuidas taotleja
kasutab vaidlustatud kaubamarki, mis v3ib olla ebasoodne vaidlustaja poolt loodud muljele.

Samuti leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi kasutamine kahjustab voi voib kahjustada vaidlustaja
varasema kaubamargi THREE BARRELS eristusvGimet (labi ,lahjendamise”). Taoline kasutamine
vahendab selgelt vaidlustaja kaubamargi vOimet eristada oma kaupu ja teenuseid ning nende
atraktiivsust. Selline kahju tekib siis, kui kaubamargi voime identifitseerida kaupu v&i teenuseid, mille
jaoks kaubamark registreeriti, nGrgeneb seetéttu, et kolmas isik kasutab identset vGi sarnast tahist, ja
sellest tingituna on kaubamargi identiteet ja moju avalikkusele hajunud.

Seoses KaMS § 9 1g 1 p 10 ja § 10 Ig 1 p 7 kohaldamisega ei jaga vaidlustaja taotleja seisukohti selle
kohta, et taotleja tegevuses puudub subjektiivne tahtluse element, millega esineks vaidlustaja
kaubamargiodiguste teadlikku ja tahtlikku kahjustamist. Vaidlustaja leiab, et vaadates vorreldavate
tahiste tegelikku kasutamist, on taotleja selgelt imiteerinud vaidlustaja kaubamarki ja selle ajaloolist
kasutust (s.o tooteetiketi kujundus, stiliseering, kirjaviis, vaatide asetus) ning see on selgelt margiks, et
taotleja on teadlikult ja tahtlikult dra kasutanud vaidlustaja kaubamarki. Vaidlustaja leiab, et taoline
pahausksuse element on vaadeldav ja kasitletav isegi juhul, kui hilisema kaubamargiga kasutatakse ara
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varasema kaubamargi mainet, isegi kui seda varasemat kaubamarki enam ei kasutata. Taolise
kujunduse kasutuselevott taotleja poolt pole puhtjuhuslik, vaid on selgelt olnud teadlik ning
eesmargiparane tegevus. Vaidlustaja leiab, et isegi kui vaidlustaja poolt esitatud tdenditega ei peaks
leidma kinnitamist vaidlustaja ,THREE BARRELS” kaubamérgi varasem maine/tuntus EL-s, siis
kohalduvad kadesolevas asjas siiski kaubamargiseaduse pahausksuse satted.

Vaidlustaja palub jatkuvalt tihistada Patendiameti otsus kaubamaérgi ,Seven Barrels” (taotl nr
M201700146) registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

24.08.2018 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada komisjonile tihe kuu jooksul, s.o hiljemalt
24.09.2018 oma Idplikud seisukohad.

24.09.2018 esitas taotleja komisjonile oma I6plikud seisukohad, milles jadi kdigi oma varasemate
seisukohtade juurde.

Osutades KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ja § 10 Ig 1 p-le 3 leiab taotleja jatkuvalt, et kuivdrd taotleja
kaubamargiga soovitakse ja registreerimisel saaks see Giguskaitse Eesti Vabariigis, peavad vaidlustaja
Oiguskaitset valistavad ning varasemad Oigused esinema Eesti Vabariigi osas. Taotleja vaiteid
vaidlustaja kaubamargi Eestis, Soomes ning Rootsis mittekasutamise kohta ei ole vaidlustaja Gimber
likanud ega esitanud neile vastupidiseid tdendeid. Seoses vaidlustaja markusega, et taotleja poolt
esitatud lisa 7 juures puudub viide téendi paritolule, selgitab taotleja, et nimetatud lisa on paring
Soome alkoholmonopoli ALKO registris kaubamargi/toote THREE BARRELS osas, mis ei andnud Uhtegi
vastet. Vaidlustaja vdib vastava otsingu ka ise |abi viia aadressil https://www.alko.fi/en/products.

Taotleja leiab, et asjaolu, et vaidlustaja toode on miiiigil ithes Uhendkuningriigi jaeketis, ei tihenda, et
see oleks reaalselt EL-is tuntud ja seda vaidetud Oiguskaitset valistavate asjaolude esinemiseks
vajalikus mahus. Taotleja hinnangul ei ole tuntud ka vaidlustaja kaubamark ,ajaloolises kujunduses”,
millest vaidlustaja on loobunud juba 2013. a (viimasel ei ole ka Giguskaitset). Loppastmes peab taotleja
vaidlustaja vaiteid oma toote ja kaubamargi tuntuse kohta EL-is paljasdnalisteks ning tdendamatuteks.
Taotleja jadb varasemalt esitatu juurde, et kaubamarkide , THREE BARRELS” ja ,SEVEN BARRELS“
Uhisosa ,,BARRELS” on klassi 33 alkoholjookide osas madala eristusvGimega voi pigemini — taienisti
eristusvéimetu ning ka kirjeldav ja tavaparane. Taotleja leiab, et esitatud tdendid naitavad, et sdna
BARRELS/VAADID on Eesti alkoholjookide turul tavapéraselt eri tootjate poolt kasutatav this.

Taotleja ei mdista vaidlustaja loogikat ega noustu vaidlustajaga selles, et isegi kui pidada séna
»BARREL” eristusvdimetuks voi madala eristusvdimega osaks, ei vGimalda kehtiv seadusandlus ning
kohtupraktika registreerida kaubamarke, mis vdivad rikkuda varasemaid digusi. Taotleja leiab, et kui
kaubamarkide sarnasus pohineb eristusvéimetul, kirjeldaval ja tavaparasel sdnal, siis ei saa aset leida
ka varasemate diguste rikkumist, &ravahetamise tdendosust (ega ka maine/eristusvéime
drakasutamist/kahjustamist). Ka KaMS § 16 Ig 1 sdnab selgelt, et kirjeldavad ning tavaparased t3hised
ei ole kaubamargidiguse kaudu monopoliseeritavad.

Seoses vaidlustaja seisukohaga, et sdnad , THREE” ja ,SEVEN” vorreldavates kaubamarkides viitavad
vaatidele, kuid erineva arvu vaatidele, tekitades tarbijates siiski samu assotsiatsioone ja samu
arusaamu, leiab taotleja, et siin on kisimus eelkdige vaidlustaja varasema kaubamargi diguskaitse
ulatuses, mis on kitsas. Taotleja toob paralleeli, et kui 6llepudelile on kantud nimetus THREE BOTTLES
ning turul on teine toode nimetusega SEVEN BOTTLES, ei rikuks taotleja hinnangul viimane esimese
Oigusi. Seda pohjusel, et sona BOTTLES on per se kirjeldav, eristusvdimetu ning 6llede osas tavaparaselt
kasutatav. Taotleja margib, et kuigi kaubamargid voivad genereerida sarnaseid assotsiatsioone
(BOTTLES/PUDELID), ei ole see kinnitus &ravahetamise tdendosusest, vaid kinnitus varasema
kaubamargi kitsast diguskaitsest ja seosest eristusvéimetu, kirjeldava ja tavaparase tahisega.
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Seoses vaidlustaja vaitega, et on tavaparane, et tootjad kohandavad kaubamarke vdi kasutavad all-
kaubamarke, margib taotleja, et vaidlustaja on registreerinud ja kasutab oma kaubamarki ainiti kujul
»THREE BARRELS” — vaidlustaja ei ole registreerinud kaubamarke ONE BARREL, TWO BARRELS jne.
Kuna taotleja kaubamark on ,SEVEN BARRELS” ning vaidlustaja oma , THREE BARRELS”, ei ole
kaubamargiomanike vahel majandusliku seose leidmine tdendoline, sest markide Uhisosa on
eristusvéimetu, kirjeldav ja tavaparane.

Seoses vaidlustaja viitega EUIPO 20.12.2013 otsusele asjas BLUE BARREL vs BLACK BARREL, mis peaks
kinnitama vaidlustaja argumente teatud asjaolude suhtes, jadb taotlejale selgusetuks, milliseid
asjaolusid osutatud otsus téendab. Taotleja margib siiski, et nimetatud otsus, millele taotleja esindajal
avalike andmebaaside pohjal ligipaas puudub, ei kinnita kdesolevate kaubamarkide ,,SEVEN BARRELS”
ja ,THREE BARRELS” &dravahetamise tdendosust. Teadmata on, kas selles otsuses on vdi ei ole
tuvastatud sOnaosa BARRELS eristusvdime puudumine, kirjeldavus ning tavaparasus Eesti
alkoholjookide turu osas kdesoleva seisuga. Samuti on sealsete kaubamarkide algused BLUE ning
BLACK taotleja hinnangul ilmselgelt sarnasemad, kui seda on THREE ja SEVEN, mis algustes kokku ei
lange. Kuivord kaasuste asjaolud pole analoogsed, ei ole viited antud otsusele taotleja hinnangul
IGppastmes relevantsed.

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole Umber likanud taotleja tdendatud asjaolu, et vaidlustaja
alkoholjooki Eestis ei miida, mis omakorda teeb vdimatuks vaidlustaja kaubamargi maine voi
eristusvGime reaalse drakasutamise voi kahjustamise. Taotleja ei ole jatkuvalt veendunud vaidlustaja
kaubamargi tuntuses Euroopa Liidus, sh ka mitte Uhendkuningriigis, mujal Ldane-Euroopas ega ka
Eestis. Taotleja leiab, et on vaidlustaja vaited tema kaubamarki kandva alkoholjoogi tuntusest ning
vaidlustajaga vaidetavalt seotud tootja tuntusest tdenditega Gmber likanud. Asjaolu, et vaidlustaja
toode on muiigil ihes Uhendkuningriigi jaeketis ei tihenda taotleja hinnangul, et see oleks reaalselt
EL-is tuntud ning seda vaidetud diguskaitset valistavate asjaolude esinemiseks vajalikus mahus.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja on tahtlikult valinud sama esitusviisi, kuvandi, stiliseeringu,
kirjastiili ning pakendamisviisi kui need, mida on kasutanud vaidlustaja. Esiteks jaab taotlejale
arusaamatuks, kuidas on vaidlustaja ja taotleja reaalselt kasutatavate etikettide osutatud elemendid
samad. Samuti leiab taotleja, et teda ei saa siilidistada selles, et tema toode on alkoholjook, mis on
pakendatud pudelisse, millel on etikett koos kaubamargiga ja et viimane sisaldab eristusvdimetut,
kirjeldavat ja alkoholjookide osas tavaparast sbna BARRELS. Lisaks margib taotleja, et etikettidel
vaatide kasutamise motiiv on alkoholjookide osas tavapdrane ning taotleja enda etiketi vaatide kujutis
pohineb avalikust kujutiste andmebaasist Shutterstock ostetud aluskujutisel. Igal juhul peab taotleja
kaubamarkide, toodete ja nende etikettide lildilmet I6ppastmes erinevaks.

Taotleja ei ndustu, et oma kaubamargiga ta kahjustaks voi voib kahjustada vaidlustaja varasema
kaubamargi ,, THREE BARRELS” eristusvoimet (ldbi ,lahjendamise”). Vaidlustaja kaubamark ei ole
taotleja hinnangul EL-is (sh ei UK-s, Soomes, Rootsis ega Eestis) tuntud ega mainekas. Olematut mainet
ja eristusvGimet ei saa dra kasutada ega kahjustada.

Seoses KaMS §91g 1 p-ga1l0ja§ 101g 1 p-ga 7 leiab taotleja jatkuvalt, et nimetatud satete kohaldamise
Ukski eeldus ei ole taidetud ning taotleja ei ole kaubamargi taotlemisel kditunud pahausklikult. Taotleja
tegevuses puudub igasugune pahatahtlikkuse tuvastamiseks vajalik subjektiivne tahtluse element.
Vaidlustaja ei ole tdendanud ning taotleja ei ole seadnud kaubamargitaotlust esitades ning kaubamarki
kasutama hakates oma eesmargiks vaidlustaja diguste selge, teadliku ja tahtliku kahjustamise.

Seejuures peab taotleja alusetuiks vaidlustaja vaited sellest, nagu kasutaks taotleja kaubamark ara

vaidlustaja ,ajaloolise kaubamargi“ kujundust, Srifti vms. Vaidlustajal ei ole tGendatud ainudigust
koikvoimalike vanamoodsate Sriftide osas, vaidlustajal on digus kaubamargile , THREE BARRELS”.

12



TOAK

Vaidlustajal ei ole ka tdendatud ainudigust kasutada alkoholjookide etikettidel vaatide (BARRELS)
kujutisi ega ainudigust sdna BARRELS (vaadid) kasutamiseks alkoholjookidel.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja hilisema kaubamargiga kasutatakse dra varasema
kaubamargi mainet, isegi kui seda varasemat kaubamarki enam ei kasutata. Vaidlustaja ,ajalooline
kujundus” pole diguskorra poolt kehtivalt kaitstud kaubamark ning kui vaidlustajal ei ole nimetatule
ainudigust, jadb taotlejale mdistmatuks, kuidas saab taotleja vaidlustaja olematut Gigust tahtlikult
kahjustada.

Taotleja leiab jatkuvalt, et tema kaubamargi ,SEVEN BARRELS” osas vaidlustaja vaidetud diguskaitset
vdlistavaid asjaolusid ei esine ning taotleja palub komisjonil jatta vaidlustusavaldus taielikult
rahuldamata ja teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

16.11.2018 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1747 IGppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosalisi.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.
Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,Seven Barrels” (taotlus nr M201700146)
registreerimine klassis 33 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2,3 ja 7 ning § 9 Ig 1 p-ga 10.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kadesolevas asjas vaidlustatud taotleja kaubamargi ,,Seven Barrels” taotluse esitamise kuupdev on
06.02.2017. Nimetatud kaubamargile vastandatud vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi , THREE
BARRELS” (EUTM nr 001986728) taotluse esitamise kuupdev on 05.12.2000. Seega on vaidlustaja
kaubamark taotleja kaubamargist varasem vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 6.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid (koos kaubamarkidega tahistatavate kaupadega) on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark
THREE BARRELS Seven Barrels
EUTM nr 001986728 taotlus nr M201700146
kl 33 — Alcoholic beverages (except beers) kl 33 — Piiritusjoogid ja kanged alkoholjoogid

Komisjon ei ndustu vaidlustaja pdhjendustega kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide sarnasuse
kohta. On t0si, et vorreldavad sdnalised kaubamargid sisaldavad (ihist identset elementi ,,BARRELS”
(eesti k ,vaadid“), mille ees on vastavalt sénad , THREE” (eesti k ,,kolm*“) ja ,,SEVEN“ (eesti k ,seitse”).
Tegemist on lihtsate ingliskeelsete sdnadega, mille tdhendus ei tohiks keskmisele Eesti tarbijale jaada
arusaamatuks. Samas, nagu on Oigesti leidnud ka taotleja, ei ole kummaski kaubamargis sisalduval
sonal ,,BARRELS” klassi 33 (kangete) alkoholjookide kontekstis kdrget eristusvdimet. SGna barrels ehk
eesti keeles vaadid, tiinnid on kangeid alkoholjooke (sh konjakeid ja brandisid) kirjeldav ning nimetatud
kaupade valdkonnas tavaparane sGna. Nimelt, nagu on ndha ka taotleja esitatud tdenditest, on vaat
Uldlevinud tootmisvahend alkohoolsete jookide toostuses, seda sdna/terminit kasutavad vdi on
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Oigustatult huvitatud kasutama paljud alkoholitoostuses tegutsevad ettevotjad. Enamikke
populaarseid alkohoolseid jooke (vein, konjak, viski, rumm, &lu, siider jne) valmistatakse ja/vdi
sailitatakse vaatides. Komisjoni hinnangul on sellest asjaolust teadlik ka keskmine Eesti
(alkoholitoodete) tarbija. SGna barrels, millele eelneb teatud number, vGib tarbijale vihjata naiteks,
mitmest eri vaadist on konkreetne alkoholjook kokku segatud vdi mitmes vaadis laagerdunud.
Kaesoleval juhul on vorreldavates kaubamarkides sonale ,,BARRELS” eelnevad sGnad vastavalt , THREE”
ja ,SEVEN“ selgelt erinevad. Kuna tarbija ei seosta sona , BARRELS” (iksnes konkreetse ettevdtjaga
(naiteks vaidlustajaga), siis sellele sGnale eelnevatest visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt erinevalt
tajutavalt sGnadest tulenevalt tuleb ka kaubamarke tervikuna pidada piisavalt erinevaiks.

Komisjon margib, et teoreetililiselt voiksid eri ettevdtjate kaubamargid ,THREE BARRELS” ja ,Seven
Barrels” pohjustada segiajamist ja eksitamist juhul, kui varasema kaubamargi omanik oleks tuntud
mitmete ,,BARRELS” kaubamarkide kasutamise poolest, kus sdnale ,BARRELS” eelneb mingi number
(nt ,ONE BARREL”, ,TWO BARRELS”, ,THREE BARRELS” jne). Sellisel juhul vdiks tarbija eeldada, et
jarjekordse samalaadse kaubamargi (nt ,Seven Barrels”) puhul on tegemist kaubamargiperekonda
kuuluva kaubamargiga voi konkreetse isiku kaubamargi variatsiooniga. Kaesoleval juhul ei ole aga
vaidlustaja ndol tegemist seesuguse kaubamargiperekonna loonud alkoholitootjaga, teadaolevalt
kasutab vaidlustaja Uksnes kaubamarki , THREE BARRELS”. Vastupidi, taotleja esitatud tdenditest
(valjavotted alkoholi- ja kaubamargiregistritest) on naha, et séna barrel(s) kasutavad klassi 33 kaupadel
paljud eri ettevotjad.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et tulenevalt séna ,,BARRELS” vdhesest eristusvGimest on vaidlustaja ja
taotleja vorreldavad kaubamargid tervikuna siiski piisavalt erinevad, mist6ttu vaatamata vorreldavate
klassi 33 kaupade identsusele ei ole komisjoni hinnangul kdesoleval juhul téendoline kaubamarkide
dravahetamine voi assotsieerumine. Seega ei ole taotleja kaubamargi ,Seven Barrels” registreerimine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja poolt vaidetava taotleja kaubamargi registreerimisest keeldumise teise aluse, KaMS § 10 Ig
1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustaja on siinjuures leidnud, et tema varasemal kaubamargil on maine/tuntus Uhendkuningriigis
ning kuna tegemist on Euroopa Liidu kaubamargiga, on seesugune maine piisav ka siseriikliku (Eesti)
kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude hindamisel. V&ib ndustuda vaidlustaja seisukohaga, et
kui Euroopa Liidu kaubamargil on maine kasvdi ainult Uhendkuningriigis, siis tulenevalt kohtupraktikast
saab sellist kaubamarki kasitleda maineka kaubamargina Euroopa Liidu, seega sealhulgas ka Eesti
tasandil. Kohtupraktikas on leitud, et Euroopa Liidu kaubamargi maine Uhendkuningriigis on piisav, et
luua maine Euroopa Liidu tasandil, kuivérd Uhendkuningriik moodustab Euroopa Liidu olulise osa
(Euroopa Uldkohtu otsused kohtuasjades T-60/10, p 44; T-411/15, p 173). Samuti on kohtupraktikas
leitud, et Euroopa Liidu kaubamargi omanikult ei saa nduda maine olemasolu tdendamist konkreetselt
selle liikmesriigi territooriumil, kus on esitatud hilisema siseriikliku kaubamargi registreerimise taotlus,
mille suhtes on esitatud vastulause (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-125/14, p 20). Samas peab
komisjon siinkohal oluliseks markida, et kuigi vaidlustaja on Oigesti osutanud maine olemasolu
tuvastamise pohimodtetele, on vaidlustaja jatnud tdahelepanuta kaubamargi maine olemasolust
tuleneva eristusvbime voi maine drakasutamise voi kahjustamise tuvastamise pdhimotted. Nimelt,
viimati viidatud kohtuasjas on Euroopa Kohus leidnud ka seda, et kui varasem Euroopa Liidu
kaubamark on tundmatu selle liikkmesriigi asjaomasele avalikkusele, kus hilisema siseriikliku
kaubamargi registreerimist on taotletud, ei kasutaks siseriikliku kaubamargi kasutamine
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pohimotteliselt ebadiglaselt dra ega kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdéimet véi mainet (C-
125/14, p 29).

Kuna kdesolevas asjas ei ole vaidlustaja eitanud, et tema kaubamarki ,THREE BARRELS" ei ole Eesti ega
[ahiriikide territooriumil kasutatud ning seda siin ei tunta, ei ole ainuliksi seeparast komisjoni hinnangul
moeldav, et taotleja hilisema kaubamargiga Eestis kasutataks ebaausalt dra voi kahjustataks
vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet. Seda isegi juhul, kui vaidlustaja varasem
kaubamark peaks tdepoolest olema Uhendkuningriigis mainega kaubamark.

Neil asjaoludel ei ole taotleja kaubamargi ,Seven Barrels“ registreerimine vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3.

Vaidlustaja on leidnud ka seda, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga
10ja§10lglp-ga7.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vGi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupaeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaited taotleja pahausksuse kohta kaubamargi ,Seven Barrels”
registreerimise taotlemisel vdi kasutamisel on otsitud ja need ei ole pdhjendatud ega téendatud.
Komisjon eespool juba selgitas vaidlustaja ja taotleja kaubamarkides sisalduva Uhise elemendi
»BARRELS” vahest eristusvéimet ja kirjeldavust klassi 33 kaupade osas. Seda silmas pidades ei ole
komisjoni hinnangul taotlejale ette heidetav see, et ka taotleja soovis seda séna oma kaubamargi
koosseisus kasutada, seda isegi juhul, kui taotleja peaks olema olnud eelnevalt teadlik vaidlustaja
varasemast kaubamargist ,THREE BARRELS". Kdesolevas asjas puuduvad mis tahes téendid vdi muud
andmed selle kohta, et taotleja oleks oma kaubamargitaotluse esitanud eesmargiga takistada
vaidlustajal tema kaubamargi kasutamist voi eesmargiga mis tahes muul moel vaidlustaja digusi
rikkuda voi kahjustada.

Seetdttu leiab komisjon, et taotleja kaubamargi registreerimine ei ole vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga
10ja§10Ig1lp-ga7.

Komisjon jatab tahelepanuta menetlusosaliste vahelise vaidluse selle (ile, kas ja mil maaral on sarnased
vastavalt vaidlustaja ja taotleja reaalselt kasutatavad (kasutuses olnud) pudelite etiketid ja nende
kujunduselemendid. Kadesolevas asjas on kisimuse all Gksnes see, kas taotleja sdnalise kaubamargi
»Seven Barrels” registreerimine on Gigusvastane. Komisjon margib, et isegi, kui taotleja reaalselt
kasutatava alkoholitoote etiketi kujundus peaks rikkuma vaidlustaja Gigusi, ei oleks see asjaolu, mille
Ule saaks otsustada kdesolevas, kaubamargitaotlust nr M201700146 kasitlevas vaidluses voi millega
saaks pohjendada taotleja sGnalise kaubamargi ,,Seven Barrels” registreerimise digusvastasust.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 9
lg 1 p-st 10, § 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja 7, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
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avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi |Gpetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg R. Laaneots P. Lello
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