JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1745-0
Tallinnas 24. juulil 2018

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Evelyn Hallika ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku Aldar Eesti
oU (F. G. Adoffi 11, Rakvere linn, 44310, Liine-Viru maakond, EE) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse tdielikuks tiihistamiseks kaubamargi ALKO 1000 MARKET + kuju (taotluse
nr M201601134) klassis 35 registreerimise kohta.

Asjaolud

Vaidlustusavalduse esitaja Eesti aritihing Aldar Eesti OU (keda esindab patendivolinik Almar
Sehver) tegutseb erinevate toodetega jaekaubanduse valdkonnas ning opereerib mitmeid
kaubandusettevotteid, sh SuperAlko ja CityAlko alkoholikaupluste kette (valjatriikid
www.viinarannasta.ee, lisa 2 ja www.cityalko.ee, lisa 3 — siin ja edaspidi on viidatud
vaidlustusavalduse lisadele). Hetkel kuulub Aldar Eesti ketti 18 alkoholimiligile
spetsialiseerunud kauplust Eestis - 10 CityAlko ja 8 SuperAlko kauplust.

Vaidlustaja on alljargnevate Eestis kehtivate registreeritud kaubamargidiguste omanikuks:

Eesti kaubamark
(Patendiameti andmebaasi valjatrikk, lisa 4)

Registreering nr 37454

Taotluse kuupaev: 18.01.2002
Registreeringu kuupdev: 03.03.2003
Mittekaitstav osa: SUPER

Klass 35: Toidu ja joogi jaekaubandus teenusena (kolmandatele isikutele); toidu ja joogi
hulgikaubandus teenusena (kolmandatele isikutele)

Eesti kaubamark
eti andmebaasi valjatriikk, lisa 5)

Registreering nr 47932

Taotluse kuupdev: 30.10.2008
Registreeringu kuupédev: 21.12.2010
Varvid: must, oranz, valge

Klass 33: Alkoholjoogid (v.a dlu).

Klass 34: Tubakas; suitsetamistarbed; tikud.

Klass 35: Reklaam; jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele)

Eesti kaubamark
(Patendiameti andmebaasi valjatriikk, lisa 6)

SUPER ALKO Registreering nr 52129
Taotluse kuupdev: 30.10.2008

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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. Registreeringu kuupiev: 28.10.2014

Klass 35: Reklaam; jae- ja hulgimiilik (kolmandatele isikutele)

Eesti kaubamark
(Patendiameti andmebaasi valjatrikk, lisa 7)

Registreering nr 50414
S ALKO Taotluse kuupdev: 30.10.2008
Registreeringu kuupaev: 09.04.2013

Klass 33: Alkoholjoogid (v.a 6lu)

Klass 34: Tubakas; suitsetamistarbed; tikud

Klass 35: Reklaam; jae- ja hulgimiitik (kolmandatele isikutele)

Eesti kaubamark
(Patendiameti andmebaasi valjatrikk, lisa 8)

Registreering nr 50415

Taotluse kuupdev: 30.10.2008
Registreeringu kuupaev: 09.04.2013
Varvid: must, oranz, valge

Klass 33: Alkoholjoogid (v.a 6lu)

Klass 34: Tubakas; suitsetamistarbed; tikud

Klass 35: Reklaam; jae- ja hulgimiitik (kolmandatele isikutele)

Eesti kaubamark
(Patendiameti andmebaasi valjatrikk, lisa 9)

Registreering nr 52569
CityAlko Taotluse kuupéev: 26.08.2009
Registreeringu kuupdev: 17.02.2015

Klass 35: Reklaam; arijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiigiteenused (kolmandatele
isikutele); sh kaubandus- ja toostusalane juhtimisabi, kaubandus- ja reklaamndituste
korraldamine, kaupade demonstreerimine, poeakende kaunistamine ja dekoreerimine,
reklaamtekstide avaldamine, reklaammaterjalide levitamine, kaupade jaemiligi reklaam
meediakanalites, raadio-, tele- ja viélisreklaam, reklaampindade (UGlrimine, 4&rialased
konsultatsioonid, ariinfo, turu-uuringud, koigi eelnimetatud teenuste alased informatsiooni- ja
nduandeteenused

Lisaks tugineb vaidlustaja ka SUPER ALKO (sona) ja Super Alko (logo) uldtuntud
kaubamargiodigustele.

Vaidlustusavalduse sisu

_Patendiamet on otsustanud registreerida alljirgneva kaubamargi MAURAI INVEST OU nimele:
Taotleja kaubamirk
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Taotlus nr M201601134
ALKO Taotluse kuupéev: 21.12.2016
1000 Taotluse avaldamine: 02.10.2017
MABKET Taotleja: MAURAI INVEST OU
Varvid: valge, punane, must

Klass 35: Reklaam; aritegevuse juhtimine; aritegevuse administreerimine; kontoriteenused;
muugitoetusteenused; ekspordi-impordikontorid ja -agentuurid; jae- ja hulgimiiligiteenused
(kolmandatele isikutele), sh alkohol- ja alkoholivabade jookide kaupade jae- ja
hulgimllgiteenused; jae- ja hulgimilgiteenused interneti vahendusel; jae- ja/voi
hulgimiigiga tegelevate ettevotete ning tootmisettevotete &rialane juhtimine; arialased
konsultatsioonid; hanketeenused teistele ettevotetele (kaupade ja teenuste ostmine);
kaubandusteave; ariinfo; messide korraldamine ari voi reklaami eesmargil; reklaamialased
konsultatsioonid; reklaami voi mudgi modelleerimine; reklaamikampaaniate korraldamine ja
labiviimine; triki- ja telereklaam; suhtekorraldus; turundus; turundusalased konsultatsioonid;
kaupade demonstreerimine; midlgikampaaniad, -reklaam teenusena; reklaamipindade
Glrimine; vialisreklaam; reklaam nutiseadmete, sh telefonide vahendusel; reklaami- ja
turundusteenused (mobiili)appide vahendusel; reklaam erinevates meediakanalites, sh
sotsiaalmeedias; kdigi eelnimetatud teenustega seotud info- ja konsultatsiooniteenused

Vaidlustusavaldusele on lisatud nimetatud kaubamargi publikatsiooni koopia kaubamargilehest
10/2017 (lisa 10) ning valjatrikk Patendiameti andmebaasist vaidlustatud taotluse kohta (lisa
11).

Vaidlustaja saatis 17.08.2017 taotlejale hoiatuskirja seoses ALKO1000 MARKET tdhise Eestis
kasutamise alustamise plaanidega (lisa 12). Taotleja rikkumist ei tunnistanud, kuid sellele
jargnevalt asendas Eesti Tartus asuvalt kaupluselt ALKO1000 MARKET logod A1000 MARKET
logodega ning avas uued kauplused A1000 MARKET tdhist kasutades (27.11.2017 uudis Voru
A1000 kaupluse avamise kohta, lisa 13). Vaidlustajal ei ole A1000 MARKET tahise kasutamise
vastu vastuvditeid.

Taotlejaga seotud ettevéte AIM OU on esitanud ka A1000 kaubamirgitaotlused M201700818,
M201700819, M201700820 ja M201700821, mille kohta vaidlustajal samuti vastuvaited
puuduvad.

Seevastu peab vaidlustaja taotleja ALKO 1000 MARKET + kuju kaubamarki konfliktseks oma
varasemate kaubamargidigustega ning vaidlustab selle alljargnevatel asjaoludel.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad Oiguskaitset valistavad asjaolud
tulenevalt sellest, et esineb dravahetamise tGendosus vaidlustaja varasemate registreeritud
kaubamarkidega kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-st 2 tulenevalt. Lisaks KaMS §
10 Ig 1 p 3 kohaselt taotleja kaubamark kasutab dra ja kahjustab vaidlustaja kaubamarkide
mainet ja eristusvoimet.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS & 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
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saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on
téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on varasemate kaubamarkide omanikuks kaubamargiseaduse moistes.

KaMS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt varasem kaubamark on kaubamark, mis omandas uldtuntuse
varem. Vaidlustaja tugineb siinjuures SUPER ALKO (s6na) ja Super Alko (logo) logo tuntusele,
mis pdhineb vaidlustaja kaubamargi kasutusel enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise
kuupdeva 21.12.2016. Vaidlustaja kaubamargi tuntust seisuga 18.08.2008 on tunnistanud Harju
Maakohus oma 12.06.2012 otsusega tsiviilasjas 2-08-78521 (lisa 14). Vaidlustaja kinnitab, et
tema kaubamargi tuntus ei ole vahenenud — suurenenud on kaupluste arv, kdive, kiilastajate
arv ning meediakajastus. Kui on vajalik, siis tdiendavad tdendid vaidlustaja kaubamarkide
tuntuse kohta esitab vaidlustaja menetluse jooksul.

KaMS § 11 Ig 1 p 2, mille kohaselt varasem kaubamark on registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustaja tugineb siinjuures
alljargnevatele kaubamarkidele:
e Super Alko + kuju, Eesti registreering nr 37454, taotluse kuupdev 18.01.2002,
registreeringu kuupdev 03.03.2003.
e Super Alko + kuju, Eesti registreering nr 47932, taotluse kuupdev 30.10.2010,
registreeringu kuupdev 21.12.2010.
e SUPER ALKO, Eesti registreering nr 52129, taotluse kuupdev 30.10.2010, registreeringu
kuupdev 28.10.2014.
e S ALKO, Eesti registreering nr 50414, taotluse kuupdev 30.10.2010, registreeringu
kuupdev 09.04.2013.
e Alko + kuju, Eesti registreering nr 50415, taotluse kuupdev 30.10.2010, registreeringu
kuupdev 09.04.2013.
e CityAlko, Eesti registreering nr 52569, taotluse kuupdev 26.08.2009, registreeringu
kuupdev 17.02.2015.

Taotleja kaubamargitaotlusega vorreldes on kokkulangevus sonalise elemendi ALKO osas,
kusjuures taotleja kaubamargis on nimetatud sdnale lisatud eristusvdimetu number 1000
kirjeldav sdna MARKET.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargid (s.t kombineeritud ja sGnaline kaubamark) on tugeva
eristusvdimega, seda ennekdike tulenevalt kasutusest ja tuntusest.

Markide sarnasuse anallils pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid
tarbija poddrab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele.
Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul marke iheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga
eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu
talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Visuaalselt peab vaidlustaja kaubamarke sarnasteks, ennekdike nende sénalise (ihisosa ALKO
tottu. Lisaks on sarnasusi ka varvikombinatsioonis — kui vaidlustaja kaubamark on
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kolmevarviline (oranz, must, valge), siis samuti on kolmevarviline taotleja kaubamark (punane,
must, valge).

Foneetiliselt on mdlemad margid sarnased tulenevalt séna ALKO kattuvast haaldusest.
Kontseptuaalselt on mdlemad margid sarnased, tulenevalt séna ALKO kasutusest.
Vaidlustaja ja taotlejate kaubamarkide hélmatud teenuste loetelu on identne ja sarnane.
Vaidlustaja ja taotleja teenused hdlmavad kaupade mugi ja reklaamiteenuseid.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktiiviga 2008/95/EU* 22. oktoobrist 2008
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport) leidnud, et dravahetamise tGenaosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide dldmuljele,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates elementides ALKO leiab vaidlustaja, et
esineb tO0endosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb
tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tdendosus)
vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus).

Vaidlustaja méargib samuti, et vastavalt 29. septembril 1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. tehtud otsuse p-le 17, milles
Euroopa Kohus on leidnud, et “vdiksem sarnasuse tase kaupade vOi teenuste osas vGib olla
Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”, on antud
juhul kaubamarkide domineeriva ja eristava osa ALKO ja teenuste identsusest tulenevalt
suurendatud dravahetamise tdendosust.

Lisaks arvab vaidlustaja, et tuleb arvesse votta ka seda, et vaidlustajale kuuluvad erinevad ALKO
elementi sisaldavad kaubamargid, st taotleja on ALKO-seeria kaubamarkide omanikuks Eestis.
Eesti kohtud on varasemalt tuvastanud SUPER ALKO kaubamargi kaitstavuse ja uldtuntuse
Eestis alkoholi migiteenuste osas.

Otsuse SUPER ALKO uldtuntuse kohta on teinud Harju Maakohus 12.06.2012 tsiviilasjas 2-08-
78521 (SUPER ALKO vs S ALKO/ALKO) seoses hilisema sarnase S ALKO ja ALKO kaubamargi
kasutamisega.

Otsuse SUPER ALKO kaubamargi kaitstavuse ja eristusvdime kohta on teinud Harju Maakohus
21.12.2010 tsiviilasjas 2-09-15131 ja see on jdetud jousse ka Tallinna Ringkonnakohtu
07.04.2011 otsusega (Riigikohus kassatsioonkaebust menetlusse ei votnud).

1 Direktiivi vanaks numbriks oli 89/104/EMU.
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Samuti on SUPER ALKO kaubamargi alusel voi selle kohta teinud varasemalt otsuseid
Justiitsministeeriumi to6stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon véi TOAK).

TOAK 29.11.2011 otsus nr 1274-o0, millega tuvastati kaubamarkide SUPER ALKO ja ALKO logo
(taotluse nr M200801186) sarnasus ja aravahetamise tdendosus mh tulenevalt séna ALKO
esinemisest mdlemas kaubamargis.

TOAK 29.11.2011 otsus nr 1275-0, millega tuvastati kaubamarkide SUPER ALKO ja S-ALKO logo
(taotluse nr M200801500) sarnasus ja aravahetamise tdendosus mh tulenevalt séna ALKO
esinemisest mdlemas kaubamargis.

TOAK 30.01.2014 otsus nr 1409-o, millega komisjon kinnitas SUPER ALKO kaubamargi
uldtuntust ning nii sénatihendi SUPER ALKO, kui ka eraldiseisva sdna ALKO kaitstavust?.

Vaidlustaja leiab, et antud juhul on oluline markida ka seda, et erinevaid ALKO kaubamarke on
TOAK-is vaidlustanud ka Soome alkoholimonopol Alko Inc. ning kdik hilisemad kolmandate
isikute ALKO margid on ka tiihistatud, - nditeks TOAK 30.04.2012 otsus 1318-0 (ALKOPORSSI +
kuju), mille kinnitas ka kohus (Harju Maakohtu 08.10.2012 otsus, ts asi nr 2-12-29337);
20.02.2012 otsus 1308-o (AlkoRalli + kuju); 13.12.2011 otsus 1282-o (€-ALKO + kuju);
13.12.2011 otsus 1281-0 (R-ALKO + kuju); 31.08.2011 otsus 1270-o (S-ALKO + kuju); 31.08.2011
otsus nr 1269-o0 (ALKO + kuju); 26.04.2011 otsus 1246-0 (ALKO ABI + kuju).

Taotleja kaubamargi registreerimine on ka vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi vGi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade v6i teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vbidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet.

Vaidlustaja on kasitlenud markide sarnasust eelnevalt, kuid réhutab, et KaMS § 10 I1g 1 p 3
normikoosseis ei nde ette, et markide sarnasus esineks madaral, mis vOiks kaasa tuua
vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise, piisab vaid sarnasusest (liks mark meenutab teist,
kuid neid segi ei aeta). Kaubamarkide sarnasuse ndude tditmine on palju madalam kriteerium,
kui seda on kaubamarkide dravahetamise téendosuse kriteerium.

Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu 18. juuni 2009. a. otsus (C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV,
p 36) milles Kohus on leidnud, et “Direktiivi 89/104 artikli 5 I6ikes 2 [analoogne KMS §10 Ig 1 p-
le 3] kdsitletud rikkumised on nende esinemise korral asjaomase kaubamdirgi ja téhise teatava
sarnasuse tagajdrg, mille téttu asjaomane avalikkus seostab téhist kaubamdrgiga, st loob
nende vahel seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel segi. Seega ei ole néutav, et sarnasus
maineka kaubamdrgi ja tdhise vahel, mida kasutab kolmas isik, oleks selline, et muutuks

2 Otsuse p 102: ,Seega komisjon leiab, et kui on juba antud kaebajale ainudigus sdna ALKO kasutamiseks klassis 35,
ja lisaks on seda tunnustanud nii kohtud kui komisjon, siis on tegemist taotlejale kuuluva eristusvéimelise tahisega,
mille uuesti registreerimisest ei saa keelduda tuginedes eristusvdime puudumisele voi kirjeldavusele, mis on
ilmnenud voi tdendamist leidnud mingitel hilisematel ajahetkedel. Olukorras, kus on registreeritud rida sdna ALKO
sisaldavaid kaubamarke, kohtud ja komisjon on korduvalt ja hiljaaegu lugenud sGna ALKO kaitsevGimeliseks ja
mitte Uhegi varasema Oiguse kohta ei ole tehtud KaMS § 52 ja 53 kohast otsust, ei ole Patendiameti poolne
praktika muudatus péhjendatud ega Gigusparane.”
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téendoliseks, et asjaomane avalikkus ajab need segi. Piisab, kui sarnasus maineka kaubamdrgi
ja téhise vahel on selline, et asjaomane avalikkus seostab seda tdhist kaubamdrgiga.”

Euroopa Kohus on hiljutistes otsustes télgendanud eristusvdime ning maine kahjustamise ja/vGi
drakasutamise kriteeriumit.

Euroopa Kohus on 27. novembri 2008. aasta otsuses (C-252/07 Intel Corporation Inc. vs CPM
United Kingdom Ltd., p 37-38), leidnud, et “37  Direktiivi artikli 4 l6ike 4 punktis a sétestatud
kaitse kohaldamiseks peab varasema kaubamdrgi omanik téendama, et hilisema kaubamdrgi
kasutamine , kasutaks ebadiglaselt éra voi kahjustaks varasema kaubamdirgi [eristusvbimet] voi
mainet”. 38  Selleks ei pea varasema kaubamdrgi omanik tbendama et tema kaubamdirgile on
direktiivi artikli 4 16ike 4 punkti a tdhenduses tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud.
Nimelt, kui on ette ndha, et viis, kuidas hilisema kaubamdrgi omanik voib kasutada varasemat
kaubamdrki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole varasema kaubamdérgi omanik
kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline kasutamine. Varasema
kaubamdrgi omanik peab siiski téendama selliste tegurite olemasolu, mis véimaldavad
jéreldada, et esineb tosine oht, et tema kaubamdrgile tulevikus kahju tekitatakse”.

Euroopa Kohus on 12. detsembri 2008. aasta otsuses (C-197/07 Aktieselskabet af 21. november
2001 vs OHIM, p 22) leevendanud Direktiivi artikli 4 |6ike 4 t6lgendamise kriteeriumit ning
leidnud, et “...ei pea téendama, et varasemale kaubamdrgile on tegelikult ning vastaval hetkel
kahju tekitatud; piisab vaid vilja tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jireldada, et
tulevikus varasema kaubamdrgi drakasutamise voimalus ei ole hiipoteetiline (vt, analoogia
korras, mis puudutab Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC 21. detsembrist 1988. a
kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide Oigusaktide (ihtlustamise kohta Artikli 4(4)(a) séitet (OJ
19891 40, p. 1), Case C-252/07 Intel Corporation [2008] ECR 1-0000, para 38)”.

Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja kaubamargi registreerimine kahjustab tema
eristusvBimelise ja maineka SUPER ALKO kaubamargi eristusvGimet. Varasema kaubamargiga
sarnase kaubamargi registreerimine toob esile kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab
varasemat kaubamarki, ndrgestades tema eristusvéimet.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu kohtujuristi Francis Geoffrey Jacobs kohtuasjas nr C-408/01
(Adidas-Salomon) antud arvamusele et: “eristusvéime kahjustamise kontseptsioon peegeldab
tdhise eristusvéime nérgendamist. /.../ Sisuliselt tdhendab see seda, et kaubamdirk ei ole enam
véimeline koheselt seostuma nende kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud.”
Seega sarnase margi registreerimine ndrgendab vaidlustaja margi eristusvoimet, kuna mark ei
ole enam vdimeline koheselt seostuma vaidlustaja teenustega, sest tekib oht, et seda
seostatakse taotleja kaupadega. Nii foneetiliselt kui ka visuaalselt sarnase taotleja kaubamargi
registreerimine tekitab turul olukorra, kus viidates vaidlustaja kaubamarkidele ei ole enam
varasemat kohest seostust vaidlustaja teenustega.

Vaidlustaja kaubamargid on suure eristusvdimega — seda nii olemuslikult kui ka intensiivse
kasutuse tottu. Taotleja kaubamark oma suure sarnasuse tottu vaidlustaja kaubamarkidega

vahendab ja kahjustab seda eristusvdoimet, mida vaidlustaja kaubamargid omavad.

Ldhtudes eelmainitust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamark kahjustab tema
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mainekate kaubamarkide eristusvoimet.

Vaidlustajal ei ole mingit voimalust kontrollida ega mdjutada taotleja kaubamargiga tahistatud
kaupade kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Seejdrel tekib oht, et taotleja kaubamargiga
tahistatud kaubad ei vasta kdrgele vaidlustaja kaubamarkidega seostatud mainele ja voib seda
kahjustada.

Samuti varasema kaubamargi maine vOib saada kahjustatud, kui hilisem mark vahendab
pdhjendamatult varasema margi imidzit voi prestiizi.

Lahtudes eelmainitust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja mark kahjustab tema mainekate
kaubamarkide mainet.

Vaidlustaja on arvamusel, et tema kaubamarkidega sarnase taotleja kaubamargi registreerimine
toob esile kaubamarkide assotsieerumise ning tarbijad vdivad neid marke omavahel seostada.
Seega tekib taotlejal vdimalus ebaausalt kasutada dra vaidlustaja kaubamarkidega seostatud
head mainet, sh laitmatut reputatsiooni, korget kauba kvaliteeti ning usaldusvaarsust.

Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-408/01(Adidas-Salomon) on kohtujurist Francis Geoffrey Jacobs
(p-s 39) maine arakasutamise osas toonud jargmise naite: “Rolls Royce’il oleks digus peatada
viski tootjat, kes kasutab Rolls Royce mainet oma brindi loomiseks”. Vaidlustaja on arvamusel,
et vOrreldavate markide sarnasusest tulenevalt taotleja kasutab ebaausalt dra vaidlustaja
kaubamarkide mainet oma uue brandi loomiseks.

Eelmainitud C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV otsuses (para 49-50) Euroopa Kohus tdpsustab
“et kui kolmas isik (ritab maineka kaubamdrgiga sarnase téhise kasutamisega asuda
asjaomase kaubamdrgi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja
prestiiZist ning kasutada seda ilma rahalist hiivitist maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku drilisse
panusesse selle kaubamdrgi kuvandi loomisel ja sdilitamisel panustamata, siis tuleb seda
kasutamist pidada kaubamdirgi eristusvéime vGi maine ebadiglaseks drakasutamiseks.
Eeltoodut arvestades tuleb vastata, et direktiivi 89/104 artikli 5 ldiget 2 [analoogne KMS §10 Ig
1 p-le 3] tuleb tblgendada selliselt, et selle sditte tdhenduses ei eelda kaubamdrgi eristusvéime
véi maine ebadiglane drakasutamine segiajamise tbendosuse olemasolu ega ohtu, et
kaubamdrgi eristusvbimet, mainet voi kaubamdrgiomanikku (ldisemalt voidakse kahjustada.
Kasu, mida kolmas isik maineka kaubamdrgiga sarnase tdhise kasutamisest saab, kujutab
endast kaubamdrgi eristusvéime véi maine ebadiglast drakasutamist kolmanda isiku poolt, kui
viimane soovib téhise sellise kasutamisega asuda maineka kaubamdirgi kiiluvette, et saada kasu
viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada seda ilma rahalist hiivitist
maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi loomisel ja
sdilitamisel panustamata”.

Siinjuures vaidlustaja peab vdga oluliseks, et mdadrates kaubamargi maine ja eristusvdime
ebaausat drakasutamist voi kahjustamist, peab arvestama varasema margi eristusvdéimega ja
mainega. Seda on kinnitanud Euroopa Kohus oma 14. septembri 1999. aasta otsuses (C-375/97
General Motors Corporation v Yplon SA, European Court reports 1999. lehekiilg 1-05421, para
30), milles kohus leidis, et “.. mida suurem on varasema mdrgi eristusvéime ja maine, seda
lihtsam on aktsepteerida, et mdérgile on pohjustatud kahju.”
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Seega arvestades vaidlustaja kaubamarkide Gldtuntust ja sellega seotud mainet ning korget
eristusvéimet, on maistlik eeldada, et taotleja kaubamargi registreering ja jargnev margi
kasutus toob kaasa varasemate vaidlustaja markide mainele ja eristusvéimele kahju ning
kasutab ebaausalt nende head mainet.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamargi taotlus on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatuga.

Seega eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
dega 2 ja 3.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada taotleja
kaubamargi ALKO1000 MARKET + kuju (taotluse nr M201601134) suhtes Giguskaitset vélistava
asjaolu olemasolu ja tuhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Lisad:
Aldar Eesri OU volikiri
SuperAlko, www.viinarannasta.ee
CityAlko, www.cityalko.ee
Super Alko + kuju kaubamark nr 37454
Super Alko + kuju kaubamark nr 47932
SUPER ALKO kaubamark nr 52129
S ALKO kaubamark nr 50414
Alko + kuju kaubamark nr 50415
CityAlko kaubamark nr 52569
.ALKO 1000 MARKET + kuju, taotluse nr M201601134 publikatsioon, kaubamargileht
5/2017, Ik 23
11. ALKO 1000 MARKET + kuju, taotluse nr M201601134 véljatrikk
12. ALKO100 MARKET, 17.08.2017 hoiatuskiri taotlejale
13. 27.11.2017 uudis Véru A1000 kaupluse avamise kohta
14. Harju Maakohus, 12.06.2012 otsus
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Taotleja tegevusetus

Komisjon vottis vaidlustusavalduse nr 1745 all menetlusse. Komisjon teavitas taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest. Vaatamata sellekohasele vdimalusele ja digusele ei ole taotleja
vaidlustusavalduse osas oma seisukohti esitanud. Seega ei ole taotleja olnud huvitatud
menetluses osalemisest, millest voib jareldada, et taotleja ei soovinud vaidlustusavaldusele
vastu vaielda.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Kuna taotleja ei ole vaidlustusele vastanud, siis jadb vaidlustaja I6plikes seisukohtades kdigi
oma argumentide ning nduete juurde ning tdiendavaid sisulisi argumente ei esitanud.

Uhtlasi margib vaidlustaja, et kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse vastanud, tuleb tulenevalt
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TOAK-i senisest praktikast asuda seisukohale, et taotleja on kdik vaidlustusavalduses sisalduvad
faktilised asjaolud ning vaidlustaja seisukohad omaks votnud.

TOAK 30.07.2015 otsusest nr 971-o (http://toak.just.ee/wp-content/uploads/2012/03/971-
o.pdf) tuleneb, et: ,Ei saa tahelepanuta jatta taotleja huvipuudust oma kaubamargi Giguste
kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole apellatsioonimenetlusest osa vétnud ning enda vastuvditeid
vaidlustusavalduse kohta esitanud. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kdnealuses
vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud
Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, {ildse soovib neile vastu vdita.
Kohtupraktikas on valjakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tdhtaegselt
vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud vadited omaks vétnud (vt nt TsMS
§ 407 Ig 1 jt). Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud
vaide ei vaja téendamist, kui vastaspool vGtab selle omaks (vt nt TsMS § 231 Ig 2)."

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada.
Komisjon alustas asjas nr 1745 I6ppmenetlust 16.07.2018.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Tulenevalt todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54! Ig-st 5 ei
takista kaesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, ei ole komisjonile
teada taotleja seisukohad vaidlustusavalduse kohta ning komisjonil puudub vdimalus taotleja
seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ALKO 1000 MARKET + kuju (taotluse nr M201601134)
registreerimise kohta klassis 35 rikub varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS § 10
lg 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS §10 Ig1l p2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kuna taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, ei ole teada, kas taotlejal on
uldse vastuvaditeid vaidlustusavaldusele. Teadmata on taotleja vOimalikud argumendid
kdnealuses vaidluses, kuid nii vOi teisiti ei ole taotleja esitanud komisjonile vaidlustaja
seisukohti iimberlikkavaid argumente voi tdendeid.

Seega komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt esitatud vaidlustusavalduse materjalidega
on tdendatud, et on tdendoline vorreldavate kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
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sealhulgas taotleja kaubamaérgi assotsieerumine varasemate vaidlustaja kaubamarkidega.
Taotleja kaubamargi ALKO 1000 MARKET + kuju registreerimine on seetGttu vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 punktiga 2 ning vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kuna komisjon tuvastas vaidlustaja poolt esitatud materjalide pdhjal taotleja kaubamargi
registreerimisel vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, siis sellest tingituna ei pea komisjon kdesolevas
asjas enam vajalikuks hinnata, kas taotleja kaubamargi registreerimine on lisaks vastuolus ka
KaMS § 10 Ig1 p-ga3, kas vaidlustaja varasemad sona ALKO sisaldavad kaubamargid on
uldtuntud ja kas taotleja hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvdoimet.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 ja KaMS & 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ALKO 1000 MARKET +
kuju (taotluse nr M201601134) registreerimise kohta klassis 35 MAURAI INVEST OU nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest,
kui kohtumadarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika S. Sulsenberg
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