JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1736-0
Tallinnas 28. septembril 2018. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Evelyn Hallika ja Margus

Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses l3bi Fast Food Grupp OU vaidlustusavalduse kaubamargi PIZZAPRO
+ kuju (taotlus nr M201600723) registreerimise kohta Pizzaprofid OU nimele.

Asjaolud
Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) laekus 01.11.2017 Fast Food Grupp OU
(edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi PIZZAPRO + kuju (taotlus nr M201600723)

registreerimise kohta Pizzaprofid OU (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 43.

Vaidlustajat esindab patendivolinik Almar Sehver. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1736 all ja
eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja Fast Food Grupp OU on 05.03.2010 asutatud Eesti toitlustusettevdte, kes tegutseb
PIZZAPOISID kaubamargi all. Vaidlustaja veebilehel www.pizzapoisid.ee on avaldatud vaidlustaja tahis

Vaidlustaja toob esile alljargnevad kaesolevat vaidlustusavaldust silmas pidades olulised asjaolud
PIZZAPOISID kaubamargi ajaloo ja omanike kohta:

Ariregistrisse kanti 12.09.2007 &ritihing Pitsapoisid OU (registrikood 11424453), mis on registrist
kustutatud 04.03.2016, ja mille (iks asutajatest ja juhatuse liige aastatel 2007-2016 oli Are Laev (vt
ariregistri valjatrikk).

Pitsapoisid OU esitas 25.05.2010 kaubamaérgitaotluse nr M201000598 P1ZZAPOISID + kuju (n.6 vana logo)
ja kaubamaérk registreeriti 01.03.2012 (4/2012 Kaubamargileht).

06.05.2014 sai PIZZAPOISID + kuju kaubamérgiregistreeringu nr 49133 omanikuks Terviseks OU (6/2014
Kaubamargileht). Terviseks OU kanti &riregistrisse 10.02.2014 ja kustutati registrist 22.06.2017. Ariiihingu
asutajate hulka kuulusid Pitsapoisid OU asutaja ja juhatuse liige Are Laev, nagu ka muuhulgas Andro
Kullerkupp (vt ariregistri valjatriikk).

2014. aastal loodi uus PIZZAPOISID logo (3 pitsaviilu), mille tellis Terviseks OU ja selle valmistas disainer
Kaspar P&llu ning miilis tema ettevdte Bink Creations (vt 23.04.2014 arve 30-14 ja Kaspar Pdllu/Bink
Creations OU kinnitus).
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PIZZAPOISID uus logo avaldati PIZZAPOISID Facebooki lehel 05.05.2014.

Vaidlustaja ostis 30.05.2016 kohtutéituri enampakkumiselt Terviseks OU nimele registreeritud
PI1ZZAPOISID + kuju kaubamargiregistreeringu nr 49133 (vt tditeasi 034/2015/571, vara enampakkumise
akt, 30.06.2016).

PIZZAPOISID + kuju (vana logo) omanikuna on kaubamargiregistrisse kantud vaidlustaja (vt andmebaasi
valjatrikk).

07.06.2016 séImisid kokkulepe Are Laev, mh Terviseks OU nimel, ja Ott Kuurberg, mh Fast Food Grupp OU
nimel, mille kohaselt antakse (ile pizzapoisid.ee koduleht ja PIZZAPOISID Facebooki leht koos sisu ja seotud
Oigustega — leping hdlmas seega ka PIZZAPOISID uut logo, mis oli sel ajal nii veebilehel kui ka Facebooki
lehel kasutusel.

Vaidlustaja oli varasemalt kasutanud PIZZAPOISID kaubamarki (vana logo ja uus logo) frantsiisi alusel, kuid
seoses frantsiisiandja tegevuse |0petamisega ja parast kohtutaiturilt vana logo kaubamargiregistreeringu
ning aritihingult Terviseks OU uue pizzapoisid.ee kodulehekiilje ja PIZZAPOISID Facebooki lehe ja vastavate
Oiguste (s.h uue logo autoridigused) omandamist, jatkas vaidlustaja oma senist tegevust juba vastava
kaubamargi taiedigusliku omanikuna.

Terviseks OU (ks asutajatest ja varasem juhatuse liige Andro Kullerkupp oli iiheks 25.04.2016
registreeritud uue aritihingu Pizzaprofid OU (registrikood 14037685) asutajatest ning on ka ettevdtte
juhatuse liikmeks (vt ariregistri valjatrikk).

Taotleja dritihing Pizzaprofid OU alustas tegevust aadressil Tondi 34, Tallinn, kus oli varem tegutsenud ka
PIZZAPOISID toitlustusasutus, ja kasutab PIZZAPRO logo, mis kujutab endast PIZZAPOISID uue logo

modifitseeritud versiooni (vt www.pizzapro.ee kodulehekiilje valjatrikk):

Taotleja esitas 16.08.2016 taotluse nr M201600723 PIZZAPRO + kuju kaubamargi registreerimiseks (vt
andmebaasi valjatrikk), mis avaldati kaubamargilehes 01.09.2017 ja mida vaidlustaja kdesolevaga
vaidlustab.

Tadiendavalt esitas taotleja taotluse nr M201601102 registreerimaks kaubamarki PIZZAPOISID + kuju, mis
vastab taielikult vaidlustaja PIZZAPOISID kaubamaérgi kujutisele ja osundab, et Pizzaprofid OU tegutsevad
pahauskselt. Vaidlustaja poolt Patendiametile saadetud 26.04.2017 margukirja alusel on tanaseks antud
taotluse menetlus I6ppenud ja vaidlustaja PIZZAPOISID (s6na) kaubamargitaotluse nr M201601153
ekspertiis, mis oli Pizzaprofid OU taotluse tdttu peatatud, sai jatkuda.

Vaidlustaja tugineb vaidlustuses alljargneva teose (logo kujundus) autoridigustele:

‘xr

Teose autor: Kaspar P8llu (Bink Creations OU)
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Teose loomise aeg: 2014 kevad
Oiguste lileminek: 23.04.2014 Terviseks OU
Oiguste lileminek: 07.06.2016 Fast Food Grupp OU

Vaidlustaja on alljargneva tahise (logo) omanik:

ONHAD

b \r1224P0ISID / ¢

Teenused: toitlustusteenused

Vaidlustaja vaidlustab alljargneva kaubamargi registreerimise:

)\ ‘Plll‘Ir\PRo / ¢

Taotluse number: M201600723
Taotluse kuupdev: 16.08.2016
Taotluse avaldamine: 01.09.2017
Taotleja: Pizzaprofid OU

Klass 43: toitlustusteenused.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi suhtes esinevad Giguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
vaidlustaja varasematest autoridigustest (KaMS § 10 Ig 1 p 6) ning kaubamargidigustest (KaMS § 10 Ig 1
p 2) ning taotleja kaubamarki on hakatud kasutama ja taotlus on esitatud pahauskselt (KaMS § 91g 1 p 10).

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 6, mille
kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamark mille kasutamine kahjustab varasemat &igust nimele,
isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele voi kujutisele, autoriGiguse voi
toostusomandi esemele voi muud varasemat digust.

Autoridiguse seaduse (AutOS) § 4 Ig 2 kohaselt loetakse teoseks mis tahes originaalset tulemust
kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas, mis on valjendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle
vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult vdi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on
originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.

Aut0S § 4 Ig 3 annab mitteammendava loetelu teostest, millele tekib autoridigus, mille hulgas on ka
graafikateosed, joonistused, illustratsioonid (p 11).

Senise TOAK-i ja kohtupraktika kohaselt on toodete kujundust kasitletud autoridigusega kaitstavate
teostena ning vastavate diguste alusel ka kaubamargi registreerimisest keeldutud (nt TOAK-i otsus nr 402,
NAPRAFORGO + kuju, taotlus nr 9900510 ning sellega seotud Tallinna Halduskohtu otsus haldusasjas nr
3-808/2002; TOAK 01.04.2015 otsus nr 1504-o, FISU + kuju).
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Vaidlustaja teose reproduktsioon ning vaidlustatud kaubamargitaotluse vordlus on alljargnev:

b \PIZZAPRo [ ¢
y \P A Ro/ ¢
PIZZAPOISID logo PIZZAPRO logo, taotlus nr M201600723

PIZZAPRO logo on PIZZAPOISID logo adaptsioon ja to6tlus (AutOS § 13 Ig 1 p 5). PIZZAPRO logo kujundus
sisaldab PIZZAPOISID logost vdetud identseid elemente (nime taustal punane/roheline lint); identset
varvilahendust (kollane, punane, roheline) ning minimaalseid animeeritud pitsaldigu adaptsioone (lisatud
kded, koka mits) ning kolm pitsaviilu on asendatud Uhe pitsaviiluga. PIZZAPRO logos on selgelt
dratuntavad PIZZAPOISID logo elemendid ja tldine kujundus ning tegemist on algse teose t66tlusega.

Vaidlustaja omandas PIZZAPOISID logo autoridigused Terviseks OU-It 07.06.2016 lepinguga (teose autor
Kaspar P8llu, Bink Creations OU ja tellija Terviseks OU, tellitud t66 ja vastavad digused anti iile 23.04.2014
arve 30-14 alusel).

Eeltoodud alusel voib tuvastada, et vaidlustatud kaubamark kasutab koiki PIZZAPOISID logo olulisi
eristavaid elemente ning vaidlustatud kaubamargi naol on tegemist vaidlustajale kuuluva autoridigusega
kaitstud teose ebaseadusliku t66tlusega.

Vastavalt AutOS § 13 Ig-le 1 autorile kuulub ainudigus igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata
oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest.

Sealhulgas kuulub autorile digus teose reprodutseerimisele (AutOS § 13 Ig 1 p 1), Bigus teose levitamisele
(AutOS § 13 Ig 1 p 2), Bigus teose todtlemisele (AutOS § 13 Ig 1 p 5), digus teose eksponeerimisele (AutdS
§ 13 Ig 1 p 8), digus teose Uldsusele kattesaadavaks tegemisele (AutOS § 13 1g 1 p 9%).

Vaildustaja leiab, et PIZZAPOISID logo on kaitstav kui graafikateos (AutOS & 4 Ig 3 p 11) ning vaidlustatud
taotluse puhul on vaidlustaja teost ilma autori/vastavate diguste omaniku ndusolekuta téddelnud (AutOS
§ 13 1g 1 p 5), eksponeerinud (AutOS § 13 Ig 1 p 8) ja levitanud (AutOS § 13 1g 1 p 2).

AutOS § 46 Ig 1 kohaselt teose kasutamist teiste isikute poolt ei lubata teisiti kui autori poolt oma varaliste
Oiguste ileandmise (loovutamise) korral vGi autori poolt antud loa (litsentsi) alusel.

Autoridiguse kaitse ei ole seotud konkreetsete kaupade ja teenustega, vaid (ksnes teose
reproduktsiooniga. Samas vaidlustatud kaubamark holmab toitlustusteenuseid, st valdkonda, kus
tegutseb ka vaidlustaja. Seega selline ebaseaduslik vaidlustaja kaubamargi logo tootlus kahjustab
vaidlustaja digusi ja majanduslikke huve. Samas eksitab tarbijat luues ebatdese ettekujutuse vaidlustaja
ja taotlejate omavahelisest seosest.

Registreerimiseks esitatud tahis on toddeldud versioon autoridigustega kaitstud PIZZAPOISID kaubamargi
logo kujundusest ning sellise tahise registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6.
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Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Varasemad kaubamaérgid. Vaidlustaja on PIZZAPOISID + kuju (vana logo) registreeritud kaubamargi
omanik, kuid kuna vaidlus puudutab (iksnes PIZZAPRO + kuju kaubamargi kujundust, siis vaidlustaja
tugineb oma PIZZAPOISID + kuju (uus logo) kaubamargi kasutusele ja tGldtuntud kaubamargidigusele.

KaMS §11 Ig 1 p 1 kohaselt varasem kaubamark on kaubamark, mis omandas Uldtuntuse varem.
Vaidlustaja tugineb siinjuures PIZZAPOISID logo tuntusele, mis pdhineb vaidlustaja kaubamargi kasutusel
enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva 16.08.2017. Toendid kaubamargi kasutuse
lubas vaidlustaja esitada menetluse jooksul.

Kaubamarkide sarnasus. Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustatud kaubamark

i VIll‘RPRO K

Molemas kaubamargis omab olulist eristavat rolli markide graafiline kujutis, mis domineerib sénaliste
osade PIZZAPOISID ja PIZZAPRO iile.

Markide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija
pOorab enam tahelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda,
et tarbijatel puudub véimalus tldjuhul marke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvéimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Visuaalselt peab vaidlustaja kaubamarke aarmiselt sarnasteks, kuna nende visuaalselt domineerivad
kujutiselemendid kujutavad molemad animeeritud pitsaldiku, mis on identses varvilahenduses ja
sarnaselt animeeritud. PIZZAPRO kaubamargis kasutatud animeeritud pitsaldigu kujutisele on lisatud
kded, kokamdiits ja pisidetailides muudetud nao ilmet, kuid tervikuba jatavad mdélemad kujutised sarnase
Gldmulje.

Kaubamargid on foneetiliselt identsed algusosa PIZZAP- osas.

Kontseptuaalselt on mdlemad margid darmiselt sarnased, kuna kasutavad sama animeeritud pitsalGigu
kujundust ning oma nimes viitavad samuti pitsadele.
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Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide hdlmatud kaupade loetelu on identsed (klass 43 -
toitlustusteenused).

Kaubamarkide aravahetamise tGendosus. Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on
analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktiiviga 2008/95/EU
22. oktoobrist 2008 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport)
leidnud, et dravahetamise t0endosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse (le peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides (animeeritud
pitsaldik), leiab vaidlustaja, et esineb tGendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi dravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese
dravahetamise tGendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamaéarkide omanikke (kaudse dravahetamise
tOendosus).

Vaidlustaja leiab lisaks, et taotleja on alustanud kaubamargi PIZZAPRO + kuju kasutamist ja esitanud selle
registreerimiseks pahauskselt.

Taotleja soovib ara kasutada vaidlustajale kuuluvat kaubamarki ja selle nimel:

- Avasid PIZZAPRO nimelise pitsarestorani aadressil Tondi 34, kus varem tegutses teise ettevotte
poolt opereeritud PIZZAPOISID pitsarestoran;

- PIZZAPRO kujundus apelleerib ilmselgele sarnasusele ja seelabi drilise seose kuvandi loomisele
PIZZAPOISID logoga;

- PIZZAPRO on sotsiaalmeedia reklaamis ka ise viidanud samas kohas varem tegutsenud
PIZZAPOISID restoranile, jattes mulje, et PIZZAPOISID on niitid PIZZAPRO;

- PIZZAPRO kodulehekilje {(lesehituses ja kujunduses on samuti sarnasused PIZZAPOISID
kodulehekiiljed, jaljendatud on ka mentid (nt pitsataskud);

- Taotleja on esitanud vaidlustaja kaubamargiga identse PIZZAPOISID logo registreerimisavalduse
nr M201601102. Kuigi tanu vaidlustaja margukirjale kaubamarki ei registreeritud, siis selline
tegevus naitab, et taotleja ei ole tegutsenud vaidlustaja suhtes heauskselt.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 9 Ig 1
p-ga 10, mille kohaselt Giguskaitset ei saa tahis mille registreerimist taotlev isik (edaspidi taotleja) on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga2ja6ning§9lg1lp10. Ta palub tihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise
kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: Fast Food Grupp OU volikiri; www.pizzapoisid.ee valjatriikk (30.10.2017);
Pitsapoisid OU &riregistri valjatriikkk; PIZZA POISID + kuju reg nr 49133, 4/2012 Kaubamargileht; PIZZA
POISID + kuju reg nr 49133, iileandmine 6/2014 Kaubamirgileht; Terviseks OU &riregistri valjatriikk; Bink
Creations OU 23.04.2014 arve 30-14; Kaspar P8&llu/Bink Creations OU kinnitus 03.10.2017; PIZZAPOISID
uue logo avaldamine Facebookis 05.05.2014; Taiteasi 034/2015/571, vara enampakkumise akt,
30.06.2016; PIZZA POISID + kuju reg nr 49133 kehtivate andmete valjatrikk; PIZZAPOISID kodulehe ja

6



TOAK

Facebooki lehe {ileandmise kokkulepe 07.06.2016; Pizzaprofid OU &riregistri valjatriikk; www.pizzapro.ee
kodulehekiilje valjatrikk (30.10.2017); PIZZAPRO + kuju taotluse nr M201600723 andmebaasi valjatrikk;
PIZZAPRO + kuju taotluse nr M201600723 avaldamine 9/2017 Kaubamargilehes; PIZZAPOISID + kuju
taotluse nr M201601102, Pizzaprofid OU; Fast Food Grupp OU margukiri PIZZAPOISID + kuju taotluse nr
M201601102 kohta; PIZZAPOISID + kuju taotluse nr M201601153, Fast Food Grupp OU; Bink Creations
OU &riregistri valjatriikk; PIZZAPRO Facebooki postitus 04.08.2016

Taotleja ei esitanud komisjonile kirjalike seisukohti. Vaidlustaja ei ole komisjonile I6plike seisukohti
esitanud.

Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 14.09.2018.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist kuulusid vaidlustajale kaubamark (reg

nr 49133, taotlus M201000598) PIZZAPOISID + kuju (vana logo)

ja koduleht ning Facebooki lehekiilg, kus kasutusel oli vaidlustaja uus logo

Taotleja on esitanud Patendiametile 2 taotlust enda nimele kaubamarkide registreerimiseks:

16.08.2016 — taotlus M201600723, vaidlustatud kaubamark

ENAD

16.12.2016 — taotlus M201601102, kujunduslik mark A\ALA A

16.12.2016 esitatud taotluses olev mark kujutab endast identset tahist, mida vaidlustaja on varasemalt
kasutanud oma kodulehel ja Facebooki lehel.

Selle tahise vaidlustajapoolse kasutamise aluseks on muuhulgas vaidlustaja poolt kohtutdituri
enampakkumise kdigus omandatud kaubamark PIZZAPOSID+ kuju (reg. nr 49133, taotluse esitamise
kuupdev 25.05.2010) ja 07.06.2016 Are Laev’a (esindas kdiki juriidilisi isikuid, kelle esindusdigus tal on ja
tagasiulatuvalt on olnud vdi muul viisil seotud on olnud, s.h. aga mitte ainult OU Pitsapoisid, OU Terviseks,
OU Terviseks Trading) ja Ott Kuurberg’i (esindas kdiki juriidilisi isikuid, kelle esindus&igus tal on ja
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tagasiulatuvalt on olnud v&i muul viisil seotud on olnud (s.h. OU Fast Food Grupp) vahel s&lmitud
kokkulepe. Selle kokkuleppe alusel ja vottes arvesse, et Ott Kuurberg on omandanud kaubamargi
PIZZAPOISID koos koikide sellega seotud digustega, andis Are Laev lle Ott Kuurberg’ile kodulehekiilje
pizzapoisid.ee ning facebooki lehekilje PIZZAPOISID koos sisuga ning koikide seotud Oigustega. Ott

Sihtasutusele) selleks, et votta lile domeen pizzapoisid.ee ja facebooki lehekiilg PIZZAPOISID.

Taotluse M201601102 menetlus on Patendiameti poolt IGpetatud. Esitatud tdenditega on leidnud
kinnitust, et vaidlustaja on tahist PIZZAPOISID + kuju diguslikul alusel kasutanud, sh taotleja teadmisel,
enne kui taotleja esitas 16.12.2016 kaubamargi taotluse.

Are Laev ja Ott Kuurberg sélmisid kokkulepe kodulehekiilje pizzapoisid.ee ning facebooki lehekiilje
PIZZAPOISID koos sisuga ning koikide seotud Gigustega Uleandmise kohta Ott Kuurbergile (vaidlustaja
seaduslik esindaja) 07.06.2016.

Vaidlustatud kaubamargi taotlus esitati 16.08.2016, tahis

Vaidlustusavaldusele lisatud (lisa 21) 4.08.2016 taotleja Facebook PIZZAPRO postitus: Tondi 34 (endine
Pizzapoisid) on peagi monus pizzakohvik...”“. See tdend muuhulgas kinnitab, et taotleja on teadlik tahisest
PI1ZZAPOISID.

Komisjon ndustub vaidlustaja vaidetega, et PIZZAPRO logo on PIZZAPOISID logo adaptsioon ja tootlus.
PIZZAPRO logo kujundus sisaldab PIZZAPOISID logost vdetud identseid elemente (nime taustal
punane/roheline lint); identset varvilahendust (kollane, punane, roheline) ning minimaalseid animeeritud
pitsalGigu adaptsioone (lisatud kded, koka mits) ning kolm pitsaviilu on asendatud Uhe pitsaviiluga.
PIZZAPRO logos on selgelt dratuntavad PIZZAPOISID logo elemendid ja tldine kujundus ning tegemist on
algse teose tootlusega. Komisjoni hinnangul on vaidlustatud kaubamark minimaalselt to6deldud, kuid
siiski ilmselgelt daratuntav versioon vaidlustaja tahise PIZZAPOISID+ kujukujundusest.

KaMS § 9 Ig 10 kohaselt Giguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik (taotleja) on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Arvestades koiki asjaolusid ja eelkdige seda, et tahis oli veebilehekiilgede koosseisus
vaidlustaja kasutuses ja taotleja teadmisel enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamist ja tahistega
puutusid kokku omavahel seotud isikud (k.a. juriidilised isikud), siis saab pidada taotlejat pahauskseks.
Seega leiab komisjon, et taotlus tahisele PIZZAPRO + kuju diguskaitse saamiseks on esitatud pahauskselt
ja kaubamarki ei saa registreerida tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 10.



TOAK

Taotleja ei ole kdesoleva menetluses osalenud, vaidlustusavaldusele ei ole ta vastuvaiteid esitanud. Ei saa
eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud (ihtegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, iildse soovib neile vastu vaielda. TOAS § 51 Ig 4 ja § 54 1g 5 kohaselt ei ole see,
et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta
seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Taotleja nimele kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 10. Kuna komisjon rahuldab taotluse
selle satte alusel, siis ei anallitsi komisjon muid vaidlustaja poolt esitatud aluseid.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS, § 41 Ig-st 3 komisjon,

otsustas:
Rahuldada vaidlustusavaldus ja tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201600723 kaubamargi
PIZZAPRO+ kuju (taotlus nr M201600723) registreerimise kohta klassis 43 taotleja nimele ning

kohustada Patendiametit jatkama kaubamargitaotluse nr M201400855 menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian E. Hallika M. Tahepdld



