JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1719-0

Tallinnas, 31. jaanuaril 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Margus Tdhepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi Expresso OU ja Koch OU
(edaspidi vaidlustajad; esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse
kaubamargile ,KOCHI KESKUS“ (taotlus nr M201600356, taotluse kuupdev 14.04.2016) kaitse
andmise vastu EHC Lootsi OU (edaspidi taotleja) nimele klassi 39 teenuse autode parkimine suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.07.2017 esitasid vaidlustajad vaidlustusavalduse, milles vaidlustavad taotleja kaubamargi
,KOCHI KESKUS“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimise kaubamaérgiseaduse (edaspidi
KaMS) §91g1p 10ja 10Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel.

Expresso OU-le kuulub Tallinnas, aadressil Lootsi 10 asuva kinnistu hoonestusdigus, kus tegutseb
KOCHI AIDAD keskus (www.kochiaidad.ee, vaidlustusavalduse lisa 3). Koch OU on Eesti
alkoholitootja, alkohoolsete toodete maaletooja ja hulgimlldja (www.koch1872.com, lisa 4).
Vaidlustajatele kuuluvad jargnevad Eestis kehtivad registreeritud kaubamargidigused.

,KOCH” (omanik Expresso OU, lisa 5, reg nr 49751, taotluse kuupdev 28.05.2010, reg kuupiev
18.09.2012), klassides 36 (Kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud; ari- voi ametiruumide
haldamine ja juhtimine, (iri-, rendikogumine, kinnisvara haldamisteenused, kinnisvaraalased
konsultatsioonid, maaklerlus, vahendus, koigi eelnimetatud teenuste alased informatsiooni- ja
nouandeteenused), 41 (Haridus; vdljadpe, meelelahutus; spordialane tegevus, kultuurialane tegevus,
v.a salvestusteenused; esinemiste korraldamine, etenduste lavastamine ja produtseerimine, filmide
Gdrimine ja laenutus, kinonditamine, fotograafia, haridus- ja meelelahutusvdistluste korraldamine,
meelelahutus- ja puhketeave, kohtade broneerimine etendustele, kontsertesinemised
elavettekandes, kontsertide korraldamine ja Iabiviimine, loteriide korraldamine, pidude
korraldamine (meelelahutus), kultuuri- ja haridusnaituste korraldamine, seminaride ja konverentside
korraldamine ning labiviimine, vabaajakeskuse teenused), 43 (Toitlustusteenused; tdhtajaline
majutus, restoranid, kohvikud, pubid, laste paevahoid, koosolekuruumide Glrimine ja rentimine);

,KOCHI AIDAD“ (omanik Expresso OU, lisa 6, reg nr 49040, taotluse kuupdev 28.05.2010, reg
kuupdev 02.02.2012), klassides 35 (Reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja
hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutele); kaubandus- ja té6stusalane juhtimisabi; kaubandus- ja
reklaamnaituste korraldamine; kaupade demonstreerimine; poeakende kaunistamine ja
dekoreerimine; reklaamtekstide avaldamine; reklaammaterjalide levitamine; kaupade jaemdligi
reklaam meediakanalites; raadio-, tele- ja valisreklaam; reklaampindade (lrimine; darialased
konsultatsioonid; ariinfo; turu-uuringud; dokumentide paljundus; fotokopeerimine; koigi
eelnimetatud teenuste alased informatsiooni- ja nduandeteenused), 36 (Kindlustus; rahalised,
finants- ja kinnisvaratehingud; &ri- vo6i ametiruumide rentimine, Glrimine; kinnisvaraarendus;
kinnisvara Ulrimine, rentimine; kinnisvara haldamine ja juhtimine; Gdri-, rendikogumine;
kinnisvaraalased konsultatsioonid; maaklerlus, vahendus; kdigi eelnimetatud teenuste alased
informatsiooni- ja nGuandeteenused), 41 (Haridus; valjadpe, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane
tegevus; esinemiste korraldamine; etenduste lavastamine ja produtseerimine; filmide Glrimine ja
laenutus; kinonditamine; fotograafia; haridus- ja meelelahutusvdistluste korraldamine;
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meelelahutus- ja puhketeave; kohtade broneerimine etendustele; kontsertesinemised
elavettekandes; kontsertide korraldamine ja labiviimine; loteriide korraldamine; pidude
korraldamine (meelelahutus); kultuuri- ja haridusnaituste korraldamine; seminaride ja konverentside
korraldamine ning labiviimine; vabaajakeskuse teenused), 43 (Toitlustusteenused; tahtajaline
majutus; restoranid, kohvikud, pubid; laste pdevahoid; koosolekuruumide Gdrimine ja rentimine).

,KOCH“ (omanik Koch OU, lisa 7, reg nr 51299, taotluse kuupdev 28.05.2010, reg kuupiev:
30.01.2014), klassis 35 (Reklaam; kontoriteenused; jae- ja hulgimiigiteenused (kolmandatele
isikutele); kaubandus- ja reklaamnaituste korraldamine, kaupade demonstreerimine, poeakende
kaunistamine ja dekoreerimine, reklaamtekstide avaldamine, reklaammaterjalide levitamine,
kaupade jaemuigi reklaam meediakanalites, raadio-, tele- ja vélisreklaam, reklaampindade
Gdrimine, turu-uuringud, dokumentide paljundus, fotokopeerimine, kdigi eelnimetatud teenuste
alased informatsiooni- ja nduandeteenused).

Patendiamet on otsustanud registreerida vaidlustatud kaubamargi (lisad 8 ja 9).

Vaidlustajad saatsid 26.04.2016 Patendiametile margukirja taotleja kaubamargi registreerimise
kohta klassides 35, 36, 39, 41 ja 43 (lisa 10). Nagu sellest ndha, holmas taotleja kaubamargitaotlus
algselt oluliselt enam klasse ja teenuseid, kuid menetluse kdigus enamiku nende osas Patendiamet
keeldus kaubamarki registreerimast voi luges menetluslikult taotluse tagasivoetuks. Vaidlustajatele
arusaamatul pohjusel on Patendiamet siiski kaubamargi otsustanud registreerida teenusele ,autode
parkimine® klassis 39. Vaidlustajad saatsid 26.04.2016 taotlejale hoiatuskirja taotleja vaidlustatud
kaubamargi registreerimise kohta klassides 35, 36, 39, 41 ja 43 ning noude taotlus tagasi votta ja
selle voimalikust kasutamisest hoiduda (lisa 11). Taotleja vaidlustajate kirjale ei vastanud ja taotlust
tagasi ei votnud. Vaidlustajad leiavad, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad
asjaolud tulenevalt sellest, et selle suhtes esineb dravahetamise tdenaosus vaidlustajate varasemate
registreeritud kaubamarkidega (KaMS § 10 Ig 1 p 2), taotleja kaubamark kasutab ara ja kahjustab
vaidlustajate kaubamarkide mainet ja eristusvoimet (KaMS § 10 Ig 1 p 3) ning taotlus on esitatud
pahauskselt (KaMS § 9 1g 1 p 10).

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS & 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade v&i teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Vaidlustajad on varasemate kaubamarkide omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p 2 mdistes.
Vaadeldavad kaubamaérgid on kokkulangevad sdnalise elemendi KOCH/KOCHI osas, taotleja
kaubamargis on nimetatud sénale lisatud kirjeldav sdna KESKUS. Vaidlustajad leiavad, et tema
kaubamargid (st kombineeritud ja sénaline kaubamark) on tugeva eristusvGimega. Markide
sarnasuse anallilis pShineb t&siasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija pd6rab
enam tahelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul marke lGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma
mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvdimelisem osa. Seet6ttu on markide sarnasused (maéllu talletuv Ghine element) olulisemad,
kui nende erinevused. Visuaalselt peavad vaidlustajad kaubamarke sarnasteks, ennekdike nende
sbnalise Uhisosa KOCH/KOCHI t&ttu. Foneetiliselt on mdlemad margid sarnased tulenevalt sGna
KOCH/KOCHI kattuvast haddldusest. Kontseptuaalselt on mdlemad margid sarnased, tulenevalt séna
KOCH kasutusest. Vaidlustajate ja taotlejate kaubamarkide hdlmatud teenuste loetelu on sarnane.
Expresso OU kaubamirgid KOCH ja KOCHI AIDAD h&lmavad klassi 36 kinnisvarateenuseid ja klassi 41
meelalahutusteenuseid, ja klassi 43 toitlustusteenuseid. Mdlema vaidlustaja kaubamargid KOCH ja
KOCHI AIDAD on seotud miulgiteenustega klassis 35. Kdik need teenused on seotud meelelahutus-,
toitlustus-, kaubandus- ja teeninduskeskuse opereerimisega. Iga sellise keskuse juurde kuuluvad
parkimiskohad ning parkimisvdimalused. Seega on taotleja kaubamargi teenused sarnased
vaidlustajate kaubamarkide teenuste loeteluga, kuna on Uksteisega vahetult seotud ja teineteist
taiendavad. Lisatud on néditena Kochi Aidad Grituse kuulutus (KUKERPILLID 05.05.2017, lisa 12), milles



eraldi mainitakse ara, et Urituse puhuks on parkimine Kochi Aitades tasuta. Vaidlustajad leiavad, et
kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses
Esimese No&ukogu 22.10.2008 direktiiviga 2008/95/EU liikmesriikide kaubamirke kisitlevate
Oigusaktide Ghtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabel BV v Puma
AG, Rudolf Dassler Sport) leidnud, et daravahetamise téendosust peab hindama globaalselt, arvesse
vottes ko&iki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tldmuljele,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Arvestades eeltoodud sarnasusi markide
domineerivates ja eristavates elementides KOCH/KOCHI, leiavad vaidlustajad, et esineb tden&osus
vaidlustajate ja taotleja kaubamargi dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tGendosus et tarbija
ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese d&ravahetamise t&endosus) vOi seostab
vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &ravahetamise tdoendosus). Vastavalt 29.09.1997
Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade voi
teenuste osas vGib olla llekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice
versa”, on antud juhul kaubamirkide domineeriva ja eristava osa KOCH/KOCHI identsusest
tulenevalt tegemist suurendatud dravahetamise tdendosusega.

Taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud
kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse
teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt ara
kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet. Vaidlustajad on kasitlenud
markide sarnasust eelnevalt, kuid réhutavad, et KMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et
markide sarnasus esineks maaral, mis voiks kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise,
piisab vaid sarnasusest (Uks mark meenutab teist, kuid neid segi ei aeta). Kaubamarkide sarnasuse
noude taitmine on palju madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse
kriteerium. Seda kinnitab ka hiljutine Euroopa Kohtu 18.06.2009 otsus (C-487/07 L'Oreal SA v Bellure
NV, p 36) milles Kohus on leidnud, et “Direktiivi 89/104 artikli 5 I6ikes 2 [analoogne KMS §10 Ig 1
p-le 3] kasitletud rikkumised on nende esinemise korral asjaomase kaubamargi ja tahise teatava
sarnasuse tagajarg, mille tottu asjaomane avalikkus seostab tdhist kaubamargiga, st loob nende
vahel seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel segi. Seega ei ole ndutav, et sarnasus maineka
kaubamargi ja tdhise vahel, mida kasutab kolmas isik, oleks selline, et muutuks tdendoliseks, et
asjaomane avalikkus ajab need segi. Piisab, kui sarnasus maineka kaubamargi ja tdhise vahel on
selline, et asjaomane avalikkus seostab seda tahist kaubamargiga.” Euroopa Kohus on hiljutistes
otsustes tdlgendanud eristusvdime ning maine kahjustamise ja/vGi &rakasutamise kriteeriumit.
Euroopa Kohus on 27.11.2008 otsuses (C-252/07 Intel Corporation Inc. vs CPM United Kingdom Ltd.,
p 37-38), leidnud, et “Direktiivi artikli 4 Ioike 4 p-s a satestatud kaitse kohaldamiseks peab varasema
kaubamargi omanik tdendama, et hilisema kaubamargi kasutamine ,kasutaks ebadiglaselt dra voi
kahjustaks varasema kaubamargi [eristusvdoimet] vOi mainet”. Selleks ei pea varasema kaubamargi
omanik tdoendama, et tema kaubamargile on direktiivi artikli 4 10ike 4 p a tahenduses tegelikult ning
vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt kui on ette naha, et viis, kuidas hilisema kaubamargi omanik
vOoib kasutada varasemat kaubamarki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole varasema
kaubamargi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline kasutamine.
Varasema kaubamargi omanik peab siiski toendama selliste tegurite olemasolu, mis voimaldavad
jareldada, et esineb tosine oht, et tema kaubamargile tulevikus kahju tekitatakse.” Euroopa Kohus
on hilisemas 12.12.2008 otsuses (C-197/07 Aktieselskabet af 21. november 2001 vs OHIM, p 22)
leevendanud Direktiivi artikli 4 I6ike 4 tdlgendamise kriteeriumit ning leidnud, et “...ei pea
téendama, et varasemale kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud; piisab vaid
valja tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus varasema kaubamargi
drakasutamise voimalus ei ole hiipoteetiline (vaata, analoogia korras, mis puudutab 21.12.1988
Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC kaubamaérke kasitlevate liikkmesriikide 0Gigusaktide



Uhtlustamise kohta art 4(4)(a) satet (OJ 1989 L 40, p. 1), C-252/07 Intel Corporation [2008] ECR |-
0000, p 38)".

Vaidlustajad on arvamusel, et taotleja kaubamargi registreerimine kahjustab tema eristusvoimelise
ja maineka ,,KOCH” ja ,,KOCHI AIDAD“ kaubamargi eristusvoimet. Varasema kaubamargiga sarnase
kaubamargi registreerimine toob esile kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab varasemat
kaubamarki, norgestades tema eristusvéimet. Vaidlustajad viitavad ka Euroopa Kohtu kohtujuristi
Francis Geoffrey Jacobsi kohtuasjas nr C- 408/01 (Adidas-Salomon) antud arvamusele et:
“eristusvbime kahjustamise kontseptsioon peegeldab tdhise eristusvime nd&rgendamist. /.../
Sisuliselt tahendab see seda, et kaubamark ei ole enam voimeline koheselt seostuma nende
kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud.” Seega sarnase margi registreerimine
norgendab vaidlustajate margi eristusvéimet, kuna mark ei ole enam voimeline koheselt seostuma
vaidlustajate teenustega, sest tekib oht, et seda seostatakse taotleja kaupadega. Nii foneetiliselt kui
ka visuaalselt sarnase taotleja kaubamargi registreerimine tekitab turul olukorra, kus viidates
vaidlustajate kaubamarkidele ei ole enam varasemat kohest seostust vaidlustajate teenustega.
Vaidlustajate kaubamargid on suure eristusvbimega — seda nii olemuslikult kui ka intensiivse
kasutuse tottu. Taotleja kaubamark oma suure sarnasuse tottu vaidlustajate kaubamarkidega
vahendab ja kahjustab seda eristusvoimet, mida vaidlustajate kaubamargid omavad. Lahtudes
eelmainitust on vaidlustajad arvamusel, et taotleja kaubamark kahjustab tema mainekate
kaubamarkide eristusvoimet. Vaidlustajatel ei ole mingit voimalust kontrollida ega mojutada taotleja
kaubamargiga tahistatud kaupade kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Seejarel tekib oht, et taotleja
kaubamargiga tahistatud kaubad ei vasta vaidlustajate kaubamarkidega seostatud korgele mainele ja
vOib seda kahjustada. Samuti varasema kaubamargi maine voib saada kahjustatud, kui hilisem mark
vdhendab pohjendamatult varasema margi imidZit vOi prestiiZzi. Lahtudes eelmainitust on
vaidlustajad arvamusel, et taotleja mark kahjustab tema mainekate kaubamarkide mainet.
Vaidlustajad on arvamusel, et tema kaubamarkidega sarnase taotleja kaubamargi registreerimine
toob esile kaubamarkide assotsieerumise ning tarbijad voivad neid marke omavahel seostada. Seega
tekib taotlejal vGimalus ebaausalt kasutada &ra vaidlustajate kaubamarkidega seostatud head
mainet, sh laitmatut reputatsiooni, kdrget kauba kvaliteeti ning usaldusvaarsust. Euroopa Kohtu
kohtuasjas nr C-408/01 (Adidas-Salomon) on kohtujurist Francis Geoffrey Jacobs (p-s 39) maine
drakasutamise osas toonud jargmise naite: “Rolls Royce’il oleks Oigus peatada viski tootjat, kes
kasutab Rolls Royce mainet oma brandi loomiseks”. Vaidlustajad on arvamusel, et vorreldavate
markide sarnasusest tulenevalt taotleja kasutab ebaausalt dra vaidlustajate kaubamarkide mainet
oma uue brandi loomiseks. Eelmainitud C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV otsuses (p 49-50) Euroopa
Kohus tapsustab “et kui kolmas isik liritab maineka kaubamargiga sarnase tahise kasutamisega asuda
asjaomase kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist
ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise kaubamargiomaniku arilisse panusesse
selle kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel panustamata, siis tuleb seda kasutamist pidada
kaubamargi eristusvoime voi maine ebadiglaseks adrakasutamiseks. Eeltoodut arvestades tuleb
viiendale kusimusele vastata, et direktiivi 89/104 artikli 5 I6iget 2 [analoogne KMS §10 Ig 1 p-le 3]
tuleb tolgendada selliselt, et selle satte tdhenduses ei eelda kaubamargi eristusvoime voi maine
ebadiglane &arakasutamine segiajamise tOendosuse olemasolu ega ohtu, et kaubamargi
eristusvoimet, mainet voi kaubamargiomanikku Uldisemalt voidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas
isik maineka kaubamargiga sarnase tadhise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi
eristusvoime voi maine ebadiglast arakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tdhise
sellise kasutamisega asuda maineka kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise
kaubamargiomaniku arilisse panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel
panustamata.”

Vaidlustajad peavad vaga oluliseks, et maarates kaubamargi maine ja eristusvoime ebaausat
drakasutamist voi kahjustamist, peab arvestama varasema margi eristusvbimega ja mainega. Seda
on kinnitanud Euroopa Kohus oma 14.09.1999 otsuses (C- 375/97 General Motors Corporation v



Yplon SA, European Court reports 1999. lehekiilg 1-05421, p 30), milles kohus leidis, et “... mida
suurem on varasema margi eristusvdime ja maine, seda lihtsam on aktsepteerida, et margile on
pohjustatud kahju.” Seega arvestades vaidlustajate kaubamarkide Uldtuntust ja sellega seotud
mainet ning korget eristusvoimet, on maistlik eeldada, et taotleja kaubamargi registreering ja
jargnev margi kasutus toob kaasa varasemate vaidlustajate markide mainele ja eristusvoimele kahju
ning kasutab ebaausalt nende head mainet. Lahtudes eeltoodust on vaidlustajad arvamusel, et
taotleja kaubamargi taotlus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatuga.

Vaidlustajad leiavad lisaks, et taotleja on esitanud vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks
pahauskselt. KOCHI AIDAD asuvad taotleja suhtes naaberkinnistul (Lootsi 10 vs Lootsi 8) ning seega
sai taotleja sooviks olla Uksnes dra kasutada voi kahjustada vaidlustajate KOCH kaubamarke. Taotleja
pidi olema teadlik vaidlustajate kaubamargi varasemast intensiivsest kasutusest ning selle
turupositsioonist ning tuntusest. Taotleja sai vaidlustajate varasematest kaubamargidigustest
teadlikuks hiljemalt 26.04.2016, kui vaidlustajad saatsid hoiatuskirja. Taotleja sellele ei vastanud ja
taotlust tagasi ei votnud. Oiguslikult leiavad vaidlustajad, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine
taotleja kaubamargina on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis,
mille registreerimist taotlev isik (edaspidi taotleja) on esitanud taotluse pahauskselt voi mida on
hakatud kasutama pahauskselt. Taotleja soovib ara kasutada vaidlustajate kaubamargi tuntust ja
mainet ning seega on vastav taotlus pahauskne.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 91g 1 p-ga 10, § 10 Ig
1 p-dega 2 ja 3. Lahtudes (laltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3 paluvad vaidlustajad
tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolu ja tlihistada
taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud (1-2) Expresso OU ja Koch OU volikirjad; (3) KOCHI AIDAD keskus,
www.kochiaidad.ee; (4) 1872 Koch, www.koch1872.com; (5-7) kaubamaérkide andmebaasi
valjavotted reg nr 49751, 49040, 51299 kohta; (8) taotluse nr M201600356 publikatsioon,
kaubamargileht 5/2017, |k 18-19; (9) taotluse nr M201600356 valjatrikk; (10) margukiri
Patendiametile; (11) hoiatuskiri taotlejale; (12) Kukerpillid kuulutus 05.05.2017.

Vaidlustusavaldus voeti 10.07.2017 komisjoni menetlusse nr 1719 all ja selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni esimees Tanel Kalmet. Taotleja esindajale saadetud e-kirjas teatati taotlejale vdimalusest
esitada oma vastus vaidlustusavaldusele hiljemalt 10.10.2017. Taotleja tahtajal oma seisukohta ei
esitanud ning menetluses ei osalenud.

12.12.2017 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 12.01.2018.

2) 14.12.2017 teatasid vaidlustajad, et jadvad koigi vaidlustusavalduses toodud pd&hjenduste ja
nouete juurde. Arvestades, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud, siis leiavad vaidlustajad,
et sellest voib jareldada, et taotleja on vaidlustuse asjaolud omaks votnud. Léhtudes eeltoodust ei
pea vaidlustajad vajalikuks oma seisukohti korrata ja teatavad, et nad jadvad oma seisukohtade
juurde ning paluvad vaidlustusavalduse rahuldada.

12.01.2018 alustas komisjon Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustajad vaidlustasid Patendiameti otsuse kaubamargi ,,KOCHI KESKUS” (taotlus nr M201600356,
taotluse kuupdev 14.04.2016) registreerimise vastu klassis 39 taotleja nimele, kuna leiab, et see on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 ning § 9 Ig 1 p-ga 10.



Vaidlustajad on klassides 35, 36, 41, 43 kehtivat diguskaitset omavate kaubamarkide reg nr 49751,
49040 ja 51299 omanikud. Vaidlustajate kaubamargid on KaMS §11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasemad
(2010.a) taotleja kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast M201600356 (2016.a).

Vaidlustajad taotlevad vaidlustatud kaubamarki puudutava Patendiameti otsuse tiihistamist ja
Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel menetluses osalemise digust kasutanud ega
oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis komisjon jareldab sellest, et
taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu vaielda v6i on kaotanud huvi
vaidlustatud kaubamarki kaitsta tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4 tdhenduses.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4 kohaselt asjaolu,
et menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud v&i kiisimusele vastanud, ei takista
menetluse jatkamist. Asjaolu, et menetlusosaline ei ole I1&plikke seisukohti esitanud, ei takista TOAS
§ 541 Ig 5 kohaselt Ippmenetluse alustamist ja otsuse tegemist .

Komisjoni ndustub vaidlustajate argumentidega ja leiab, et on piisavalt tdendatud diguskaitset
valistavate asjaolude esinemine KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 osas.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,KOCHI KESKUS“ (taotlus
nr M201600356) registreerimise kohta ning teha Patendiametile ettepanek jiatkata menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet H.-K. Lahek M. Téahepold



