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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Canon Kabushiki Kaisha (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Tonu Nelsas) kaebuse Patendiameti 11.07.2016 otsuse tlihistamiseks seoses
Euroopa patendi nr EP2272676 Eesti registreeringu nr E009705 diguste taastamata jatmisega.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 08.03.2017 esitas Canon Kabushiki Kaisha, 30-1, Shimomaruko 3-chome, Ohta-ku, Tokyo 146-8501,
Jaapan (edaspidi ka kaebaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) Patendiameti
11.07.2016 otsuse tiihistamiseks seoses Euroopa patendi nr EP2272676 Eesti registreeringu nr E009705
Oiguste taastamata jatmisega.

Kaebus voeti menetlusse 21.03.2017 nr 1706 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Canon Kabushiki Kaisha esitas 22.12.2004 taotluse Euroopa Patendiametile (edaspidi EPO) leiutisele
pealkirjaga , Vedelikumahuti ja vedelikuvarustussiisteem” patendi saamiseks (edaspidi patent).

Parast ekspertiisi labimist teavitas EPO taotlejat oma otsusest patent vidlja anda ja vastav teade
publitseerida 11.06.2014 (lisa 1 — siin ja edaspidi on viidatud kaebuse lisadele). Nimetatud kuupédevast
kolme kuu jooksul pidi patendiomanik esitama Eesti Patendiametile (edaspidi Patendiamet) antud
patendikirjelduse eestikeelse tolke ja tasuma riigildivu selle avaldamise eest, vastavalt Euroopa patentide
vdljaandmise konventsiooni kohaldamise seaduse (EPVKKS) § 7 Ig-le 1. Seega oli Eestis tolke esitamise ja
riigildivu tasumise tdhtajaks 11.09.2014.

Kaebaja andis oma Saksamaal asuva esindaja TBK patendibiiroo kaudu 09.07.2014 AAA Patendibiiroo OU-le
(edaspidi AAA) instruktsiooni joustada patent Eestis (lisa 2). AAA sisestas vastava patendi andmed ning TBK
instruktsiooni oma spetsiaalsesse patentide ja tdhtaegade haldamise andmebaasi. AAA esitas kaebaja nimel
Patendiametile 03.09.2014 veebiportaali online.epa.ee kaudu patendikirjelduse tdlke avaldamise
sooviavalduse, t6lke ning riigildivu tasumise andmed (lisa 3) ning raporteeris TBK-le teostatud toimingutest
04.09.2014 (lisa_4). Patendiamet registreeris patendi registris (lisa_5) ja avaldas Patendilehes nr 6/2014,
Ik 44 teate patendile Eestis diguskaitse andmise kohta 15.12.2014 (lisa 6).

Taiendavalt patendi valjaandmisele ning selle eestikeelse tolke avalikustamisele lasub patendiomanikul ka
iga-aastane patendi kehtivuslGivude tasumise kohustus (PatS § 37 ja § 42). Vastav kohustus tekib juba
Euroopa patenditaotluse menetluses alates taotluse kolmandast menetlusaastast. Euroopa patenditaotluse
menetluse faasis tasutakse kehtivusldivud otse EPO-le.

Parast Euroopa patendi valjaandmist (antud juhul 11.06.2014; vt lisa 1) toimub muutus kehtivuslGivude
tasumise korras ning Euroopa patendi vdljaandmisele jargnevad kehtivusldivud tuleb tasuda otse nende
riikide patendiametitele, kus vastav Euroopa patent on joustunud ja kus seda soovitakse jous hoida. Eesti
osas tuleneb see EPVKKS § 10 Ig-st 1 ja 2.

Eestis tuleneb patendi kehtivuslGivude tasumise tdhtaja arvestamise (ldine kord patendiseaduse (PatS)
§ 37 lIg-st 2, mille jargi loetakse kehtivusaasta alguskuupdevaks patenditaotluse esitamise kuupdev. PatS
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§ 42 Ig 1 teise lause jargi loetakse tasumistahtpaevaks selle kalendrikuu viimane paev, millal kehtivusaasta
algab. Sarnane on kehtivusldivude tasumise kord ka Eestis joustatud Euroopa patentide puhul. EPVKKS § 10
lg 3 jargi loetakse tasumistdhtpdevaks selle kalendrikuu viimane pdev, millal kehtivusaasta algab.
Kehtivusaasta alguskuupdevaks loetakse Euroopa patenditaotluse esitamise kuupaev. Kuna vaidlusaluse
patendi Euroopa patenditaotlus esitati 22.12.2004 ja selle joushoidmise 10. kehtivusaasta 18iv oli tasutud
EPO-le 02.01.2014, siis tuli vaidlusaluse patendi jdushoidmise 11. kehtivusaasta 16iv tasuda Patendiametile
31.12.2014 voi lisaldivu tasudes hiljemalt 30.06.2015 (PatS § 42 Ig 1 ja Ig 3 esimene lause, EPVKKS § 10 Ig 3
jalg 4).

TBK poolt AAA-le 09.07.2014 esitatud patendi joustamise instruktsioonis markis TBK lisaks jargmist (vt
lisa 2): “pay the next annuity fee due in the countries for the first time after grant, and make a record in
your system that we will not approach you and are not your future contact for any further annuity
payments” (tdlkes ,makske valjaandmisele jargnev noutav kehtivusldiv riikides ja tehke oma slisteemis
marge, et meie ei vota teiega Gihendust ja ei ole teie edasiseks kontaktiks tulevaste kehtivusldivude osas”).

AAA ei ole samas vastutanud kaebaja patentide kehtivuslGivude tavapdrase tasumise eest, millest annab
tunnistust ka antud patendiga hiljem 09.07.2015 saabunud TBK patendibiiroo teade, et TBK ega AAA ei ole
vastutavad edasiste I6ivude tasumise eest (lisa 7).

23.02.2016 sai AAA kirja kaebaja Saksa esindajalt TBK, milles selgus, et kaebaja vaadeldava patendi edasise
joushoidmist koordineeriv firma on kaebajale teatanud, et neil polnud vdimalik maksta patendi 12.
kehtivusaasta IGivu Eestis, kuna varasem 11. kehtivusaasta IGiv on tasumata (lisa 8).

Eeltoodud teate alusel kontrollis AAA uuesti antud patendi andmeid, oma toimikut ning andmebaasi kirjeid
ning ilmnes, et TBK 09.07.2014 tellimuskirjas antud instruktsiooni alusel on toimunud inimlik eksitus
andmebaasi andmete ning kehtivusldivude tasumise juhiste sisestamisel. Nimelt, andmebaasi sisestati, et
AAA ei vastuta kehtivusldivude tasumise eest, kuigi oleks tulnud sisestada instruktsioon, et tasuda tuleb
joustamisele jargnev 11. kehtivusaasta 16iv ning tulevaste kehtivusldivudega enam mitte tegeleda. See
eksimus toi kaasa olukorra, et kehtivusldivude tasumise eest vastutav patendivolinik, kontrollides
tahtaegasid ja juhiseid, sai arvutisiisteemist eksliku instruktsiooni, et AAA ei vastuta antud patendi
kehtivusldivu tasumise eest. Selline andmebaasi sisestatud juhis ei ole samas erakordne ega (llatav sest, et
Gldjuhul AAA kaebaja kehtivuslive ei tasu ja statistika naitab, et vaid vaheste (u 15%) AAA poolt joustatud
Euroopa patentide puhul vastutab AAA kehtivusldivude tasumise jalgimise eest.

22.04.2016 esitas AAA Patendiametile avalduse patendi taastamiseks Eestis (lisa 9). AAA markis avalduses,
et inimliku eksituse tottu jai AAA poolt andmebaasi TBK antud instruktsioon sisestamata, et erandlikult
tuleb AAA-|I seekord Uhekordselt patendiametile tasuda ka kaebaja patendi esimene joustamise jargne
siseriiklik kehtivusl8iv (11. kehtivusaasta 10ivu tasumine). AAA selgitas, et patendi eest 11. kehtivusaasta
I6ivu tasumata jatmise ndol oli tegemist lksiku isoleeritud veaga Uldiselt toimivas ja topeltkontrolli ette
nagevas AAA patentide haldamise slisteemis. Kuna vastavalt EPO Apellatsioonikomisjoni praktikale tuleks
sellises olukorras (Uksik isoleeritud viga) mooda lastud tdhtaeg taastada, siis palus kaebaja diguste
taastamise avalduse rahuldada. Patendiomanik tasus ka 12. kehtivusaasta |8ivu.

13.05.2016 saatis Patendiamet AAA taotlusele vastuseks teate (lisa_10), milles leidis, et tegemist ei ole
vadramata j6u ega muu patendiomanikust v3i esindajast sdltumatu takistusega.

20.06.2016 esitas AAA Patendiametile tdiendavad selgitused, milles juhtis mh tahelepanu, et tulenevalt
patendidiguses kehtivatest rahvusvahelistest phimdotetest ja Patendidiguse lepingu (PLT) artikli 12 Ig 1 p iv
jargi kuulub patendi kehtivus taastamisele, kui tdhtaja moodalaskmine toimus olenemata sellest, et
asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust (vOi vastavalt lepinguosalise maaratule ei olnud viivitus
tahtlik). Mh tahendab see, et tdhtaeg taastatakse, kui tegemist on ksiku isoleeritud veaga (lisa 11).

11.07.2016 tegi Patendiamet otsuse mitte taastada patendi kehtivust Eestis (lisa 12). AAA sai nimetatud
otsuse katte 12.07.2016. Otsuse vaidlustusmarke kohaselt kuulus Patendiameti otsus vaidlustamisele
Tallinna Halduskohtus.

Kaebaja esitas 10.08.2016 tulenevalt varasemast kohtupraktikast, tapsemalt seoses komisjoni kaebuse nr
1384 menetlemisest keeldumisele jargnenud Harju Maakohtu 01.06.2012 maaruse nr 2-12-8402 alusel,
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avalduse Patendiameti otsuse tiihistamiseks Harju Maakohtule (tsiviilasi 2-16-12145). Harju Maakohus ei
vOtnud avaldust 09.09.2016 ma&arusega (lisa_13) menetlusse, pdhjendades menetlusse vGtmisest
keeldumist seisukohaga, et Patendiameti otsuse vaidlustamine kuulub analoogia alusel komisjoni
padevusse.

Kaebaja esitas seejarel 10.09.2016 kaebuse komisjoni, kuid komisjon keeldus 23.09.2016 esimehe
ainuisikulise otsusega nr 1684-o (lisa 14) kaebust padevuse puudumise t6ttu menetlusse vétmast, leides, et
kaebus kuulub tldkohtu ehk Harju Maakohtu padevusse.

Kaebaja vaidlustas Harju Maakohtu 09.09.2016 maaruse Tallinna Ringkonnakohtus, kes jattis maakohtu
maaruse jousse, kuid muutis oma 25.10.2016 maéarusega (lisa 15) selle pShjendusi leides, et vaidluse
lahendamiseks padev kohus on Tallinna Halduskohus.

Kaebaja esitas Tallinna Ringkonnakohtu maaruse peale maaruskaebuse Riigikohtule, kes oma 22.02.2017
maarusega (lisa_16) leidis, et varasemate kohtumadaaruste resolutsioonid (avaldust mitte menetleda) on
olnud diged, kuid omakorda muutis Tallinna Ringkonnakohtu maaruse pdhjendusi leides, et antud juhul on
vaidlust padev lahendama komisjon.

11.07.2016 Patendiameti otsuse jargi on patendi kehtivuse taastamise taotluse rahuldamata jatmine
vaidlustatav Tallinna Halduskohtus. Varasema komisjoni ja kohtupraktika kohaselt on Harju Maakohus
olnud padev samasisulisi vaidlusi lahendama. Harju Maakohus keeldus antud juhul avaldust menetlemast
leides, et padev on komisjon. Komisjon keeldus samuti tahtaegselt esitatud kaebust menetlemast leides, et
padev on maakohus. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et padev on Tallinna Halduskohus. Léplikult, tulenevalt
Riigikohtu 22.02.2017 maarusest ning kohtu poolt antud télgendusest, on vastava Patendiameti otsust
puudutava kaebuse ldbivaatamise padevus komisjonil.

Seega kaebajal puudus vdimalus taolises padevuskonfliktis esitada nduetekohast kaebust komisjonile
seaduses sitestatud tdhtaja jooksul. Oigemini, kaebaja esitas vastava kaebuse, kuid komisjon jattis selle
menetlusse votmata. Patendiamet eksitas kaebajat kaebekorraga, kuid ka kohtud ning komisjon olid
erinevatel vastandlikel seisukohtadel Patendiameti otsuse vaidlustamiseks padeva organi maaraltemisel.

PatS-ist ega tdostusomandi Siguskorralduse aluste seadusest (TOAS) ei tulene selgelt, kas ja kuidas
patendiomanik saab vaidlustada Patendiameti otsustust jatta patendi kehtivus taastamata juhul, kui
patendiomanik on hilinenud riigildivu tasumisega. Vaidlust ei ole olnud selles, et see otsus peab olema
vaidlustatav.

Uldjuhul lahendab halduskohus kaebusi, mis on esitatud avalik-Biguslikus suhtes tekkinud vaidluste
lahendamiseks. Halduskohtumenetluse seadustiku § 6 Ig 1 jargi loetakse halduskohtumenetluses
haldusaktiks akti haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 tdhenduses. Samas sdtestab HMS § 2 Ig 2, et
toostusomandi esemele OGiguskaitse andmise menetlus, [..] ei ole haldusmenetlus kdesoleva seaduse
tdhenduses. Eeltoodust lahtuvalt ei ole todstusomandile diguskaitse andmise menetlust laiemas mottes
peetud seadusandja tahte kohaselt haldusmenetluseks.

Kaebaja leidis, et tdpsemate menetluslike normide puudumisel on tal digus vaidlustada Patendiameti otsus
Uldkohtule esitatavas avalduses. PatS § 55 Ig 1 satestab Ulldnormina, et patendivaidlusi arutatakse
komisjonis v&i kohtus. Kuna komisjonil puudub selge padevusnorm, siis leidis kaebaja, et vaidluse
lahendamiseks on padev kohus. Vastavalt PatS § 55 IGikele 3 arutab kohus patendivaidlusi
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras, arvestades PatS-ga kehtestatud erisusi. PatS § 55 Ig 2
sisaldab eraldi loetelu nendest kaebustest ja hagidest, millised alluvad Harju Maakohtule. Kuigi antud
loetelus ei ole margitud kaebusi Patendiameti registritoimingutele voi sellekohastele teadetele ja otsustele,
vOis kaebaja hinnangul Harju Maakohus olla padev antud vaidlust lahendama PatS § 55 |Gikest 1 tuleneva
volituse alusel. TsMS § 475 Ig 1 p 17 kohaselt vaatab kohus labi muid seaduses hagita asjana satestatud
tsiviilasju. Samuti satestab TsMS § 475 Ig 2, et kohus vaatab hagita menetluses labi ka teisi asju, mis
seadusega on antud kohtu padevusse ja mida ei saa labi vaadata hagimenetluses.

Alles Riigikohtu maarusega leidis I16pliku lahenduse antud padevusvaidlus. Riigikohus leidis, et Patendiameti
otsust saab vaidlustada téostusomandi apellatsioonikomisjonis ning seejarel vajadusel komisjoni otsust
maakohtus (otsuse p 12).
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Riigikohus leidis, et ei ole pdhjust, miks ei voi avaldajat, kes taotleb patendi kehtivuse taastamist, lugeda
vordseks taotlejaga, kes on esitanud taotluse t6dstusomandi esemele Giguskaitse saamiseks ja kes saab
vaidlustada Patendiameti otsust komisjonis. Seadusandja eesmarke ja PatS-i lildist slisteemi silmas pidades
on voimalik PatS § 30 Ig—t 1 télgendada nii, et Patendiameti otsusega mittendustumisel tuleb komisjonile
kaebus esitada ka isikul, kes esitas PatS § 42 Ig 11 jargi taotluse patendi kehtivuse taastamiseks. Komisjoni
otsusega mittendustumisel saab selle vaidlustada maakohtus (PatS § 52 Ig 2) [otsuse p 18].

Riigikohus on 01.03.2017 lahendis (Eerik-Niiles Krossi vs AS Aripdev, kohtuasi 3-2-1-171-16) leidnud, et
segadus vaidlustamiskorras on tahtaja ennistamiseks mdjuv pdhjus.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS § 43 Ig-st 2 palub kaebaja ennistada tdhtaja kaebuse
esitamiseks Patendiameti 11.07.2016 otsusele jatta taastamata Euroopa Patendi EP2272676 digused Eestis.

Canon  esitas  22.12.2004 taotluse  EPO-le leiutisele  pealkirjaga ,Vedelikumahuti ja
vedelikuvarustussiisteem” patendi saamiseks. Kuna vaidlusaluse patendi ndol on tegemist Euroopa patendil
pohineva registreeringuga, siis tuleb patendi taastamisega seotud kisimustele hinnangu andmisel Iahtuda
jargmistest allikatest:

1) Euroopa patentide vialjaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon); Euroopa
patendikonventsiooni muutmise akt; Euroopa Patendikonventsiooni 2000. a rakendusmaérus;

2) Euroopa patentide vdljaandmise konventsiooni kohaldamise seadus;

3) (PLT); PLT rakenduseeskirjad;®

4) PatS.

PatS § 4 satestab, et kui kdesolev seadus (PatS) on vastuolus vilislepinguga, kohaldatakse valislepingu
satteid. PS § 123 jargi, kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
valislepingutega, kohaldatakse vilislepingu satteid. See tahendab, et vilislepingud on siseriiklike seaduste
suhtes Ulimuslikud. Sattega nahakse ette kditumisjuhis juhuks, kui valisleping on vastuolus sama kisimust
reguleeriva Eesti digusaktiga, kohustades sel juhul juhinduma valislepingust.

WIPO kodulehekilje andmetel on ka Patendiamet Oiguste taastamise kiisimuses PatS-i télgendanud
selliselt, et valislepingud on siseriikliku diguse suhte llimusliku tdhendusega. Nii on Patendiamet kinnitanud
WIPO-le ja WIPO liikmesriikidele, et nditeks PCT-s prioriteedidiguse taastamisel on kohaldatavaks
kriteeriumiks due care ehk piisav hoolikus?, mitte aga PatS § 42 Ig 11 regulatsioon. Seega tuleneb nii PS
§-st 123, PatS §-st 4 kui ka Patendiameti praktikast, et siseriikliku diguse ja valislepingu vastuolu korral tuleb
ldhtuda valislepingust.

Eelnev on oluline, kuna PatS § 42 Ig 11, mis reguleerib patendi kehtivuse taastamise aluseid, ja PLT art 12
Ig 1, mis samuti satestab patendi taastamise kriteeriumid, on vastuolus.

PatS § 42 Ig 11 jargi saab patendiomanik taotleda patendi taastamist, kui kehtivusaasta riigildiv jdi tasumata
vadramatu jou voi patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust vi nende esindajast
sltumatu muu takistuse tottu.

PLT art 12 Ig 1 p (iv) jargi taastab asutus tdhtaja, kui tdhtaja moéddalaskmine toimus olenemata sellest, et
asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust (v8i vastavalt lepinguosalise maaratule ei olnud viivitus
tahtlik).3

Seega tuleb patendidiguste teostamisega seotud tdhtaegade taastamise menetluses (sh patendi kehtivuse
taastamise aluste hindamisel) votta aluseks PLT art 12 Ig 1 p (iv) (PS § 123, PatS § 4, PLT art 12). TeisisGnu,

1 PLT ndol on tegemist rahvusvahelise lepinguga patendidiguse iihtlustamiseks lepingu osaks olevates riikides,
joustus Eesti suhtes 28.04.2005. Vt ka ratifitseerimisseaduse eelndu seletuskirja

http: //www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/84dd5554-65c6-3b7c-a942-
94e8b15a2765/Patendi%C3%B5iguse%20lepingu%20ratifitseerimise%20seadus/ (algtekst).

2Vt http://www.wipo.int/pct/en/texts /restoration.html

3PLT art121g 1 p (iv) inglise keeles: the Office shall reinstate the rights of the applicant or owner with respect to
the application or patent concerned, if the Office finds that the failure to comply with the time limit occurred in spite
of due care required by the circumstances having been taken or, at the option of the Contracting Party, that any
delay was unintentional.
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kuna Eesti Vabariik on votnud PLT-ga endale kohustuse jargida PLT-s kokku lepitud reegleid ja pohimotteid,
tuleb patendi kehtivuse taastamise menetluses lahtuda PLT art-st 12. PatS § 42 Ig 11, mis on PLT art-ga 12
vastuolus, ei kohaldu.

Patendiamet on kaebaja patendi taastamise taotluse lahendamisel jatnud eelnevalt margitu taielikult
arvesse vOtmata ja analliisimata. Selliselt on Patendiamet kohaldanud ebadigesti seadust, mis on vahetult
toonud kaasa ebadige otsuse tegemise.

Nagu margitud, tuleb PLT art 12 Ig 1 p (iv) jargi tdhtaeg taastada, kui tdhtaja moddalaskmine toimus
olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust (vOi vastavalt lepinguosalise
maaratule ei olnud viivitus tahtlik).* Ka PLT kommentaarides margitakse, et lepingu art 12 jargi kuulub
tahtaeg taastamisele, kui asjaolusid arvestades rakendati piisavat (mdistlikku) hoolikust (due care). Samuti
margitakse kommentaaris, et PLT osalisriik vGib tdhtaja taastamise aluseid (veelgi) 16dvendada, nahes
siseriiklikult ette, et tdhtaeg taastatakse kdigil juhtumitel, mil tdhtaja rikkumine ei olnud tahtlik. Seega
tuleneb PLT artiklist 12, et tdhtaeg kuulub taastamisele igakordselt, kui asjaolusid arvestades tahtaja
jargimiseks rakendatud piisavat (moistlikku) hoolikust (due care), kuid tdhtaeg on méddunud vaatamata
sellele. Lepingu osalisriik vGib tdhtaja taastamist lubada aga ka I6dvendatud kriteeriumitel, s.o igakordselt,
kui tdhtaja moodalaskmine ei ole olnud tahtlik.

Kuna Eesti seadusandja ei ole kasutanud vdimalust taastada tahtaeg ka nn I6dvendatud kriteeriumitel
(tdhtaja taastamine mittetahtliku rikkumise korral), siis tuleb tahtaja taastamisel lahtuda piisava (mdistliku)
hoolikuse kriteeriumist (PLT art 12 Ig 1 p (iv); PatS § 4; PS § 123).

Sarnase tahtaja taastamise kriteeriumi ndeb ette ka Euroopa patendikonventsiooni art 122, mille jargi
Euroopa patendi taotleja vdi omaniku Gigused taastatakse, kui taotleja v6i omanik ei olnud vdimeline
jargima oma tegevuses tdahtaegu vaatamata sellele, et ta on lles naidanud nduetekohast hoolsust. Seega
satestab Euroopa patendikonventsioon PLT-ga samasisulise kriteeriumi tahtaja taastamisele — mdlemad
ndevad ette, et tdhtaeg taastatakse, kui taotleja voi patendiomanik on tdhtaja jargimiseks rakendanud
piisavat (m®distlikku) hoolikust. Oiguskirjanduses margitakse, et Euroopa patendikonventsiooni art 122 ja
PLT art 12 Ig 1 p (iv) kriteeriumid Siguse (tdhtaja) taastamise alustest langevad kokku.” Uhtlasi tdhendab
see, et PLT art 12 Ig 1 p (iv) sisustamisel saab analoogia korras ldhtuda ka Euroopa patendikonventsiooni art
122 jargsest kohtupraktikast.

EPO Apellatsioonikomisjoni praktika jargi on tdhtaja taastamise (Giguse taastamise) vGimalus nadhtud ette
selleks, et tksikud ja erandlikud vead (isoleeritud vead) muidu normaalselt ja rahuldavalt tootavas
sisteemis ei viiks Giguste kaotamiseni. Keskne kriteerium, mille jargi tehakse kindlaks mdistliku ja
nouetekohase hoolsuse rakendamine tahtaegade jargmisel, on kisimus sellest, kas slisteem, mida
patenditdhtaegade monitoorimiseks rakendatakse, on rahuldav. Seejuures hinnatakse Uldise hoolsusndude
jargimist konkreetse juhtumi asjaolude kontekstis.

EPO praktikas on valja kujunenud, et Uksikut viga (nt tahtaja kalendrisse markimata jatmine), mis tekib
muidu rahuldavas tdhtaegade jarelevalve sisteemis, ei loeta ndutava hoolsuse puudumiseks, mistottu
kuulub sellisel juhul minetatud tihtaeg taastamisele (vt T 0093/00 - 3.2.3 EPO Apellatsioonikomisjoni
21.07.2000 otsus®). Tegemist on aastate jooksul vélja kujunenud pikaajalise kohtupraktikaga (vt nt
1 0004/07; T 1024/02, T 165/04, T 221/04)’.

4PLT art 12 1g 1 p (iv) inglise keeles: the Office shall reinstate the rights of the applicant or owner with respect to
the application or patent concerned, if the Office finds that the failure to comply with the time limit occurred in spite
of due care required by the circumstances having been taken or, at the option of the Contracting Party, that any
delay was unintentional.

5 Schifers/Benkard, Europdisches Patentiibereinkommen, 2. Auflage 2012, art 122, Rn 7, Rn 40.

6 Arvutivorgus: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t000093eul.pdf

7 Koik lahendid kattesaadavad www.epo.org. Vt tdiendavate kohtupraktika viidete kohta Case Law of the Boards
of Appeal of the European Patent Office, 7th edition 2013, lk 553 jj. Kittesaadav:
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4CCF968D57494023C1257C1C004F992C/$File/case la
w of the boards of appeal 2013 en.pdf
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Eelnevast tuleneb Uhtlasi, et EPO Apellatsioonikomisjoni praktika jargi on Uksik inimlik viga aktsepteeritav
pbhjus menetluse taastamiseks. EPO Apellatsioonikomisjoni otsuses T 0942/12 -3.3.03 on
Apellatsioonikomisjon leidnud, et isoleeritud eksimus andmete sisestamisel on vabandatav eeldusel, et kdik
osapooled on tegutsenud heas usus. Sellisel juhul ei ole tegemist jameda hooletusega (gross negligence),
mis valistaks tahtaegade (Biguse) taastamise (T 0942/12 -3.3.03 p 4; vt lisa 17).

8.03.2013 otsuse T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1 (lisa 18) on EPO Apellatsioonikomisjon leidnud, et
menetluse taastamine on lubatud olukorras, kus tdhtaja jargimata jatmine on pdhjustatud mitte
ebapiisavast hoolsusest, vaid pigem esindaja inimlikust veast, mida on vdimalik mdista.

Ka Euroopa patendikonventsiooni puudutavas diguskirjanduses margitakse, et tahtaja moodalaskmine on
vabandatav ja tdhtaeg (endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on tihekordse isoleeritud veaga
uldiselt hasti tédtavas tdhtaegade monitoorimise siisteemis.® Seega nii véljakujunenud kohtupraktikas kui
ka Giguskirjanduses ollakse Giksmeelel, et nGuetekohase hoolsuse kriteerium loetakse taidetuks ja tahtaeg
(endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on Ghekordse isoleeritud veaga Uldiselt hasti té6tavas
sisteemis.

Vordlusena voib valja tuua, et ka Saksa patendiseaduse (PatG) § 123 jargi kuulub tahtaeg taastamisele, kui
tahtaja moodalaskmine ei ole asjaoludest tulenevalt olnud tahtlik ja tdhtaja jargimiseks on tles naidatud
tavaparast hoolt (s.o siiii puudub). Oiguskirjanduses margitakse, et PatG § 123 jirgsed tihtaja taastamise
kriteeriumid langevad kokku Euroopa patendikonventsiooni art 122 kriteeriumitega.® Saksamaa Ulemkohtu
praktika ja diguskirjanduse jargi tuleb tdhtaja taastamisel hinnata, kas tdhtaja jargimisel on jargitud kaibes
tavapéarast hoolt.1° Kui tihtaegade jargimiseks on loodud maistlik kalendri- ja kontrollisiisteem, saab lugeda
ildise hoolsuskohustuse tididetuks.! Ka Saksa &iguskirjanduses ja Saksamaa Kdrgema Patendikohtu
praktikas margitakse, et olukorras, kus patendibliroos on olemas t66tav slisteem ja valjadpetatud personal,
on lihekordne eksimus vabandatav ja sellisel juhul kuulub tihtaeg taastamisele.

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjakujunenud patendidiguse
pohimotete jargi kuulub moodda lastud tdahtaeg taastamisele, kui tahtaja jargimisel on naidatud Ules
tavaparast piisavat (modistlikku) hoolikust (due care) véi kui tdhtaja minetuse ndol on tegemist liksiku
isoleeritud juhtumiga (ldiselt todtavas siisteemis. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt tddtavas
siisteemis on moistetav ja vabandatav.

Patendiamet on jatnud sellised asjaolud arvesse votmata, kohaldades ebadigesti tdhtaja taastamise
regulatsiooni. Selline Patendiameti minetus on vahetult toonud kaasa ebadige otsuse tegemise ja tahtaja
(Giguse) taastamata jatmise.

Kaebaja andis Saksa TBK patendibiiroole instruktsioonid korraldada 11. kehtivusaasta I6ivu tasumine
paralleelselt Euroopa patendi jGustamisega Eestis. TBK p66rdus patendi Eestis joustamiseks AAA poole, kes
sai instruktsioonid katte ja tegi vajalikud joustamistoimingud 11.09.2014.

Samas tellimuskirjas, milles anti instruktsioon joustada patent Eestis, markis TBK ka jargmist (tsitaat TBK
09.07.2014 tellimiskirjast): “pay the next annuity fee due in the countries for the first time after grant, and
make a record in your system that we will not approach you and are not your future contact for any further
annuity payments.” (tblkes ,,makske viljaandmisele jérgnev néutav kehtivusliv riikides ja tehke oma
siisteemis mdrge, et meie ei viota teiega iihendust ja ei ole teie edasiseks kontaktiks tulevaste
kehtivusloivude osas”). Seega oli kaebajal tahe maksta Eestis patendi 11. kehtivusaasta IGiv ja ta oli teinud
vajalikud korraldused selle teostamiseks ning edastanud instruktsiooni selle toimingu teostamiseks oma
Saksa esindaja kaudu.

8 Schiafers/Benkard, Europdisches Patentiibereinkommen, 2. Auflage 2012, art 122, Rn 45.
9 Vt ka Schiafers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 11, Rn 16.
10 BGH vom 17.8.2011-1ZB 21/11 - Rdn. 12 - NJW-RR 2012 ,122; Vt ka Schifers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, §
123,Rn 15.
11Vt ka Schafers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 24a - 24c; Samuti Saksamaa Ulemkohtu otsus
12.11.2013-117ZB17/12;8.2.2010-11ZB 10/09.
12Vt ka Schafers/Bendkard, PatG, 11. Auflage, § 123, Rn 24g; BPatG, Beschluss vom 19.10.2006 - 10 W (pat)
12/05.
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AAA kasutab tahtaegade monitoorimiseks ja instruktsioonidest kinnipidamiseks spetsiaalset
arvutiprogrammi (infosisteem ,Volinik”, mille osaks on ka patentide registripidaja tookoht ,Leidur”,
lisa 19). AAA tootaja R. P. poolt tehti TBK-It saadud instruktsiooni kohta arvutiprogrammi ka vastav kanne
(lisa 20). Selleks sisestati programmi Euroopa patendi andmed ja Eestis joustamise tdhtaja meeldetuletus
ning samuti kanti andmebaasi info EPO-le varem tasutud kehtivusldivude kuupdevade kohta, mis tagab
andmebaasis jargmise kehtivusaasta meeldetuletuse kuvamise.

Andmebaas on lles ehitatud viisil, et kehtivusldivude kohta eraldi meeldetuletust ja tdhtaega kasitsi
sisestada ole vaja, kehtivusldivude tasumise tdhtaegade arvestus ja teavitus on eelprogrammeeritud ning
automaatne. Nii margitigi patendi E009705 (EP2272676) joustamise instruktsioonide saamisel andmete
sisestamisel joushoidmise andmete lehekdljele, et 31.12.2006 kuni 31.12.2013 jéushoidmise 16ivud tasuti
EPO-le (lahter ,,Arve nr”, marge EPO). Tulevaste I6ivude osas margiti p6hiandmete lehele ,meie ei vastuta
kehtivuse eest”. Juhis ,,me ei vastuta kehtivuse eest” kanti TBK instruktsioonide alusel andmebaasi ekslikult
ning olukorda analiilisides ja AAA tootajate selgitusi aluseks vottes on selgunud, et tegemist oli inimliku
veaga. Tegemist oli inimliku andmete sisestamisel eksitusega, mida omakorda soodustas tldine praktika, et
valdavalt (85%) juhtudest senise praktika kohaselt) toimub kehtivusldivude tdhtaegade monitooring
spetsiaalsete rahvusvaheliste kehtivusldivude firmade poolt ja AAA ei olnud kaebaja patentide puhul
Gldjuhul vastutavad patentide hilisemate joushoidmise |Givude maksmise eest. Seega andmebaasi
sisestatud juhis oli dige hilisemate kehtivusldivude (alates 12.) tasumise osas, kuid ekslik Ghekordselt
instrueeritud 11. kehtivusaasta I8ivu tasumise juhise osas.

TBK instruktsioonide sisestamise ja kontrollimisega ning té6de teostamisega tegeles kokku 4 AAA t6o6tajat.
Seda kinnitavad ka nelja tootajate kasitsi kirjutatud initsiaalid TBK tellimuskirjal ning nende taha tehtud
marge ,+“ selle kohta, et iga tootaja on tellimuskirjaga tutvunud ja teostanud oma vastutusala
operatsioonid. Nimetatud isikutest kaks vastutasid just kehtivusldivude tasumise tdahtaegade jalgimise ja
tasumise eest. Assistent R. P. sisestas patendi kdik andmed ja tdahtajad andmebaasi ning patendivolinik L.
M., kes vastutab kehtivusldivude tasumise eest, kontrollis andmebaasi kantud andmeid ja kehtivusldivude
tasumise juhiseid (juhiste topeltkontroll). Seega patendivoliniku poolt toimus ka sisestatud andmete ja
juhiste topeltkontroll, kuid eksitust juhise andmebaasi sisestamisel ei marganud ka topeltkontrolli teostaja.

Tulenevalt AAA t6otajate poolt TBK antud instruktsiooni ebadigest kandest andmebaasi, mille p&hjustas
AAA tootaja inimlik eksitus, jai andmebaasi sisestamata juhis, et erandlikult tuleb AAA-lI seekord
Uhekordselt tasuda ka kaebaja patendi esimene siseriiklik kehtivusldiv Patendiametile (11. kehtivusaasta
I6ivu tasumine). Seega sai programmi ebadige kanne tehtud inimliku eksituse tottu.

28.10.2014 tegi patendivolinik L. M. andmebaasist valjatriki patentide kohta, mille kehtivusldivu tasumise
tahtaeg saabus detsembris 2014 (lisa 21). Valjatrikk sisaldab 10-I lehekiiljel nii nende patentide andmeid,
mille kehtivusldivude tasumise eest AAA vastutab, kui ka neid, mille eest ei vastuta (kokku 125 patendi
andmed). Valjatrikk sisaldab ka kdnealuse patendi andmeid ja kehtivusldivu tasumise tdhtaega (lehekiilg 3,
2. rida, jarjekorranumber 27). Kuna andmebaasis oli kirjas, et AAA ei vastuta kehtivusldivude tasumise eest
antud patendi puhul, siis ldhtus kehtivusldivude tasumise eest vastutav patendivolinik L. M. andmebaasi
kantud (ja tema enda poole tellimuskirja alusel varasemalt ile kontrollitud) juhisest, et AAA ei vastuta
patendi kehtivuslGivude tasumise eest (selle kinnituseks on paremal marge ,EI“ — tdhendusega ei vastuta
kehtivuse eest).

Kuigi AAA kasutab tdhtaegade sisestamisel ja monitoorimisel pikaajaliselt valja kujunenud ning
topeltkontrolli sisaldavat siisteemi, ei avaldanud viga ka andmete topeltkontrolli kdigus. Andmebaasi
sisestatud andmeid ja kliendi instruktsioone kontrollivad oma todillesannete raames mitmed té6tajad (vt
TBK tellimuskirjale kantud to6tajate initsiaale ning nende taga ,+“ marke tellimuse kontrolli kohta). Lisaks
tehakse AAA-s juurutatud ja kasutusel oleva paralleelseire siisteemi jargi patentide andmebaasist iga kuu
regulaarseid erinevaid valjatriikke, millel on ndha muuhulgas kehtivusldivude tahtaegu puudutav
informatsioon, toimiku number ning toode kirjeldus. Volitatud isik ndeb nendes nimekirjades koiki valitud
ajavahemikus saabuvaid kehtivusldivude tdahtaegu. Antud patenti puudutav paralleelseire valjatrikk on
tehtud 28.10.2014 ehk perioodil, mille jooksul oleks saanud tasuda vaadeldava Euroopa patendi
registreeringu numbriga E009705 11. aasta joushoidmise IGivu (PatS § 42 Ig 1). Antud juhul jai kehtivusldiv
tasumata, kuna konkreetse patendi juures oli juhis, et AAA ei vastuta kehtivuslGivu eest. Sellisel juhul
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puudub vajadus tdiendavalt kontrollida tellimuskirja (kuna tellimuskiri ja instruktsioon on varasemalt
topeltkontrollitud) ning samuti vajadus informeerida patendiomanikku véi ema esindajat .

Antud juhul on 28.10.2014 tehtud paralleelseire valjatriki lehe vasakule servale margitud valjakujunenud
praktika kohaselt sdna "uus" , st selle patendi kehtivusléivu polnud varem Eestis makstud, paremal servas
»EI“, et AAA ei vastuta kehtivusldivud eest. Selleks kontrollis patendivolinik antud juhtumi andmeid
andmebaasist, kust samuti nagi juhist, et AAA ei vastuta kehtivusldivu eest. See tahendab, et patendi
joushoidmise 16ivu tasub keegi AAA-le teadmata isik. Samas selleks, et AAA andmebaas oleks taielik,
sisestatakse sinna ka kehtivusldivude maksmine teiste patendivolinike poolt (méarge tundmatu koos IGivu
tasumise kuupadevaga). Hilisemalt on patendivolinik L. M. jalginud, kas keegi teine tasub kehtivusldivu, et
tagada andmebaasi korrektne tditmine. Sellest aspektist nditab see valjatrikk, millises ulatuses tasuvad
kehtivusldive muud patendivolinikud kui patendiomaniku registrijargsed esindajad.

Antud juhul on patendivolinik L. M. poolt kirjutatud paralleelseire véljatriiki lehele markus "ei veel
15.01.2015 ". See tdhendab, et patendivolinik on kontrollinud Patendiameti andmebaasist 11. aasta
joushoidmise 16ivu tasumist ja kontrollimise tulemusena leidnud, et see ei ole veel tasutud ja lisanud
kommentaari "ei veel". VGttes aga arvesse, et andmebaasi oli TBK antud juhise vaariti m&istmise ja inimliku
eksituse t6ttu margitud, et AAA ei vastuta kehtivusldivude eest, siis AAA patendivolinik L. M. kehtivuslGivu
ei tasunud. Samuti sellises teadmises ei informeerita tdiendavalt patendiomaniku kontaktisikut (TBK)
saabuvast v6i ka moddunud tdhtajast. Patendiamet ei saada kehtivuse |6ppemise kohta ka ametlikke
teateid, mistottu puudusid ka ametlikud dokumendid, mida oleks AAA pidanud patendiomaniku esindajale
edastama.

Taiendavalt tuleb markida, et kuna patendi Eestis jdustamise ja selle 11. kehtivusaasta riigildivu tasumise
tahtajad olid ajalises nihkes ning AAA-s on todkorraldus seatud selliselt, et jdustamise ja kehtivusldivude
tasumise toimingutega tegelevad erinevad isikud, siis ei teostatud erinevate toimingute pealt 10ivu
maksmist koos (lUiheaegselt). Kehtivusldivu tasumise osas oleks pidanud AAA sisene andmebaas andma
teada kehtivusldivu tasumise tdhtaja peatsest saabumisest ja seda ta ka tegi. Tahtaja kohta kuvati
meeldetuletus 28.10.2014 valjatrikis, kuid kuna inimliku eksituse tulemusena oli varasemalt andmebaasi
sisestatud ekslik Gldjuhis, mitte antud juhul antud Uhekordne erijuhis tasuda vaid esimene siseriiklik
kehtivusldiv ning see juhise sisestamise viga ei avaldunud ka topeltkontrolli kdigus, siis jai kehtivusldiv
tasumata.

Patendiblirool AAA on enam kui 22-aastane praktika ja kogemus patendidiguse vallas. AAA-s
patendidigusega tegelevatel vastutavatel téotajatel on pikaajaline kogemus. Patendivolinik Tonu Nelsasel,
kes vastutab patendivaldkonna eest, on kogemus AAA patendibiiroos aastast 1994 (lisa 22) ja
patendivolinikul L. M., kes vastutab kehtivusldivude tasumise eest, on kogemus AAA patendibliroos aastast
1997 (lisa 23).

Patendibliroo AAA on asutatud aastal 1994 ning on tegutsenud juba lle 22 aasta. Selle aja jooksul on AAA
patendibirool vélja kujunenud tdhus tdhtaegade monitoorimise siisteem, mis on kindlustanud aastate
jooksul eduka tahtaegade jargimise. Asjaolu, et tdhtaegade seire slisteem on tShus ja toimib hasti, kinnitab
fakt, et ette tulnud tahtaja minetus on AAA jaoks harukordne Uksikjuhtum. AAA on aastate jooksul hallanud
tuhandeid patente ja olnud vastutav patentide kehtivusldoivude tasumise eest. Ainuliksi Euroopa patentide
joustamisi on aastatel 2011-2014 olnud enam kui 700, mis on Uldises vordluses suureks arvuks (lisa_24).
Lisaks siseriiklikud ja rahvusvahelised patendid ning kasulikud mudelid.

2014. aastal oli AAA-I kokku andmebaasi meeldetuletuse slisteemis 1151 patenti (Eesti ja Euroopa patenti).
Nendest maksis AAA joushoidmise I8ivud 167 patendi puhul (14,5% k&igust andmebaasi sisestatud
juhtumitest, kus AAA oli registrijargne patendiomaniku esindaja). Seega on reaalselt maksmiste arv viike,
kuid AAA jalgis koiki enda poolt esitatud voi joustatud patente (isegi, kui AAA ei vastutanud kehtivuslGivude
tasumise eest). Seda selleks, et AAA andmebaas oleks joushoidmiste osas tdpne. Lisaks neile tasus AAA
hulganisti kehtivusldive klientide tellimusel juhtumitel, kus AAA ei olnud registris patendiomaniku esindaja.
AAA statistika naitab, et aastal 2014 tasuti kokku 348 patendi kehtivusliv.

Selline asjaolu kinnitab veelgi, pideva suure hulga patentide haldamise juures on kadesoleva tadhtaja
minetuse naol tegemist Uksiku isoleeritud erandiliku vea ja inimliku eksimusega Uldiselt hasti toimivas
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tdhtaegade seire slisteemis. Jargnevalt antakse (ilevaade AAA-s kasutusel olevatest tdhtaegade jargmise
toopohimdstetest ja seireslisteemist.

AAA-| on kehtestatud sisekorraeeskirjad, mille kohaselt patenditaotluste ja patentide jdushoidmise eest
vastutavad kaks tootajat, kusjuures on tapselt maaratud iga tootaja kohustused selliste toimingutega
tegelemisel, et tagada patendibiiroolt tellitud to6le dige tdahtaja madramine ja sellest kinnipidamine. Nende
eeskirjade jargi vaatab saadud tellimuse kdigepealt l1abi AAA patendivolinik, kes kontrollib, kas instruktsioon
on seotud mdne varem kasitletud toimikuga voi on tegemist uue instruktsiooniga. Patendivolinik kinnitab
tellijale korralduse kattesaamist ning annab korralduse lile assistendile, kes sisestab kdik vajalikud andmed
ja tahtajad andmebaasi. Parast andmesisestust jouab instruktsioon konkreetse t60ldigu eest vastutava
patendivoliniku katte, kes muuhulgas kontrollib lle ka sisestatud andmed. Kuna andmebaasis selleks eraldi
vélja loodud ei ole, on AAA kasutanud andmebaasis andmevilja , lisataotlejad” sellise info jaoks, kas AAA
vastutab patendi jGushoidmise eest voi mitte. On valja kujunenud, et enamikel juhtudel (u 80-90%
juhtudest) AAA ei vastuta Eestis jdustatud Euroopa patentide kehtivusldivude tasumise eest ning sellega
tegelevad eraldi pikendusfirmad, kes tasuvad |8ivud ise vi annavad selleks igakordselt eraldi korralduse.
Sellise t66jaotuse nadol on tegemist Eestis ja maailmas laialt levinud praktikaga.

Toojaotusest AAA-s tapsemalt:

e  Euroopa patentide joustamise eest vastutab patendivolinik Tonu Nelsas ja kehtivusldivude tasumise
eest patendivolinik L. M. Euroopa patentide jdustamise toimingutega tegeleb lisaks assistent R. P. ja
patendivoliniku kandidaat A. T.

e Patenditahtaegade jargimiseks kasutatakse spetsiaalselt andmebaasi.

e Andmebaasi esialgse andmesisestusega tegeleb R. P. ning andmete kontrolli ning tdiendavate
andmete sisestamisega oma téoilesannete ulatuses Ténu Nelsas, L. M. ning A. T.

AAA-s juurutatud ja kasutusel olev paralleelseire siisteemi kohaselt tehakse jdushoidmiste andmebaasist
igal kuul regulaarseid valjatriikke, millel on ndha t66de tahtaegu puudutav informatsioon, toimiku number
ning tééde kirjeldus. Volitatud isik ndeb nendes nimekirjades k&iki valitud ajavahemikus saabuvaid
tahtaegu.

Kaebaja margib, et Patendiametil ei ole olnud etteheiteid AAA (ldisele tahtaegade seire siisteemile. AAA on
aastate jooksul hallanud tuhandeid patente. AAA-| on pikaajalise kogemusega patendivolinikud ja to6tajad.
Tegemist on Uksiku eksimusega kehtivusldivude tasumise tahtaegade jargimisel. AAA-s kehtiv tahtaegade
seire kord on olnud kasutusel juba AAA patendibiiroo algusaegadest alates, see on alati olnud tdhus ning
kindlustanud tahtaegade jargimise.

Kuna Patendiamet ei saada ka patendiomanikule ega tema esindajale teadet kehtivusldivu tasumise
tahtpdeva voi selle méodumise ja patendi kehtivuse 10ppemise kohta, siis ei avaldunud viga enne, kui TBK
poordus 23.02.2016 AAA poole teatega, milles kisiti 11. kehtivusaasta 10ivu tasumata jatmise kohta.

Vottes arvesse koiki eelpool kirjeldatud tegureid, leiab kaebaja, et:

e AAA on patendibliiroo, kellel on pikaajaline kogemus intellektuaalse omandi kaitsmise valdkonnas, tal on
hoolsalt valja tootatud ettevottesisesed patentidega seotud asjaajamise juhendid, et iga asjasse puutuv
tootaja teaks selgelt oma kohustusi tookorralduse protsessis korralduse saamise hetkest kuni toode
taitmiseni ning sellest kliendile teatamiseni, tagades, et koik todde tditmise tdhtajad on tapselt
arvestatud, sisestatud ja kontrollitud;

e AAA-s kasutusel olev patentide andmebaas on efektiivselt ja hasti toiminud juba patendibiiroo
algusaegadest. Samuti on ka eelnevalt kirjeldatud eripara, miks antud konkreetsel juhtumil tekkis Gksiku
isoleeritud vea tottu slisteemis torge;

e patenditoimikutega tegelema volitatud patendiblroo t66tajad on end seni tdestanud hoolsate ja
vastutustundlike t66tajatena.

Vottes arvesse, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja védljakujunenud patendidiguse pShimdtete jargi kuulub
mododa lastud tdhtaeg taastamisele, kui tdhtaja jargimisel on naidatud Ules tavaparast piisavat (mdistlikku)
hoolikust (due care) voi kui tdhtaja minetuse ndol on tegemist Uksiku isoleeritud juhtumiga Gldiselt to6tavas
siisteemis, kuulub kaebaja Sigus (tidhtaeg) taastamisele. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt tédtavas
sisteemis on moistetav ja vabandatav ning sellisel juhul kuulub tdhtaeg taastamisele (vt EPO
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Apellatsioonikomisjoni T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1. EPO Apellatsioonikomisjoni otsust T 0942/12-
3.3.03 kasitlevas 11.04.2016 artiklis ,Patent renewal fees — what is your European patent representative
responsibe for?“ nenditakse samuti, et nimetatud otsuse kohaselt on patendidigus taastatav, kui
kehtivusldivu tasumata jatmine on seotud andmesisestusveaga (lisa 25).

Kaebaja on tasunud ka patendi 13. kehtivusaasta I8ivu (lisa 28), seega patendibiguste taastamisel on koik
vahepealsed toimingud patendi jdushoidmiseks teostatud.

Eeltoodust tulenevalt palub kaebaja ennistada kaebuse esitamise tdhtaeg Patendiameti 11.07.2016 otsuse
tihistamiseks seoses Euroopa patendi nr EP2272676 Eesti registreeringu nr E009705 Giguste taastamata
jatmisega ja rahuldada kaebus ning kohustada Patendiametit tiihistama oma 11.07.2016 otsus ja jatkata
menetlust ning taastada Euroopa patendi nr EP2272676 Eesti registreeringu nr E009705 Sigused.

Kaebusele on lisatud_Euroopa patendi valjaandmise kavatsuse teade, TBK tellimuskiri 09.07.2014 koos
kattesaamise kinnitusega, patendi Eestis joustamise avaldus 03.09.2014, AAA raport joustamise kohta
04.09.2014, patendi registreering 15.12.2014, patendi publikatsioon patendilehes 15.12.2014, TBK
kehtivusldivu teade 09.07.2015, TBK e-kiri 23.02.2016, patendi taastamise avaldus 22.04.2016,
Patendiameti teade 13.05.2016, kaebaja tdiendav vastus 20.06.2016, Patendiameti otsus 11.07.2016, Harju
Maakohtu 09.09.2016 maarus, komisjoni esimehe 23.09.2016 ainuisikuline otsus, Tallinna Ringkonnakohtu
25.10.2016 maarus, Riigikohtu 22.02.2017 maarus, EPO 17.11.2015 otsus T 0942-12 koos tdlkega, EPO
08.08.2013 otsus T 0744-13 koos télkega, AAA andmebaasi véljavote, patendi kirjed AAA andmebaasis, AAA
andmebaasi valjatrikk 28.10.2014 (detsember 2014 kehtivusldivud), patendivolinik Tonu Nelsas andmed
AAA kodulehekiiljelt, patendivolinik L. M. andmed AAA kodulehekiiljelt, Euroopa patentide jdustamise
statistika Eestis 2011-2014, 11.04.2016 artikkel ,Patent renewal fees — what is your European patent
representative responsibe for?“, volikiri, maksekorraldus 359, 08.03.2017 (160 eur), 13. kehtivusaasta I8ivu
teade 16.12.2016.

2) 16.06.2017 esitas Patendiamet kaebuse osas oma seisukohad.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et Euroopa patendi EP2272676 Eesti registreeringu nr
E009705 diguste taastamata jatmise otsus on seaduslik ja pohjendatud.

Patendiamet on Euroopa patendi EP2272676 Eesti registreeringu nr E009705 0Oiguste taastamisest
keeldunud jargmistel pdhjustel.

Vastavalt PatS § 42 Ig 11 kohaselt taastab Patendiamet patendi kehtivuse, kui patendiomanik kahe kuu
jooksul parast takistuse kadumist esitab patendi kehtivuse taastamise ndude, tdendab vaaramatu jou voi
temast vOi tema esindajast soltumatu muu takistuse olemasolu ja tasub kehtivusaasta riigilGivu ning sama
paragrahvi 3., 8. v3i 10. |Gikes ettendhtud juhtudel tdiendava riigilGivu ja riigildivu patendi kehtivuse
taastamise eest. Eelnimetatud nGude saab esitada Uhe aasta jooksul kdesolevas paragrahvis ettendhtud
tahtpdevast arvates, 3., 8. vGi 10. IGikes satestatud juhtudel aga nimetud |digetes satestatud tdhtaja
IGppemisest arvates.

Patendi kehtivuse taastamine on erandlik olukord, mis saab toimuda Uksnes juhul, kui on tdendatud
vadramatu jou esinemine vOi patendiomanikust voi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse olemasolu.
Antud juhul on kaebaja volitanud eelnimetatud Eestis kehtiva Euroopa patendiga seotud toiminguid
teostama Eestis patendivoliniku Tonu Nelsase.

Patendivolinik on kutsetegevuses tegutsev isik, kellele on patendivoliniku seaduse § 2 |6ikes 2 satestatud
alustel ja korras antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks (hes voi mdlemas patendivoliniku
kutsetegevuse valdkonnas. Eelnimetatud seaduse § 4 punkti 2 kohaselt on patendivolinik padev oma
kutsetegevuses esindama isikut riigiasutustes ning sama paragrahvi punkti 4 kohaselt vabalt valima ja
kasutama isikule digusteenuse osutamisel seadusega ettendahtud vahendeid ja viise. Kui patendiomanik
volitab patendivoliniku ennast esindama, siis on patendivolinikul kohustus hoolitseda vastava
toostusomandi esemega seotud toimingute tdahtaegse sooritamise eest. Volitatud patendivolinik peab
kutsetegevuses tegema samu toiminguid, mida teeks patendiomanik ise juhul, kui tal esindaja puuduks.
See, milline on kliendi ja patendivoliniku vaheline konkreetne kokkulepe, on kliendi ja patendivoliniku
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omavaheline tsiviildiguslik sisesuhe, mille tingimusi Patendiamet ei tea ja mille reguleerimisse Patendiamet
ei sekku.

Eesti Oiguses on mdiste ,vadaramatu joud” sisustatud voladigusseaduses just kohustuse rikkumise
vabandatavuse kontekstis. Viimati nimetatud seaduse kohaselt vadramatust joust voi patendiomanikust voi
tema esindajast sOltumatu takistus saab olla asjaolu, mis asub valjaspool patendiomaniku mdjuulatust.
Seega peab asjaolu olema niisugune, mille olemasolu voi kulgu ei saanud patendiomanik mdjutada.
Seejuures ei tohi olla patendiomanik vdi tema esindaja takistust oma tegevuse vodi tegevusetusega ise
pohjustanud. Tuleb hinnata, kas modjutamist voi arahoidmist vois patendivolinikult véi —omanikult
objektiivselt oodata. Asjaolu saabumine, mille tottu jdid toimingud tahtaegselt tegemata, peab olema
ootamatu ning sellest tulenevalt ei saa mdistlikult eeldada, et patendiomanik véi tema esindaja antud
asjaoluga arvestaks. Taiendavalt peab asjaolu olema niisugune, mille ilmnemisel ei saa patendiomanikult
vOi tema esindajalt maistlikult oodata, et ta suudaks selle mdju kohustuse tditmisel valtida voi asjaolu voi
selle tagajarge liletada. Lahtuda tuleb sarnastel asjaoludel heas usus tegutseva isiku vGimest.

Euroopa patendikonventsiooni artikkel 122 satestab, et Oiguste taastamine saab toimuda juhul, kui
patenditaotlejal vGi patendiomanikul ei olnud vaatamata olukorrale vastava hoolsuse rakendamisel
vOimalik tahtaega jargida. Hindamisel, kas olukorras rakendati piisavat ndutud hoolsust, tuleb vaadelda iga
juhtumit eraldi ja hinnata tervikuna ning vastavalt kirjeldatud olukorrale, mis oli ennetahtaja aegumist.

Kaebaja selgitas oma 20.06.2016 vastuskirjas, et lahtus juhistest, mille kohaselt volitatud esindajal ei ole
vaja (ei ole lubatud) selles kiisimuses kliendiga ega vahendajaga Ghendust v6tta. Patendiamet selgitas, et
kaebaja poolt 22.04.2016 esitatud avaldusest nahtub Patendiametile, et volitatud esindajal ei olnud selgust,
kellel on kohustus kehtivusaasta riigildiv tasuda. Oma 22.04.2016 kirjas esitas kaebaja valjavotte juhistest,
mille sai oma Saksa koostoopartnerilt (TBK). Patendiameti hinnangul ei ole valjatoodud juhistes sGnaselgelt
ja Uheselt 6eldud, et volitatud esindajal ei ole kohustust kehtivusaasta riigildivu tasuda. Lisaks viitas kaebaja
oma 22.04.2016 kirjas asjaolule, et tavaliselt teiste kaebaja patentide puhul ei olnud volitatud esindaja
vastutav patentide joushoidmise |6ivude maksmise eest. Viljatoodud asjaoludest lahtuvalt tekkis
Patendiameti hinnangul olukord, kus kehtivusaasta riigildiv jai tasumata pohjusel, et koostddpartneri
juhised olid segased ning volitatud esindaja |ahtus varasemast praktikast kliendiga.

Patendiamet juhib tahelepanu, et kdesoleval juhul on Euroopa patendi EP 2242676 joustamisel Eestis antud
kaebaja poolt tahtajatu tldvolikiri esindada kaebajat kdigis toimingutes, mida esindaja peab vajalikuks teha
Patendiametis, toostusomandi apellatsioonikomisjonis ja mujal. Vahetu volitamise ndude eesmark on
tagada patendivoliniku seaduse (PatVS) § 5 I0ikes 1 satestatud patendivoliniku kohustuste taditmine.
Seejuures satestab PatVS § 5 IGige 1 punkt 2 kohustuse patendivolinikul teavitada teda volitanud isikut
Oigusteenuse osutamisega seotud toimingutest.

Kaebaja selgitas, et kdesoleval juhul tekkis eksimus eri juhiste sGnastusest tingitud arusaamisel tekkinud
inimliku vea tagajarjel, mis ei ole pShjustatud ebapiisavast hoolsusest vaid pigem esindaja inimlikust veast,
mida on v&imalik mdista. Patendiamet on seisukohal, et eri juhiste arusaamisest ehk neist mitte
arusaamine ei ole inimlik viga, mida saaks lugeda isoleeritud ja vabandatavaks veaks. Kuivord volitatud
esindaja oli teadlik, et 11. kehtivusaasta riigildivu tasumine on tahtaja lletanud ja riigildivu on vdimalik
tasuda vaid kuni kuus kuud arvestades tasumise tdahtpdevast, siis kdesoleval juhul ei nahtu, et volitatud
esindaja oleks teinud midagi olukorra selgitamiseks. Patendiamet mdistab, et kliendisuhete hoidmise
eesmargil ei ole kliendiga pdhjuseta kontakteerumine voi meeldetuletuste saatmine maistlikult eeldatav.
Kaesoleval juhul ei ndhtu Patendiametile esitatud materjalidest esindajapoolseid selgeid juhiseid
kehtivusaasta tasumise kohta. Patendiametile nahtub, et juhised ei ole olnud volitatud esindaja jaoks
sonaselged ja Gheselt moistetavad, mistdttu on volitatud esindaja vaid automaatselt lahtunud sama kliendi
varasemast praktikast. Seejuures on volitatud esindaja jalginud aastalGivude tasumisi ning tuvastanud, et
aastalGiv on tahtaegselt tasumata. Olukorda, kus kliendipoolsed juhised ei ole sdnaselgelt mdistetavad ning
volitatud esindaja tuvastab, et aastaldivud on tasumata, ei ole v6imalik Patendiameti hinnangul samastada
olukorraga, kus kliendiga suhtlemine véib mdéjutada kliendisuhet negatiivselt.

Patendiameti hinnangul ei ndahtu kaebaja esitatud pohjendustest ja esitatud tdenditest, et riigildiv jai
tasumata vaidramatu jou vOi patendiomanikust voi tema esindajast sOltumatu muu takistuse tottu.
Patendiameti hinnangul ei ole tegemist Uksiku erandliku (isoleeritud) veaga, muidu normaalselt ja
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rahuldavalt tootavas slisteemis. Patendiamet on seisukohal, et nimetatud viga oleks saanud piisava
hoolsuskohustuse jargimise korral valtida ning ei pea seetdttu Eestis registreeritud Euroopa patendi nr
E009705 taastamist voimalikuks.

Kaebaja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning esitab kaebuses Euroopa
patendi kehtivuse taastamisest keeldumise otsusele jargmised vastuvaited:

Kaebaja leiab, et PatS § 42 Ig 11 ei kohaldu, sest on vastuolus PLT art-ga 12. Kaebaja hinnangul on
Patendiamet jatnud nimetatud asjaolu taielikult arvesse vdtmata ja anallilisimata. Eeltoodule tuginedes
leiab kaebaja, et Patendiamet on kohaldanud ebadigesti seadust, mis on vahetult toonud kaasa ebadige
otsuse tegemise.

Patendiamet ndustub kaebajaga, et vastavalt PatS §-le 4 on vilislepingud siseriikliku seaduse suhtes
Glimuslikud. Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, mille kohaselt on amet kohaldanud ebadigesti
seadust, sest pole arvestanud vilislepingus (PLT art 12 Ig 1 p iv) satestatuga. Harju Maakohus on oma
01.06.2012. aasta otsuses tsiviilasjas nr 2-12-8402 punktis 56 jareldanud, et PLT artikkel 12 IGikest 1 tuleneb
selgelt, et taotluse rahuldamise eeldusena tahtluse puudumise arvestamine on jaetud lepinguosalise enda
siseriikliku diguse maaratleda. Patendiamet on pohjalikult analtisinud PLT art 12 Ig 1 p iv toodud piisava
hoolsuse kriteeriumi tditmist, mida on ka kaebaja 20.06.2017 kirjas Patendiametile ise samuti kinnitanud.
Asjaolu, et PatS sisaldab endas rangemat néuet kui PLT art 12 Ig 1 p iv, ei muuda tehtud taastamisest
keeldumise otsust kehtetuks ega tiihiseks. Keeldumisotsuses on amet analiilsinud, kas 11. kehtivusaasta
I6ivu maksmise tdhtaja mooddalaskmine toimus olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati
piisavat hoolikust.

Kaebaja margib, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjakujunenud patendidiguse pohimdtete jargi kuulub
mododa lastud tdhtaeg taastamisele, kui tdhtaja jargimisel on naidatud Ules tavaparast piisavat (mdistlikku)
hoolikust (due care) vai kui tdhtaja minetuse ndol on tegemist Uksiku isoleeritud juhtumiga Uldiselt to6tavas
siisteemis. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt todtavas siisteemis on mdistetav ja vabandatav.
Kaebaja hinnangul on Patendiamet jatnud eeltoodud asjaolud arvesse votmata, kohaldades ebadigesti
tahtaja taastamise regulatsiooni.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ning on seisukohal, et kaebaja poolt esitatud pohjendustest ja tdenditest
ei ndhtu, et tdhtaja jargimisel on naidatud Ules tavapéarast piisavat (mdistlikku) hoolikust (due care).
Patendiomanikust vdi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse mdistet tuleb Patendiameti hinnangul
tolgendada pigem kitsalt, valistades hooletusest, asjaajamise ebapiisavast korraldusest ja agentide (le
jarelevalve puudumisest tingitud moddalaskmiste hdlmatust selle mdistega.

Patendiamet jaab seisukohale, et eri juhiste arusaamisest ehk neist mitte arusaamine ei ole ,,iksik inimlik
viga“, mida saaks lugeda isoleeritud ja vabandatavaks veaks. Kuivérd volitatud esindaja oli teadlik, et 11.
kehtivusaasta riigildivu tasumine on tahtaja tletanud ja riigildivu on véimalik tasuda vaid kuni kuus kuud
arvestades tasumise tahtpaevast, siis kdesoleval juhul ei ndhtu, et volitatud esindaja oleks teinud midagi
olukorra selgitamiseks. Patendiamet mdistab, et kliendisuhete hoidmise eesmargil ei ole pdhjuseta
kliendiga kontakteerumine v6i meeldetuletuste saatmine mdistlikult eeldatav. Kaesoleval juhul ei nahtu
Patendiametile esitatud avaldustest ja nende lisadest esindajapoolseid selgeid juhiseid kehtivusaasta
riigildivu tasumise kohta. Patendiametile ndhtub, et juhised ei ole olnud volitatud esindaja jaoks sdnaselged
ja Uheselt moistetavad, mistottu on volitatud esindaja lahtunud automaatselt sama kliendi varasemast
praktikastega pole pidanud vajalikuks isegi tdaiendavate selgituste kiisimist. Seejuures nahtub, et volitatud
esindaja on jalginud aastalGivude tasumisi ning tuvastanud, et 11. aastaldiv on tahtaegselt tasumata.
Olukorda, kus kliendipoolsed juhised ei ole sdnaselgelt mdistetavad ning volitatud esindaja tuvastab, et
aastaldivud on tasumata, ei saa Patendiameti hinnangul samastada olukorraga, kus kliendiga suhtlemine
vOib mojutada kliendisuhet negatiivselt. Seega leiab Patendiamet kaebaja kirjeldatud asjaolusid hinnates, et
valjatoodud probleemi valtimist sai kaebaja lihtsasti mdjutada ning mdoistlikkuse pohimodttest [ahtuvalt oli
kaebajal voimalik korraldada oma tegevust viisil, mis oleks sellise probleemi tekkimise valistanud (kliendiga
suhtlemine juhiste tdpsustamiseks).

Kaebaja hinnangul on Patendiamet jatnud arvesse votmata PLT art 12 Ig 1 p-s iv ja Euroopa
patendikonventsiooni artiklis 122 satestatu. Seetdttu on kaebaja hinnangul Patendiamet kohaldanud
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ebadigesti tahtaja taastamise regulatsiooni. Kaebaja on seisukohal, et selline Patendiameti minetus on
vahetult toonud kaasa ebadige otsuse tegemise tdhtaja (Giguse) taastamata jatmine.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Patendiameti otsus ei kasitle PLT art 12 Ig 1 p-s iv ja Euroopa
patendikonventsiooni artiklis 122 satestatud piisava (mdistlik) hoolikuse (due care) rakendamise
kriteeriumit.

EPO 09.05.2008 otsuse T 1465/07 kohaselt on piisava hoolikuse kriteerium tdidetud, kui tahtaegade
mittejargimine on pdhjustatud erandlikest asjaoludest voi isoleeritud veast muidu normaalselt toimuvas
monitoorimise slsteemis. Viidatud otsuse kohaselt, kui taotlejat esindab professionaalne esindaja (antud
juhul patendivolinik), kuulub taastamise avaldus rahuldamisele ainult juhul, kui esindaja suudab tGendada,
et ta on Ules naidanud piisavat hoolikust.

Kaebaja poolt esitatud materjalidest jareldab Patendiamet, et kaebaja sai probleemi valtimist lihtsasti
mojutada ning kaebajal oli voimalik korraldada oma tegevust viisil, mis oleks probleemi tekkimise
valistanud. SeetGttu leiab Patendiamet, et kaebaja oli oma asjaajamise korraldamisel hooletu.

Kaebaja margib, et juhis ,me ei vastuta kehtivuse eest” kanti TBK instruktsioonide alusel andmebaasi
ekslikult ning olukorda analiilisides ning AAA t66tajate selgitusi aluseks vottes on selgunud, et tegemist on
inimliku veaga. Tegemist oli inimliku andmete sisestamisel eksitusega, mida omakorda soodustas (ldine
praktika, et valdavalt (85% juhtudest senise praktika kohaselt) toimub kehtivuslGivude tdhtaegade
monitooring spetsiaalsete rahvusvaheliste kehtivusldivude firmade poolt ja AAA ei olnud kaebaja patentide
puhul dldjuhul vastutavpatentide hilisemate joushoidmise I6ivude maksmise eest. Seega andmebaasi
sisestatud juhis oli dige hilisemate kehtivusldivude (alates 12.) tasumise osas, kuid ekslik Ghekordselt
instrueeritud 11. kehtivusaasta I6ivu tasumise juhise osas.

Kaebaja poolt esitatud materjalist nahtub, et andmebaasi sisestatud juhis oli 0Oige hilisemate
kehtivusldivude (alates 12.) tasumise osas. Kaebaja poolt Patendiametile esitatud materjalidest nahtub
Patendiametile, et TBK instruktsioonide sisu oli, et AAA tasuks kdnesoleva Eestis kehtiva Euroopa patendi
11. kehtivusaastal®ivu ning jargnevate 16ivude maksmise eest ei ole AAA enam vastutav. Seega moistis AAA
andmete sisestamisel TBK instruktsioone 11. kehtivusaasta I8ivu tasumise osas vaaralt.

Patendiameti hinnangul nahtub AAA poolt esitatud materjalidest, et AAA-le edastatud juhised ei olnud
AAA-le sOnaselged ja Uheselt moistetavad. Sellest tulenevalt on kaebaja ldhtunud automaatselt sama
kliendi varasemast praktikast. Patendiamet on seisukohal, et olukorda, kus kliendipoolsed juhised ei ole
sonaselgelt mdistetavad ning volitatud esindaja tuvastab, et aastaldivud on tasumata, ei ole vdimalik
samastada olukorraga, kus kliendiga suhtlemine olukorra selgitamiseks vdiks mdéjutada kliendisuhet
negatiivselt. Seega jadb Patendiamet seisukohale, et kdesoleval juhul ei olnud pdhjendatud kliendiga
mittesuhtlemine juhiste tapsustamiseks.

Veelgi enam, Patendiameti hinnangul ei ndhtu kaebaja selgitustest, et tegemist on Uksiku erandliku
juhtumiga (Uhekordse isoleeritud veaga), mis tulevikus sarnases olukorras sarnastel tingimustel ei voiks
korduda.

Patendivoliniku poolt toimus ka sisestatud andmete ja juhiste topeltkontroll: parast andmesisestust jouab
instruktsioon konkreetse t0016igu eest vastutava patendivoliniku katte, kes muuhulgas kontrollib Gle ka
sisestatud andmed, kuid eksitust juhise andmebaasi sisestamisel ei marganud ka topeltkontrolli teostaja.
Antud juhul jai kehtivuslGiv tasumata, kuna konkreetse patendi juures oli juhis, et AAA ei vastuta
kehtivuslivu eest. Sellisel juhul puudub vajadus taiendavalt kontrollida tellimuskirja (kuna tellimuskiri ja
instruktsioon on varasemalt topelt kontrollitud) ning samuti vajadus informeerida patendiomanikku voi
tema esindajat.

Kaebaja esitatud materjalidest nahtub, et patendivoliniku poolt toimus sisestatud andmete ja juhiste
topeltkontroll. Patendiameti hinnangul nahtub paralleelseire 28.10.2014 valjatriikist, et patendivolinik on
kontrollinud Patendiamet andmebaasist 11. kehtivusaasta riigildivu tasumist ja kontrollimise tulemusena
leidnud, et see ei ole veel tasutud ning teinud selle kohta ka kirjaliku méarkuse (15.01.2015 kirjutatud
markus ,ei veel”). Seega nahtus patendivolinikule, et 11. kehtivusaasta riigilGiv on tdhtaegselt tasumata
ning 16ivu on voimalik tasuda vaid kuni kuus kuud arvestades tasumise tahtpaevast. Patendiameti hinnangul
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oleks siinkohal pidanud kutsetegevuses piisavalt hoolas patendivolinik kliendiga Ghendust vdétma ning
edasiste probleemide valtimiseks vajadusel selgitust kiisima.

Kaebaja margib, et Patendiamet ei saada kehtivuse |6ppemise kohta ametlikke teateid, mistdttu puudusid
ametlikud dokumendid, mida oleks AAA pidanud patendiomaniku esindajale edastama.

Patendiameti juhib tdhelepanu, et vastavalt kehtivale seadusele ei ole Patendiametil kohustust saata
ametlikke teateid patendi kehtivuse 16ppemise kohta. Aastaldivude maksmise korraldamine, tahtaegade
jalgimine ja Idivude Oigeaegne maksmine on patendiomaniku kohustus. Patendiomaniku ainudigus on
monopoolne ja tema digust tuleb kaaluda llejaanud isikute ja avalikkuse Gigusparase ootusega selles osas,
et monopoolsel seisundil on ajalised piirid, milliste saavutamisel on patendi ese vaba kasutamiseksigaiihele.
Tagamaks patendiga tagatud monopoli piiratud ulatust, on seaduses satestatud kehtivusaasta riigildivude
tasumine aasta kaupa kindlaks kuupdevaks ja I6ivude progresseeruv maar.

Kaebaja hinnangul kinnitavad jargmised asjaolud, et kdesoleva tahtaja minetuse ndol on tegemist Uksiku
isoleeritud erandliku vea ja inimliku eksimusega Uldiselt hasti toimivas tdhtaegade seire slisteemis.
Patendiamet ndustub kaebajaga, et AAA patendibiirool on pikaajaline praktika ja kogemus patendidiguse
vallas. Samuti ei ole Patendiametil etteheiteid AAA (ldisele tahtaegade seire siisteemile.

Patendiamet rohutab veelkord, et patendiga tagatud monopoli tuleb avalikes huvides piirata. Seetdttu on
patendikaitse andmisel oluline alati tagada tasakaal avalike ja patendiomaniku huvide vahel. Tasakaalu
tagamise Uheks meetodiks on iga-aastase riigilGivu tasumise kohustus. Patendiameti hinnangul pidi
eelnimetatud kohustus olema patendiomanikule teada alates patendikaitse saamisest. Vastavalt seadusele
saab patendiomanik arvestada, et kui riigildiv jadb tdhtaegselt tasumata, on seda véimalik tasuda
kuuekuulise tahtaja jooksul. Sellisel juhul tuleb tasuda tdiendavriigildiv. Harju Maakohus on oma
01.07.2012 otsuses tsiviilasjas nr 2-12-8402 punktis 69 selgitanud, et PatS-is satestatud regulatsiooni
motteks ja eesmargiks ei saa olla see, et parast tdiendavad kuuekuulise tdhtaja moddumist voiks
patendiomanik tasumata jaanud riigildivu tasuda oma suval mistahes ajal ilma sellest tulenevate diguslike
tagajargedeta. Patendiamet on seisukohal, et kui riigildivu tasumata jatmine oleks kaesoleval juhul kaebaja
poolt kirjeldatud asjaoludel digustatud, kaotaks riigildivu tasumise tdhtaegade regulatsioon sisulise
eesmargi.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt PatS § 42 Ig 11 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

3) 18.10.2017 esitas kaebaja oma I0plikud seiskohad, milles kordas oma esialgseid seisukohti ja
kommenteeris ka Patendiameti seiskohti.

Patendi taotluse jGushoidmise kehtivuslGivud olid tasutud taotluse menetluse ajal EPO-le, viimati 10.
kehtivusaasta 16iv 02.01.2014, kuid péarast Euroopa patendi valjaandmist (11.06.2014) tulid jargnevad
kehtivusldivud tuleb tasuda otse Eesti Patendiametile. Kdesoleva patendi jéushoidmise 11. kehtivusaasta
I6ivu Patendiametile tasumise tdhtajaks oli 31.12.2014 (véi lisalGivu tasudes 30.06.2015).

Nimetatud IGivu tasumise kohta edastati erandlik instruktsioon patendi Eestis jdustanud AAA-le, kuid 18iv
jai tasumata instruktsioonide andmebaasi sisestamisel toimunud inimliku eksituse tdttu, mille tulemusena
I6ivu tasumise eest vastutav isik sai eksitava info, et 18ivu tasuda ei ole vaja, kuna seda teeb (nagu
tavaparaselt) keegi teine (n.6 patendi pikendusfirma). Eksitus tekkis TBK poolt AAA-le 09.07.2014 edastatud
patendi jOustamise instruktsioonide arvutislisteemi sisestamisel. Parast vea ilmnemist esitas AAA
22.04.2016 Patendiametile avalduse patendi taastamiseks Eestis. AAA selgitas, et patendi eest 11.
kehtivusaasta I0ivu tasumata jatmise ndol oli tegemist Uksiku isoleeritud veaga Uldiselt toimivas ja
topeltkontrolli ette nagevas AAA patentide haldamise siisteemis. Kuna vastavalt EPO Apellatsioonikomisjoni
praktikale tuleks sellises olukorras (Uksik isoleeritud viga) modda lastud tdhtaeg taastada, siis palus kaebaja
Oiguste taastamise avalduse rahuldada.

Kaebaja on taastamismenetluse jooksul tasunud patendi 12. kehtivusaasta 18ivu ning 13. kehtivusaasta
I6ivu, s.t patendi taastamise korral ei ole vahepealseid kehtivusldivu tahtaegasid minetatud.

Arvestades, et Patendiameti esialgne 13.05.2016 teade taastamisavalduse kohta viitas kohalduva Gigusliku
alusena PatS § 42 Ig 11 ning vaidlustatud 11.07.2016 otsus ei sisaldanud mitte Ghtegi viidet kohaldatud
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oigusnormi kohta, peab kaebaja vajalikuks kasitleda esmalt kiisimust, millised on patendidiguse taastamise
oiguslikud alused Eestis.

Patendiameti 16.06.2017 seisukoht kaebuse kohta tugineb samuti PatS § 42 Ig-le 11, mis selgelt réhutab
vaaramatu jou ja soltumatu takistuse tdendamise vajadust. Kuigi Patendiameti seisukohas hiljem
moondakse rahvusvahelise normi olemasolu, siis selgusetuks jaab, kuidas Patendiameti seisukohalt
suhestuvad PatS § 42 Ig 11 ja PLT artikkel 12 Ig 1 p (iv).

Kaebajale on jaanud mulje, et Patendiamet on ekslikult asunud PatS § 42 Ig 11 tdlgendama PLT artikkel 12
Ig 1 p (iv) abil, jattes tahelepanuta, et antud juhul oleks tulnud jatta PatS § 42 Ig 11 taastamise aluste osas
kohaldamata vastuolu tottu PLT artiklit 12 Ig 1 punktiga (iv) ja selle asemel rakendada otsekohalduvat PLT
artiklit 12 1g 1 p (iv).

Igatahes on Patendiameti kasitlus PatS § 42 Ig 11 vs PLT artikli 12 Ig 1 p (iv) rakendamise osas darmiselt
segane ning sellest ei ole vGimalik tépselt aru saada ka komisjonile esitatud seisukohtadest. Patendiamet
vaidab, et kaalus ,hoolikust”, kuid tugineb oma seisukohas PatS § 42 Ig 11 nGuetele — nii naiteks ka
hoolsuse analidsil kvalifitseerides selle ,,muu sdltumatu takistuse” tingimuseks.

PatS § 4 satestab, et kui seadus on vastuolus vélislepinguga, kohaldatakse valislepingu satteid. PGhiseaduse
(PS) § 123 jargi, kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
valislepingutega, kohaldatakse valislepingu satteid. See tahendab, et valislepingud on siseriiklike seaduste
suhtes tlimuslikud.

WIPO kodulehekiilje andmetel on ka Patendiamet Oiguste taastamise kisimuses patendiseadust
télgendanud selliselt, et valislepingud on siseriikliku Oiguse suhte Ulimusliku tdhendusega. Nii on
Patendiamet kinnitanud WIPO-le ja WIPO liikmesriikidele, et naditeks PCT-s prioriteedidiguse taastamisel on
kohaldatavaks kriteeriumiks due care ehk piisav hoolikus, mitte aga PatS § 42 Ig 11 regulatsioon. Seega
tuleneb nii PS §-st 123, PatS §-st 4 kui ka Patendiameti praktikast, et siseriikliku diguse ja valislepingu
vastuolu korral tuleb lahtuda valislepingust.

Eelnev on oluline, kuna Patendiameti poolt kohaldatud PatS § 42 Ig 11, mis reguleerib patendi kehtivuse
taastamise aluseid, on kaebaja hinnangul vastuolus PLT artikli 12 |Gikega 1.

PatS § 42 Ig 11 jargi saab patendiomanik taotleda patendi taastamist, kui kehtivusaasta riigildiv jai tasumata
vaaramatu jou vOi patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust v6i nende esindajast
sOltumatu muu takistuse tottu.PatS § 42 Ig 11 ei vdimalda seega arvesse votta taastamise alusena
eksimust.

Samas, PLT art 12 Ig 1 p (iv) jargi taastab asutus tahtaja, kui tdhtaja moodalaskmine toimus olenemata
sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust. Seega on PLT alusel patendidigus taastatav ka
eksimuse korral, tingimusel, et asjaolusid arvestades tegutseti piisava hoolsusega (due care).

Lahtudes rahvusvahelise Giguse Ulimuslikkusest, tuleb patendidigustega seotud tdhtaegade taastamise
menetluses Giguste taastamise asjaolude hindamisel votta PatS § 42 Ig 11 (vddramatu joud, soltumatu
takistus) asemel aluseks PLT artiklist 12 Ig 1 p (iv) tulenev hoolsuse ndue.

Patendiamet on kaebaja patendi taastamise taotluse lahendamisel jatnud eelnevalt margitu taielikult
arvesse vOtmata ja anallilisimata. Selliselt on Patendiamet kohaldanud ebadigesti seadust, mis on vahetult
toonud kaasa ebadige otsuse tegemise.

PLT art 12 Ig 1 p (iv) jargi tuleb tdhtaeg taastada, kui tdhtaja moddalaskmine toimus olenemata sellest, et
asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust. PLT kommentaarides margitakse, et lepingu art 12 jargi
kuulub tahtaeg taastamisele, kui asjaolusid arvestades rakendati piisavat (maistlikku) hoolikust (due care).
Seega tuleneb PLT art-st 12, et moddunud tahtaeg kuulub taastamisele igakordselt, kui asjaolusid
arvestades tdhtaja jargimiseks rakendatud piisavat (mdistlikku) hoolikust (due care).

Sarnase tdhtaja taastamise kriteeriumi ndeb ette ka Euroopa patentide vidljaandmise konventsiooni
(Euroopa patendikonventsiooni) art 122, mille jargi Euroopa patendi taotleja voi omaniku digused
taastatakse, kui taotleja voi omanik ei olnud vdimeline jargima oma tegevuses tahtaegu vaatamata sellele,
et ta on lles naidanud nduetekohast hoolsust. Seega satestab Euroopa patendikonventsioon

15



TOAK

Patendidiguste lepinguga samasisulise kriteeriumi tdhtaja taastamisele — mélemad ndevad ette, et tdhtaeg
taastatakse, kui taotleja voi patendiomanik on tahtaja jargimiseks rakendanud piisavat (mdistlikku)
hoolikust. Qiguskirjanduses margitakse, et Euroopa patendikonventsiooni art 122 ja PLT art 12 Ig 1 p (iv)
kriteeriumid Siguse (tdhtaja) taastamise alustest langevad kokku. Uhtlasi tdhendab see, et PLT art 12 1g 1 p
(iv) sisustamisel saab analoogia korras lahtuda ka Euroopa patendikonventsiooni art 122 jargsest
kohtupraktikast.

Ka Euroopa patendikonventsiooni puudutavas diguskirjanduses margitakse, et tahtaja moddalaskmine on
vabandatav ja tdhtaeg (endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on tihekordse isoleeritud veaga
Gldiselt hasti tootavas tahtaegade monitoorimise stisteemis. Seega nii valjakujunenud kohtupraktikas kui ka
oiguskirjanduses ollakse tksmeelel, et nduetekohase hoolsuse kriteerium loetakse tdidetuks ja tahtaeg
(endine olukord) kuulub taastamisele, kui tegemist on Ghekordse isoleeritud veaga Uldiselt hasti té6tavas
sisteemis.

Eelnevast tuleneb, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjakujunenud patendidiguse pS&himdstete jargi
kuulub moodda lastud tdahtaeg taastamisele, kui tahtaja jargimisel on naidatud Ules tavaparast piisavat
(mdistlikku) hoolikust (due care) véi kui tdhtaja minetuse ndol on tegemist Uksiku isoleeritud juhtumiga
tldiselt téotavas siisteemis. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt to6tavas siisteemis on mdistetav ja
vabandatav.

Patendiamet on jatnud sellised asjaolud arvesse vGtmata, kohaldades ebadigesti tdhtaja taastamise
regulatsiooni. Selline Patendiameti minetus on vahetult toonud kaasa ebadige otsuse tegemise ja tahtaja
(Giguse) taastamata jatmise.

Tutvudes Patendiameti 16.06.2017 seisukohtadega kaebuse kohta leiab kaebaja, et ilmselt Patendiameti
ametnikul puudub teadmine ja ettekujutus patendivoliniku t66 kohta. Kaebaja osundab alljargnevatele
Patendiameti seisukohtadele, mis on ekslikud vdi ei oma sellist diguslikku tdhendust nagu neile on
omistanud Patendiamet, hindamaks, kas antud juhtumil on jargitud mdistliku hoolsuse pdhimdottest:

e  Patendiomaniku poolt volitatud patendivoliniku kohustus hoolitseda (kdigi) toimingute tdhtaegse
sooritamise eest ning patendiomaniku poolt antud Uldvolikiri. Patendivolinikule antud uldvolikiri
tdhendab, et patendivolinik ei pea iga toimingu jaoks hankima eraldi volikirja. Volikiri on vaid antud
esindusdiguse ulatust kajastav dokument. Volikirja olemasolu ei tdhenda, et patendivolinik peaks véi
saaks ilma kliendi juhiseta teostada toiminguid Patendiametis. Sellist kohustust ei tulene ka
Patendiameti viidatud erinevatest PatS satetest. Patendivoliniku ja kliendi vaheline suhe on
kasunduslepingust tulenev suhe. Kdsundisaaja ei tegutse iseseisvalt, vaid tdidab kadsundit, jargides
kasundiandja juhiseid. Patendivolinik saab ja peab teostama vaid toimingud milleks klient on andnud
juhised. Patendivolinikul ei ole abstraktset ja kdikehdlmavat tegutsemiskohustust kdigi toimingute
suhtes, v.a juhul, kui klient on sellise juhise andnud. Juhist ei anta mitte volikirjas, vaid konkreetsete
instruktsioonidega. Antud juhtumil oli antud piiratud ulatusega juhis — jdustada patent Eestis ja tasuda
11. kehtivusaasta |8iv. Esimene teostati, teine jii teostamata instruktsioonide mittemdistmise/valesti
andmebaasi sisestamise tottu.

e  Patendi 11. ja hilisemate kehtivusaasta I6ivude tasumise juhiste arusaadavus. Kaebaja ei ole vaitnud,
et 11. kehtivusaasta 16ivu tasumise juhised ei olnud selged. Ebaselguse puhul oleks vdimalik raakida
vajadusest juhiseid tdpsustada. Tagantjargi juhiseid lugedes on juhis arusaadav, kuid kiisimus on selles,
kuidas neid tajuti ja/vdi toodeldi juhiste saamise hetkel. Kuna kisimuse all on eksimus, siis selle all
tulebki modista olukorda, kus toimub inimlik eksimus — sisulist vahet ei ole, kas eksimuse pdhjustab
juhise valesti mdistmine voi nende andmebaasi sisestamine. Patendiamet on leidnud, et ,juhistest
mitte arusaamine” ei ole inimlik viga. Mis see siis on? Samuti on Patendiamet leidnud, et inimlikku viga
ei saa lugeda isoleerituks ja vabandatavaks veaks — kuid selline vaide eeldaks, et Patendiamet téendab,
et tegemist on korduva olukorraga, et votta seisukoht, et tegemist ei ole isoleeritud juhtumiga. Seega
Patendiameti seisukoht eirab ,inimlik eksitus” mdiste olemust ning on samuti péhjendamata selles
osas, mille kohaselt Patendiamet leidis, et tegemist ei ole isoleeritud ja seetGttu vabandatava
juhtumiga.
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e  Patendiomanikuga kontakteerumine. Patendiamet eksib anallisides, kas ja kuidas oleks pidanud
patendivolinik tadiendavalt kontakteeruma kliendiga seoses patendi 11. kehtivusldivu tasumise osas.
Vaidlust ei ole selles, et tdhtaeg oli teada ja see oli sisestatud AAA patentide andmebaasi. Vaidlust ei
ole ka selles, et oli olemas juhis tasuda 11. kehtivusldiv. Patendiamet ei ole aru saanud, et eksliku
instruktsiooni andmebaasi sisestamise tagajarjel kdik vastutavad tootajad lahtusid valest sisestatud
juhisest ning selle alusel polnud ette nahtud tdiendav kliendiga kontakteerumine. Kdikide taoliste
,mitte maksta kehtivusldivu“ juhiste kohta iga-aastase tdiendava kontrolli tegemine (kuna
kehtivusldivu tuleb maksa iga patendi kohta igal aastal) ja/v6i meeldetuletuse saatmine ei ole mdistlik
olukorras, kus klient on juba oma juhise juba andnud, ning see ei ole ka ndutud ega tavaparane
vastaval kutsealal.

e  Patendiameti kasitlus ,Uksik inimlik viga“ on ekslik mitmel pdhjusel. Esmalt, antud juhul tuleb anda
hinnang olukorra kahele kumulatiivsele tingimusele ,inimlik viga“ ja ,Uksik/isoleeritud”, kuna need
olukorrad kasitlevad erinevaid asjaolusid — ihelt poolt konkreetse isiku eksimuse olemust, teisalt aga
selle korduvust/biiroo siisteemi kehva Ulesehitust. Arusaamatuks jaab, millisel p&hjusel andmebaasi
eksliku juhise sisestamine ei ole inimlik viga. On t6endatud, et kliendi juhistega tegeles mitu td6tajat ja
teostati topeltkontroll. Uksik/isoleeritud viga tdhendab ennekdike seda, et taolist viga ei ole
varasemalt esinenud — samas sellisele asjaolule Patendiamet ei viita. Seega jaab tdiesti arusaamatuks,
mille alusel Patendiamet on asunud seisukohale, et tegemist ei olnud lksikjuhtumiga. Veelgi enam,
Patendiamet vdaidab oma seisukohas, et kaebaja selgitustest ei ndahtu, et taoline viga ei saaks tulevikus
korduda. AAA margib, et vea tulevikus taasesinemise tdendosus ei saa olla kriteerium hindamaks seda,
kas minevikus toimunud viga oli Uksik vdi mitte. Teisalt kinnitab AAA, et on votnud tarvitusele
meetmed taoliste inimlike eksituste valistamiseks ja tdiendanud oma topeltkontrolli stisteemi.

e  Patendiameti hinnang antud juhtumile (tegemist ei ole Uksiku inimliku vea juhtumiga) ja Patendiameti
pohjendustele, s.h vea tulevikus taasesinemise voimalikkusele on seda kummalisem, et Patendiameti
seisukohalt AAA tdhtaegade seire slisteem vastab nduetele. Seega kuidas on vdimalik, et slisteem
vastab nduetele, kui antud juhtumit menetleti AAA (ldise tdhtaegade seire slisteemi kohaselt ja
kehtivusldiv jai tasumata inimliku vea tottu kliendi juhise sisestamise tottu. Patendiameti seisukoht, et
kehtivusldivu tasumise tahtaja méddumisel oleks pidanud patendivolinik kontakteeruma kliendiga, ei
ole asjakohane, kuna patendivolinik lahtus andmebaasi sisestatud juhisest, et AAA ei vastuta
kehtivusldivude tasumise eest.

e  Eriti kummaline on Patendiameti seisukoha viimane 13ik, mis kasitleb vajadust piirata patendiga
tagatud monopoli ja selle asjakohasusest patendi kehtivuse taastamisest (hekordse, inimlikust
eksitusest pohjustatud asjaolu alusel. Kaebaja ei ole kahtluse alla seadnud vajadust tasuda patendi
kehtivuslive ega vastavate tahtaegade vajalikkust — kiisimus on liksnes selles, et isoleerinud juhtumil
patendiomanik ka tasuda Idivu suvalisel ajal, vaid (iksnes taotleb patendi kehtivuse taastamist
Uhekordse inimliku eksimuse tottu. Taolisel juhtumil patendi kehtivuse taastamine ei tdhenda seda, et
patendi kehtivusléivude tasumise regulatsioon kaotaks tahenduse, nagu seda on markinud
Patendiamet.

Vottes arvesse, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjakujunenud patendidiguse pohimotete jargi kuulub
mododa lastud tdhtaeg taastamisele, kui tdhtaja jargimisel on naidatud Ules tavaparast piisavat (mdistlikku)
hoolikust (due care) ja kui tdhtaja minetuse néol on tegemist lksiku isoleeritud juhtumiga Uldiselt t66tavas
siisteemis, kuulub kaebaja digus (tdhtaeg) taastamisele. Uhekordne inimlik viga muidu korrektselt tédtavas
sisteemis on mdistetav ja vabandatav ning sellisel juhul kuulub tdhtaeg taastamisele (vt EPO
Apellatsioonikomisjoni T 0744/11 — 3.2.01 punktis 1.3.1). EPO Apellatsioonikomisjoni otsust T 0942/12-
3.3.03 kasitlevas 11.04.2016 artiklis , Patent renewal fees — what is your European patent representative
responsibe for?“ nenditakse samuti, et nimetatud otsuse kohaselt on patendidigus taastatav, kui
kehtivusldivu tasumata jatmine on seotud andmesisestusveaga.

Eeltoodust tulenevalt palub kaebaja kaebuse rahuldada ning kohustada Patendiametit tiihistama oma
11.07.2016 otsus ja jatkata menetlust, ning taastada Euroopa patendi nr EP2272676 kehtivus Eestis
(registreering nr E0O09705)
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4) 17.11.2017 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad, milles jdi varasemalt avaldatu juurde, kuid lisas
vastuseks kaebaja [oplikes seisukohtades esitatud kommentaaridele jargmist.

Kaebaja leiab, et volikirja olemasolu ei tdhenda, et patendivolinik peaks voi saaks ilma kliendi juhiseta
teostada toiminguid Patendiametis.

Patendiamet juhib kaebaja tahelepanu PatVS-le, mille § 5 Ig 1 p 1-3 kohaselt on patendivolinik kohustatud
kasutama teda volitanud isiku huvides kdiki seadusega ettendahtud vahendeid ja viise, sailitades kutseau ja
vadrikuse, teavitama teda volitanud isikut Oigusteenuse osutamisega seotud toimingutest, pidama
Oigusteenuse osutamisega seotud toimingute nimekirja. Asjakohaste Oigusaktide regulatsiooni motte
kohaselt peab patendivolinik korraldama esindatava huvide kaitsmise, sooritama koiki vajalikke
patendikaitse alaseid toiminguid ning vajadusel lahendama intellektuaalomandidiguslikke kisimusi.
Patendiamet réhutab veelkord, et esindaja tegutseb esindatava nimel, kuid koostd6 iseloom on dritegevuse
valdkond, kus kehtivad lepingulised suhted. Patendiamet on seisukohal, et patendiomaniku poolt volitatud
Eesti patendivolinikel on seadusest tulenev kohustus hoolitseda selle eest, et omanik oleks digeaegselt
teavitatud kehtivusaasta IGivu tasumise vajadusest.

Kaebaja kirjeldab pdhjalikult oma nagemust mdistetest ,,inimlik eksitus”, ,lksik inimlik viga” ja leiab, et
sisulist vahet pole, kas eksimuse pd&hjustab juhise valesti mdistmine v&i selle andmebaasi sisestamine.
Kaebaja tunnistab tehtud viga, selgitab tdiendavalt, et on votnud tarvitusele meetmeid taoliste eksituste
valistamiseks ja tdiendanud oma topeltkontrolli siisteemi.

K&nealusel juhul on Patendiameti seisukohalt oluline tuvastada, kas eksitus tekkis vdaramatu jou voi isikute
kditumisest muu séltumatu takistuse esinemisest tingitud asjaolu korral ning kas seda oli vdimalik
hoolikama kaitumise korral dra hoida.

Patendiamet selgitab, et vddramatu jduna kasitatavate asjaolude ring on oluliselt piiratud. Uldreeglina ei
peeta EL Oigusruumis inimliku eksitust (sealhulgas ka ebapiisavad oskused, hooletus, juhtimisvead)
vaaramatu jouna. Asjas kogutud tdenditest voib jareldada, et kaebaja on oma asjaajamise korraldamisel
olnud hooletu. Vaaramatu jouna kasitatav asjaolu peab olema tekkinud ilma subjekti siita. Asjaolu
vaaramatuks jouks lugemine eeldab, et isik ei saa seda asjaolu mojutada, st isik ei saa kahju tekkimist mingil
moel dra hoida (Riigikohtu 20.06.2006 otsus nr 3-2-1-64-06).

Patendiamet jadb seisukohale, et kehtivusaasta riigildiv jai antud juhul tahtajaks tasumata, kuna omaniku
esindaja ei olnud oma tegevuses piisavalt hoolikas, sest ka ettevottes kasutusel olev topeltkontrolliprotsess
ei tuvastanud eksimust ja toiming jai sooritamata seetSttu hooletuse, seega mitte omaniku esindaja
tegevusest soltumatu asjaolu tottu.

Kaebaja vaidab oma kaebuses ka muuhulgas, et ilmselt puudub Patendiameti ametnikul teadmine ja
ettekujutus patendivoliniku t66 kohta.

Siinkohal peab Patendiamet vajalikuks selgitada, et Eesti Patendiameti t66tajad on oma valdkonnas
tunnustatud tippspetsialistid, valdav osa to6tajatest on kdrgharidusega ning ametis pikaajalise to0staaZiga.
Ametnikud tdidavad ettendhtud toéoilesandeid kvalifitseeritult, erapooletult ning jargivad objektiivsuse
reegleid. Seega on kaebaja viide ebakompetentsusele paljasdnaline, sobimatu ja kohatu ning riivab
puudutatud isikudigusi heale nimele ja lugupidamisele.

Patendiamet mdistab, et ametivGimu esindajaga suhtlemine vGib teatud juhtudel tekitada pingelisi
olukordi, kuid palub kaebajal sdilitada professionaalne eetika, jargida moraalseid reegleid ning
valjakujunenud haid tavasid.

Patendiamet saab aru kaebaja probleemipistitustest, pdhjendustest ning ootustest, kuid loodab siiralt, et
kaebaja mdistab ameti tegutsemise eesmarke, pohimotteid, motiive ning tehtud otsuses toodud analtttilisi
pohjendusi.

Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et kaebaja ei ole tdendanud sellise temast séltumatu asjaolu
esinemist, mis annaks aluse tema kaebuse rahuldamiseks. Voladigusseaduse § 103 Ig 2 jargi loetakse
vaaramatuks jouks asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja modistlikkuse pdhimodttest ldhtudes ei
saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi lepinguvalise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga
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arvestaks voi seda valdiks voi takistava asjaolu voi selle tagajarje Uletaks. Patendiamet leiab, et avaldaja
kirjeldatud asjaolud (kommunikatsiooniprobleemid, meeskonnasisesed usalduskisimused, muud vead) ei
saa olla vadaramatu jou voi patendiomanikust véitema esindajast s6ltumatu muu takistuse asjaoluks, kuna
selliste probleemide valtimist sai kaebaja lihtsasti mdjutada ning mdistlikkuse pdhimdttest lahtudes oli
kaebajal voimalik korraldada oma tegevusi viisil, mis oleks selliste probleemide tekkimise valistanud.

Ldhtudes eeltoodust ja tulenevalt PatS § 42 Ig-st 11 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

5) 01.02.2018 alustas komisjon asjas nr 1706 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud tdendeid kogumis ja vastastikuses
seoses, margib jargmist.

Kdesolevas kaebuses vaieldakse selle (ile, kas Patendiamet on Eestis kehtinud Euroopa patendi kehtivuse
taastamisest keeldudes kohaldanud asjakohaseid digusakte ning kas asjaolusid on hinnatud digesti.

(hiliseim v&imalik tasumise kuupdev oli 30.06.2015). Kaebaja, tuginedes PatS § 42 lIg-le 11, esitas
22.04.2016 Patendiametile taotluse patendi kehtivuse taastamiseks, leides, et 16ivu Gigeaegselt tasumata
jatmise tingis Uksik, ettearvamatu ja juhuslik viga muidu hasti té6tavas patentide haldamise slisteemis.

Patendiamet keeldus 11.07.2016 otsusega patendi kehtivuse taastamisest, kuna leidis, et tegemist ei ole
Uksiku erandliku veaga, mida saaks lugeda isoleerituks ja vabandatavaks.

Kdesoleva kaebuse lahendamisel tuleb komisjoni hinnangul arvestada koosmadjus nii PatS § 42 Ig-ga 11 kui
PLT artikli 12 Ig 1 p-ga iv. Kooskdlas PatS §-s 4 satestatuga on viimasel kohaldamiseelis PatS regulatsiooni
ees.

PatS § 42 Ig 11 kohaselt vaib kehtivusaasta riigilivu tasuda ka juhul, kui see jdi tasumata vddramatu jou voi
patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust voi nende esindajast s6ltumatu muu
takistuse tottu. Patendiamet taastab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse véi tdiendava kaitse
kehtivuse, kui patenditaotleja, patendiomanik voi tédiendava kaitse omanik kahe kuu jooksul pdrast
takistuse kadumist esitab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse voi tdiendava kaitse kehtivuse
taastamise néude, tbendab védramatu jou voi temast véi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse
olemasolu ja tasub kehtivusaasta riigildivu ning kéesoleva paragrahvi 3., 8. voi 10. ldikes ettendhtud
juhtudel tdiendava riigildivu ja riigildivu patenditaotiuse menetluse, patendi kehtivuse voi tdiendava kaitse
kehtivuse taastamise eest. Eelnimetatud ndude saab esitada (ihe aasta jooksul kdesolevas paragrahvis
ettendhtud tdhtpdevast arvates, 3., 8. véi 10. l6ikes sditestatud juhtudel aga nimetud IGigetes sétestatud
tdhtaja I6ppemisest arvates.

PLT artikli 12 Ig 1 p iv kohaselt ndeb lepinguosaline ette, et kui taotleja ei ole jdrginud asutuse
menetlustoimingu tdhtaega ja on seetottu kaotanud taotluse voi patendiga seotud digused, ennistab asutus
taotleja v6i omaniku taotluse voi patendiga seotud Gigused, kui asutus tuvastab, et téhtaja mé6dalaskmine
toimus olenemata sellest, et asjaolusid arvestades rakendati piisavat hoolikust voi vastavalt lepinguosalise
mddratule ei olnud viivitus tahtlik.

AAA viitel jai 11. aasta kehtivuslIGiv tahtaegselt maksmata, kuna inimliku eksituse tottu sisestati tahtaegade
monitoorimise ja instruktsioonidest kinnipidamise andmebaasi vale juhis, et AAA ei vastuta kehtivuslGivu
tasumise eest. Komisjon peab seega hindama, kas kaesoleval juhul oli tegemist sellise Gihekordse inimliku
eksitusega, mis tekkis hoolimata madistlikust hoolsusest/hoolikusest (due care) ja mis omakorda saaks olla
menetlustoimingu tahtaja ennistamise ja patendi kehtivuse taastamise aluseks kooskdlas PatS § 42 Ig-ga 11
ja PLT artikli 12 Ig 1 p-ga iv.

Kaebaja Saksamaa esindaja TBK patendibliroo kaudu sai kaebaja Eesti esindaja AAA 09.07.2014
instruktsiooni jdustada Euroopa patent EP2272676 Eestis. Taiendavalt oli instruktsioonis margitud jargmist:
pay the next annuity fee due in the countries for the first time after grant, and make a record in your system
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that we will not approach you and are not your future contact for any further annuity payments (AAA tolge:
makske vdljaandmisele jérgnev néutav kehtivusloiv riikides ja tehke oma siisteemis mdrge, et meie ei vota
teiega (hendust ja ei ole teie edasiseks kontaktiks tulevaste kehtivuslGivude osas). Kuigi AAA kinnituste ja
selgituste kohaselt toimib AAA-s paralleelseire slisteem ja instruktsioonide sisestamise ja kontrollimisega
tegeles kokku 4 too6tajat, sisestati andmebaasi ekslikult ikkagi kirje, mis ei vastanud kliendi juhistele ja mis
omakorda viis patendi joushoidmiseks vajaliku kehtivusaasta I8ivu tasumata jatmiseni ja patendi kehtivuse
|6ppemiseni.

Komisjon peab asjasse puutumatuks Patendiameti seisukohta, et kliendi juhised ei olnud volitatud esindaja
(AAA) jaoks sOnaselged ja Uheselt mdistetavad. Nahtuvalt AAA enda seisukohtadest ei tekkinud AAA-I
juhiste saamise ja andmebaasi (hiljem ekslikuks osutunud) kirje tegemise ajal kahtlust juhiste sisu osas.
Seega ei ole kdesoleval juhul patendi jdushoidmise I6ivu tasumata jatmise naol tegemist olukorraga, kus
AAA jaoks oleksid olnud kliendi juhised ebaselged ja kus AAA oleks saanud |Givu tasumise tahtaja
moddalaskmist valtida naiteks kliendilt tdiendavate selgituste voi tapsustuste kiisimise teel — nagu kaebuse
asjaoludest naha, pidas AAA juhiseid enda jaoks selgeiks ja oma arusaamise kohaselt toimiski vastavalt
nendele. AAA tootaja sisestas slsteemi ekslikult kirje valede andmetega. Peale sellise kirje slsteemi
sisestamist ei olnud enam isegi mitte vGimalust, et kehtivusaasta 16iv saaks AAA poolt kliendi soovi kohaselt
tasutud, mistSttu ei saanud ega pidanudki AAA hiljem monitooringu kaigus ilmnenud mittetdhtaegse 16ivu
maksmise puhul kiisima kliendilt tdiendavaid selgitusi voi sellele kliendi tahelepanu juhtima.

AAA on detailselt kirjeldanud, milline on tema poolt rakendatav hoolsus tdhtaegade jalgimisel. Komisjoni
hinnangul on AAA sellekohased selgitused veenvad ning vdib ndustuda, et AAA on loonud piisavalt tdhusa
tdhtaegade seire slisteemi. AAA tdhtaegade seire slisteem on seni tootanud tdrgeteta ja nahtuvalt
Patendiameti seisukohtadest ei ole ka Patendiametil sellele etteheiteid. Siiski ei pruugi stisteemi kohasus ja
tohusus tagada alati vigade valtimist, naiteks juhul, kui inimliku vea tagajarjel sisestatakse siisteemi valed
vOi kliendi juhistele mittevastavad andmed.

Komisjon leiab, et AAA poolt siisteemi sisestatud eksliku kirje vdib kaesoleval juhul lugeda inimlikuks
eksituseks, mis tulenes eelkdige asjaolust, et kliendi juhis AAA-le erines tavalisest pikaajalisest praktikast,
mistottu viga ei ilmnenud ka topeltkontrolli kdigus. Vastavalt AAA selgitustele ei olnud selline andmebaasi
sisestatud juhis erakordne ega llatav, sest (ildjuhul AAA kaebaja kehtivusldive ei tasu ja statistika naitab, et
vaid vaheste (u 15%) AAA poolt jdustatud Euroopa patentide puhul vastutab AAA kehtivuslGivude tasumise
jalgimise eest.

Arvestades AAA tidhtaegade seire siisteemi Uldist toimivust ja tGhusust ning patenditaotlusega tegelenud
patendivolinike pikaajalist kogemust, ndustub komisjon AAA-ga, et tegemist oli Uhekordse isoleeritud veaga
muidu hasti to6tavas tahtaegade monitoorimise slisteemis ja bliroo on tahtaegade jargimisel ndidanud Ules
asjakohast olukorrale vastavat hoolsust (due care). Komisjon ei pea tdendoliseks, et kdesoleval juhul tdhtaja
minetuse tinginud asjaolud oleksid siisteemsed, mis vdiksid tulevikus korduda. AAA-I on tdhtaegade seire
siisteemis topeltkontroll ja paralleelseiresiisteem, mis aitavad dldjuhul vigu viltida. Uhekordsed vead
tekivad inimlikust eksitusest, mida on v@imalik md&ista. Komisjon leiab, et hoolimata maistlikust hoolsusest,
mida AAA on teinud tdhtaegade jalgimise slisteemis, ei ole sellise Gihekordse Uksiku vea valtimine 100%
vBimalik.

Komisjoni ja kaebaja seisukohti toetab EPO Apellatsioonikomisjoni praktika, mille jargi on tksik inimlik viga
aktsepteeritav pdhjus menetluse taastamiseks. EPO Apellatsioonikomisjoni otsuses T 0942/12 on
Apellatsioonikomisjon leidnud, et isoleeritud eksimus andmete sisestamisel on vabandatav eeldusel, et kdik
osapooled on tegutsenud heas usus. Sellisel juhul ei ole tegemist jdmeda hooletuse (gross negligence), mis
valistaks tahtaegade (Siguse) taastamise (T0942/12 p 4). Ka on EPO Apellatsioonikomisjon otsuse T 0744/11
punktis 1.3.1 leidnud, et menetluse taastamine on lubatud olukorras, kus tdhtaja jargimata jatmine on
pOhjustatud mitte ebapiisavast hoolsusest, vaid pigem esindaja inimlikust veast, mida on véimalik mdista.

Kokkuvotvalt leiab komisjon, et AAA poolt 11. kehtivusaasta 106ivu tasumata jatmine oli tingitud inimlikust
eksitusest ja tegemist oli lihekordse isoleeritud veaga Uldiselt hasti tootavas tahtaegade monitoorimise
sisteemis ning AAA on rakendanud tahtaegade jargmisel asjakohast hoolsust (due care), mistottu tuleb
tahtaeg ennistada.
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Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2, PatS 42 Ig 11 ja PLT artikli 12 Ig 1 p iv, komisjon
otsustas:

1) kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 11.07.2016 otsus Euroopa patendi kehtivuse taastamisest
keeldumise kohta ja

2)tagastada kaebajale tasutud riigiloiv.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata
komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse |dbi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti..

Allkirjad:

M. Tahepdld T. Kalmet S. Sulsenberg
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