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OTSUS nr 1702-0
Tallinnas 26. veebruaril 2018
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Evelyn
Hallika, vaatas kirjalikus menetluses ldbi Tulelaev OU vaidlustusavalduse kaubamargi

RADOONITORJEKESKUS + kuju (taotlus nr M201600164) registreerimise kohta Radoonitdrjekeskus OU
(uus taotleja Alaline ja S6ltumatu Vahekohus MTU) nimele.

Asjaolud

Toédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) laekus 01.03.2017 Tulelaev OU (edaspidi ka
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamirgi ,RADOONITORJEKESKUS + kuju“ (taotlus nr M201600164)
registreerimise kohta Radoonitdrjekeskuse OU (edaspidi ka taotleja) nimele klassi 44 teenuste

maastikuarhitektuur; aianduslik maastikukujundus; meditsiiniseadmete rent suhtes.

Vaidlustusavaldus véeti menetlusse nr 1702 all ja eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

Alates 07.05.2009 kuulub vaidlustajale siseriiklik kaubamark ,Radoonitdrjekeskus. Radooni mddtmise ja -
torje ekspert” (reg nr 46279; lisa 1). Vaidlustajale kuuluv kaubamark on registreeritud Nizza
klassifikatsioonis klassides 37 ning 42, ehk vastavalt ehitustegevuse, remont- ning paigaldustééde, samuti
teaduslike tehnoloogiliste uurimuste ja projekteerimiste teenustena teostamise, tééstuslike analiiliside ja
uurimuste teenusena teostamise ning arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimise arendamise suhtes.

Vaidlustaja tegeleb radooni taseme mootmisega, mooteriistade miiligi ning paigaldusega ning
radoonitaseme alandamisega, ehk mujal liigitamata eriehitustoodega, millele vastab majanduse
tegevusalade klassifikaatori maistes kood 4399/ EMTAK 2008 (lisa 2).

Vaidlustaja hinnangul on taotleja esitanud taotluse kaubamargi ,,Radoonitdrjekeskus” registreerimiseks
klassis 44 pahauskselt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p 10 ning § 10 Ig 1 p 3 mdistes.
Vaidlustaja lisab taotluses M201600164 registreerimiseks esitatud kaubamargi valjatriiki Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist (lisa 3).

Vaidlustaja selgitab, et taotleja tegutseb vaidlustajaga de facto samal tegevusalal, s.t taotleja teostab
radoonitaseme mootmisi. Vaidlustaja lisab viidatud asjaolu tdendamiseks koopia taotleja poolt
27.08.2015 koostatud radoonitaseme modGtmise raportist, mis on markeeritud kaubamargiga
»,Radoonitdrjekeskus” (lisa 3). Vaidlustaja juhib tdhelepanu asjaolule, et tegemist on sama vaidlustatud
kaubamargiga. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustaja kaubamark ,,Radoonitdrjekeskus” ning taotleja
hilisem kaubamark ,Radoonitdrjekeskus” on sarnased. Taotleja on kaubamarki kasutama asudes ja
registreerimistaotlust esitades toiminud pahauskselt. Vaidlustaja hinnangul rikuks taotlejale vaidlusaluse
kaubamargi registreerimine klassis 44 vaidlustaja varasemaid digusi ning oleks vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.
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Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,Radoonitorjekeskus” registreerimine klassis 44 taotleja nimele oleks
vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatuga. Vaidlustaja hinnangul tekkiks registreerimisjargselt olukord,
kus taotleja saab |Gppastmes dra kasutada vaidlustaja poolt varsemalt registreeritud kaubamargi
,Radoonitdrjekeskus” head mainet, seejuures kattuvad taotleja ning vaidlustaja poolt pakutavad
teenused osaliselt. Samas, isegi kui arvestada, et klasside 37 ning 42 ja klassis 44 margitud tegevusalad on
eriliigilised, kasutab taotleja vaidlusalust kaubamarki kattuval tegevusalal, seega kasutab ebaausalt ara
varasema kaubamargi mainet ning eristusvéimet.

Eeltoodu alusel leiab vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamark , Radoonitorjekeskus” on sarnane ning
dravahetatav vaidlustaja kaubamargiga ,,Radoonitorjekeskus”, lisaks leiab vaidlustaja, et taotleja kasutab
kaubamarki ebaausalt kattuval tegevusalal (s.0 radoonitaseme md&&tmine). Tulenevalt eeltoodust on
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, mistottu taotleja poolt registreerimiseks esitatud
kaubamargi taotlus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatuga. Puutuvalt vaidlustaja seisukohta,
seoses taotluse pahauskse esitamisega, soovib vaidlustaja avaldada viidata komisjoni otsusele 893/894 p-
s 50 avaldatud selgitusele, et pahausksuse sisustamisel peab ldhtuma kaubamargi funktsioonist (KaMS §
3) ja seaduses satestatud kaubamargi registreerimise eesmargist (KaMS § 14 Ig 1). Pahausksuse
maaramisel tuleb arvesse votta kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid, eriti seda, kas tahist kasutav véi digusi
omav isik omas teadmisi selles tdhise esmakordsel kasutamisel, Giguste omandamisel ja Oiguste
omandamise taotluse esitamisel. Arvestada tuleb, kas selle tahise kasutamine p&hjustas teisele isikule
kuuluva tdhise eristatava iseloomu vG3i tuntuse ebaausat &drakasutamist voi seda Oigustamatult
kahjustades. Vaidlustaja selgitab, et taotleja kasutab ebaausalt dra tahist ,Radoonitdrjekeskus”, mis
valjendub asjaolus, et tdhist kasutatakse kattuval tegevusalal, s.o radoonitérje médtmisel, sGltumata
asjaolust, et tahise kaitset taotletakse maastikuarhitektuuri ning meditsiiniseadmete rendiga seotud
tegevusaladel.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ,Radoonitdrjekeskus” registreerimine rikub vaidlustaja kui
varasema kaubamargi omaniku digusi, mistottu tuleb taotleja kaubamark KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 ning
KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestatud alustel jatta registreerimata. Vaidlustaja palub rahuldada vaidlustusavaldus
taies ulatuses, tuhistada taielikult Patendiameti 02.01.2017 avaldatud otsus taotluses M201600164
maérgitud kaubamargi ,RADOONITORIEKESKUS”, registreerimise kohta klassis 44 taotleja nimele ning
kohustada Patendiametit tegema taotluse M201600164 kohta uus otsus komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Viljatriikk kaubamarkide andmebaasist vaidlustajale kuuluvast siseriiklikust kaubamargist 46279;
2. Vaidlustaja kohta ariregistri teabeslisteemis avaldatud kehtivad tild- ja isikuandmed;

3. Valjatrikk kaubamarkide andmebaasist taotluses M201600164 registreerimiseks esitatud
kaubamargist ,,RADOONITORJEKESKUS*.

4. Taotleja poolt 27.08.2015. a koostatud radoonitaseme mddtmise raport;

5. Koopia maksekorraldusest riigildivu tasumise kohta.

21.06.2017 esitas taotleja oma seisukohad. Taotleja vaidlustusavaldusega ei nGustunud ja palus jatta
vaidlustusavalduse rahuldamata. Taotleja tugines jargmistele asjaoludele (kokkuvotlikult):

Patendiamet tegi pohjaliku ekspertiisi antud kaubamargi taotlusele ja on kaubamargi registreerinud.
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete v4i samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas assotsieerumine varasema
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kaubamargiga. Kaubamark ,Radoonitdrjekeskus” on registreeritud 23.11.2016. Eesti Patendiameti
otsusega, seega Radoonitdrjekeskus OU poolt registreeritud kaubamark ,Radoonitdriekeskus” ei
assotsieeru varasemate kaubamarkidega, muidu ei oleks seda ju registreeritud.

Kaubamarkide menetlemisel on kasutusel tdisekspertiisisisteem, st kaubamarke kontrollitakse
eristusvdime (keeldumise absoluutsetel pohjustel) kui ka varasemate Giguste suhtes. Tapsemalt on asjad
lahti seletatud kaubamargi osakonna pdhimaaruses.

Saab tddeda, et Ulalpool nimetatud kaubamargi taotluse osas on Patendiameti spetsialistid teinud
pohjaliku kontrolli. Ei ole pdhjust kahelda Eesti Patendiameti to0tajate padevuses. Taiendavalt on Eesti
Patendiameti juhataja Margus Viher kinnitanud kirjalikult, et: “Tulenevalt kaubamargiseaduse (KaMS) §
38 loikest 1 kontrollis Patendiamet ekspertiisikdigus kaubamarki KaMS § 9 I6ike 1 (absoluutsed
Oiguskaitset valistavad asjaolud) ja §-s 10 (suhtelised Giguskaitset valistavad asjaolud) satestatu suhtes.
Ekspertiisi kaigus ei tuvastanud Patendiamet absoluutseid ega suhtelisi Oiguskaitset valistavaid
asjaolusid. Kuna Ulaltoodud kaubamargitaotluse ekspertiisi kdigus lihtegi eelnimetatud diguskaitset
valistavat asjaolu ei ilmnenud, tegi Patendiamet 23.11.2016 vastavalt KaMS § 39 IGikele 1 kaubamargi
registreerimise otsuse.” (lisa 1)

Euroopa Kohtu kohtupraktikast lahtudes tuleb tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva dravahetamise
hindamisel aluseks votta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine
peab pShinema tahistest tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse nende eristatavaid ja domineerivaid elemente.
Oiguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamérgi iihe vdi mitme elemendi
domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi, vorreldes neid
teiste elementide loomuparaste omadustega.

Alates 07.05.2009 kuulub (isa 2) vaidlustajale siseriiklik kujutiskaubamark , RadoonitGrjekeskus. Radooni
moodtmise ja -torje ekspert”. Visuaalselt ndeb kaubamark valja nii:

Radoonitorjekeskus
Radooni mootmise ja -torje

“‘ ekspert.

Alates 23.11.2016 kuulub (lisa 3) taotlejale siseriiklik kujutiskaubamark ,, Radoonitdrjekeskus”. Visuaalselt
naeb kaubamark valja nii:

RADOONITORJEKESKUS

Vaidlustajale kuuluv kaubaméark on registreeritud Nizza klassifikatsioonis klassides 37 ning 42.
Radoonitdrjeskus OU poolt registreeritud kaubamirk ,Radoonitdrjekeskus” on registreeritud Nizza
kvalifikatsioonis klassis 44.

Modlemale arithingule kuuluvad kujutiskaubamargid, mitte sonalised kaubamaérgid. Kaubamargid on
keskmisele mdistlikule inimesele visuaalselt selgelt erinevad. Samuti on kaubamargid registreeritud
erinevates klassides. Samuti on kaubamairgid sdnaliselt erinevad. Uks koosneb kuuest (6) s&nast ja teine
Ghest (1) sGnast.
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Vaidlustaja eksitab komisjoni ja tarbijat. Kahetsusvaarne on ka asjaolu, et vaidlustaja esindaja on esitanud
komisjonile eksitavat informatsiooni. Nimelt kuulub vaidlustajale kaubamark sdnalise sisuga
,Radoonitbrjekeskus. Radooni mdotmise- ja torje ekspert”. Millegiparast aga nimetab vaidlustaja oma
kaebuses korduvalt (punktid 2.4, 2.5 ja 2.6), et talle kuulub kaubamark sdnalise sisuga
,Radoonitdrjekeskus”. Kaubamark ,Radoonitdrjekeskus” kuulub ikka Radoonitdrjekeskus OU omandisse.
Advokaat peab oma klienti kaitsma, kuid mitte tegema seda ebaeetiliselt valetades. Tegemist vdib olla
Advokatuuri eetikakoodeksi rikkumisega.

Vaidlustaja eksitab lisaks komisjonile ka tarbijaid, mis valjendub selles, et kaebaja kaubamark on
registreeritud must-valgena, kaebaja esitab seda aga avalikult varvilisena. Samuti esitab erinevates
reklaammaterjalides oma kaubamargina fraasi ,Radoonitdrjekeskus” (lisa 4).

Radoonitorjekeskus

Radooni modtmise ja -torjumise

ekspert. ¥

.‘l

Vaidlustaja ja kaubamargi omanik on selgelt eristatavad. Vaidlustaja on réhutanud, et keskmine tarbija
ajab nii vaidlustaja, kui ka kaubamargi omaniku sassi, ei tee neil vahet. Taotleja ei usu, et keskmine tarbija
nii rumal on. Vaidlustaja drinimi on ju Tulelaev OU, taotleja nimi on Radoonitdrjekeskus OU.

Radoonitdrjekeskus OU on registreeritud Tartu Maakohtu registriosakonnas 11.12.2015. AS § 15 Ig 1
sitestab, et ettevdtjal on ainudigus oma drinimele. AS § 51 kohaselt kontrollib registripidaja arinime
vastavust seaduse nduetele. Vaidlustajale on viidanud oma kaubamargile, mis kuulub talle alates
07.05.2009. Samas on Tartu Maakohtu registriosakonna too6tajad ju teinud pd&hjaliku analiiiisi. Mingeid
takistusi  dritihingu registreerimiseks nimega ,Radoonitérjekeskus” ei leitud. Kui sbna
,Radoonitdrjekeskus” kasutamine oleks vastuolus Tulelaev OU poolt omatava kaubamirgiga, siis ei oleks
tohtinud Uldse registreerida ka vastavat aritthingut, kuna see oleks samuti tarbijale eksitav. Taotleja
arvates ei ole pohjust kahelda Tartu Maakohtu registriosakonna t66tajate padevuses.

Taotleja rohutab, ta ei tegele radoonitaseme md&otmistega. Taotleja tegeleb arhitektitegevusega.
Radoonitaseme mootmine ja radoonitaseme tdrjelahenduste arhitektuurne projekteerimine on erinevad
asjad. Pealegi ei tegele ka Tulelaev OU oma EMTAK (Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator) koodi
alusel radoonitaseme mootmistega, vaid eriehitustoddega, EMTAK kood on neil 4399. Radoonitorjekeskus
OU EMTAK kood on aga 71111. Kui keegi kunagi on teostanud taotleja nime all radoonitaseme m&&tmisi,
siis tuleb ka p6o6rduda vastava isiku poole. Igatahes ei ole radoonitaseme mddtmine taotleja pdhitegevus
ka kunagi olnud. Taotleja tegevus on vastavalt EMTAK koodile arhitektitegevused. Taotleja ei saanud seda
enne Maakohtu registriosakonnale teatada, kui oma aastaaruande koosseisus, mida sai taotleja aasta
2016 kohta teha alles aastal 2017.

Kokkuvdtlikult on Tulelaev OU ndue arusaamatu, pdhjendamatu ja pahatahtlik. Patendiamet on teinud
pohjaliku ekspertiisi antud kaubamargile. Tartu Maakohtu registriosakond on kinnitanud ka vaidlustatud
kaubamargiga samasonalise drinime sobivust kasutamiseks ja registreerinud aritihingu. Kaubamargid on
keskmisele mdistlikule inimesele visuaalselt selgelt erinevad. Samuti on kaubamargid registreeritud
erinevates klassides. Samuti on kaubamargid sdnaliselt erinevad. Uks koosneb kuuest (6) sénast ja teine
ihest (1) sdnast. Kaubamirgid on erineva fondi ja varvilahendusega. Ariiihingud tegutsevad eri
valdkondades, nende EMTAK koodid on erinevad. Kelle muu, kui Radoonitdrjekeskus OU omanduses
peaks olema kaubamark “Radoonitdrjekeskus” !
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Taotleja palub vaidlustusavalduse jatta taies ulatuses rahuldamata.

07.08.2017 teatas Patendiamet komisjonile kaubamargi taotluse védrandamisest ja sellest, et uueks
taotlejaks on Alaline ja S&ltumatu Vahekohus MTU.

30.10.2017 esitas vaidlustaja Ioplikud seisukohad. Ta jdi varem esitatud seisukohtade juurde.
Taotleja ei ole Ioplikke seisukohti esitanud.
Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 22.02.2018.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Todstusomandi Siguskorraduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) seaduse § 43 Ig 3 alusel jatab komisjon
taotleja seisukohtades vaidlustaja esindaja suhtes tehtud avaldused tdhelepanuta.

KaMS § 13 Ig 1 kohaselt kaubamargialaseid toiminguid Patendiametis ja komisjonis teeb asjast huvitatud
isik isiklikult vGi tema poolt vahetult volitatud patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt
antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Asjast huvitatud isik voi
patendivolinik v6ib suulisel menetlemisel Patendiametis voi komisjonis kaasata oma kulul tdlgi voi
esindamise diguseta nduandja. Muu lepinguline esindaja ei saa komisjonis menetlusosalisi esindada.

Menetlusosalised ei ole kdesolevas menetluses kasutanud patendivolinikke, vaid on esindanud end ise.
Vaidlustaja nimel esineb seaduslik esindaja juhatuse liige Mait Saar ja taotleja nimel esineb seaduslik
esindaja juhatuse liige Marc Vokk. Menetlusosalised on esitanud vaiteid, mis ei ole seostatavad
kaubamargidigusega, kuid see ei takista komisjonil asja lahendamist. Komisjon ei ole seotud
menetlusosaliste digusliku hinnanguga.

Asjaolu, et Patendiamet on taotletud ja vaidlustatud kaubamargi suhtes on teinud kaubamargi
registreerimise otsuse taotleja nimele, ei tee seda kaubamarki automaatselt taotlejale kuuluvaks
registreeritud kaubamargiks. Kaubamargi registreerimist on huvitatud isikud Gigustatud vaidlustama,
mida on vaidlustaja seadusega ettendhtud tahtaja jooksul teinud (KaMS § 41 lIg 2). Vaidlustatud
kaubamargi registreerimise otsuses margitud kaubamarki ei kanta registrisse enne vaidlustuse 16plikku
lahendamist.

Komisjon jareldab vaidlustusavaldusest, et vaidlustaja vaidlustas kaubamargi registreerimise KaMS § 9 Ig
1p10ja§10lg1p2jap3alusel

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt Giguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse
pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voOidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

Vaidlust ei ole selles, et varasema kaubamargi omanik ei ole andnud luba hilisema kaubamargi
registreerimiseks.

Patendiamet on vastu vdtnud otsuse registreerida kaubamargi ,,RADOONITORJEKESKUS + kuju®, taotlus
M201600164, taotluse esitamise kuupaev 29.02.2016, taotleja nimele klassis 44 teenuste loeteluga
maastikuarhitektuur; aianduslik maastikukujundus; meditsiiniseadmete rent.

Patendiameti andmebaasist ndhtub, et Radoonitdrjekeskus OU 22.02.2016 esitas taotluse M201600146
sOnalise  kaubamargi  ,Radoonitorjekeskus”  registreerimiseks  klassis 42 -  Arhitektuur,
arhitektuurikonsultatsioonid, -néuanne, néustamine, geoloogiline méotmine, geoloogilised uuringud,
inseneriteenused, keemilised analiiiisid, keemilised uuringud, keskkonnakaitselised uuringud,
materjalitestid, materjalide teimimine, testimine, katsetamine, mdddistamine, tehnilised uuringud,
veeanaliiiisid. Menetlus on selles kaubamargitaotluses |0petatud.

Vaildustajale kuulub kombineeritud kaubamark ,,Radoonitdrjekeskus Radooni m&&tmise ja -torje ekspert.
+ kuju,” registreeringu nr 46279, taotlus nr M200701605, taotluse esitamise kuupdev 18.10.2007, klassis
37 - ehitustegevus; remont; paigaldustddd, ja klassis 42 - teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused ja
projekteerimine teenusena; t66stuslikud analiiiisid ja uurimused teenusena; arvutiriistvara ja -tarkvara
projekteerimine ja arendus.

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p 2 on vaidlustaja kaubamark varasem ja vaidlustaja kaubamargi prioriteet on
kehtiv taotluse esitamise kuupdevast, s.0. 18.10.2007.

Ariregistri andmetel on vaidlustaja aritihing Tulelaev OU registreeritud 24.05.2006. Seega on vaidlustaja
esitanud taotluse oma kaubamargi registreerimiseks suhteliselt kiiresti peale arilihingu ariregistrisse
kandmist. Kuni taotleja poolt 29.02.2016 kaubamargitaotluse esitamiseni oli vaidlustajal piisavalt aega —
ligi 10 aastat- oma aritihingu tegevust Eestis tutvustada.

Vaidlustaja aritihingu juhatuse liikmeks on alates 16.06.2006 olnud Mait Saar, kes on thtlasi ka osalihingu
osanik. Osalihingu domeeniks on www.radoonitorjekeskus.ee.

Esialgne taotleja Radoonit&rjekeskus OU (registrikoodiga 12962230) on kantud &riregistrisse 11.12.2015.
Sidevahendite hulgas on margitud e-posti aadress mait.saar@termo.ee (kuni 10.12.2016). Osaihingu
domeeniks kuni 02.09.2016 on margitud www.radoonitorjekeskus.ee. Juhatuse liikmeks oli 11.12.2015-
08.02.2018 Marc Vokk.

Osatiihingu osad kuulusid Uhinenud Eksperdid OU-le. Radoonitdrjekeskus OU aadressiks on mérgitud
Saare Maakond, Torgu vald, Ohessaare kiila, Ahtu.

08.02.2018 on osaiihing registrist kustutatud seoses tihinemisega Uhinenud Eksperdid OU-ga.

Uhinenud Eksperdid OU on kantud &riregistrisse 22.08.2005. Alates 26.01.2011 on juhatuse liikmeks Marc
Vokk. Osaiihingu aadressiks on margitud Saare Maakond, Torgu vald, Ohessaare kiila, Ahtu. Osaiihingu
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osanikuks on Minufirma OU. Uue taotleja Alaline ja Sdltumatu Vahekohus MTU e-posti aadress on
info@minufirma.ee.

Uus taotleja Alaline ja S8ltumatu Vahekohus MTU on kantud registrisse 04.01.2006. Sidevahendina on
margitud e-post info@minufirma.ee ja alates 04.01.2006 on juhatuse liikkmeks Marc Vokk.

09.02.2018 (s.0 1 paev hiljem peale Radoonitdrjekeskus OU, registrikoodiga 12962230, &riregistrist
kustutamist) on ariregistrisse kantud Radoonitdrjekeskus OU, registrikoodiga 14426263, juhatuse liige on
Marc Vokk ja osanikuks Uhinenud Eksperdid OU. Osaiihingu aadressiks on margitud Saare Maakond,
Torgu vald, Ohessaare kiila, Ahtu.

Komisjonile on taotleja poolt esitatud Radoonitdrjekeskus OU 2016 aasta radoonitaseme md&dtmise
raport. Radoonimddtmised olid 31.05.2016 teostatud Andrei Popkovi poolt. Raporti igal lehekiiljel on

kasutatud vaidlustatud tahist RADOONITORJEKESKUS

Andrei Popkov on menetluse kestel saatnud komisjonile korduvalt e- kirju, ndudes esialgu komisjonilt
menetluse kiirendamist ja seejarel menetluse I8petamist, kuna Radoonitdrijekeskus OU on &riregistrist
kustutatud ja kaubamark on loovutatud. Andrei Popkov vaitis, et ta on taotleja lepinguline esindaja, kuid
volikirja pole esitanud. Tulenevalt KaMS § 13 ei saa lepinguline esindaja, v.a patendivolinik, menetluses
taotlejat esindada.

Kaubamargitaotlejal on digus taotlus tle anda teisele isikule (KaMS § 18 ja 27). Kui taotlus ldheb (le
Oigusjarglasele voi kui taotleja juriidiline staatus muutub, ei muuda see kaubamargitaotluse staatust.
Taotleja andmete muutumise kohta teeb Patendiamet registris kande taotleja esitatud andmete alusel
(KaMS & 501 Ig 1). Kui taotleja on muutunud, astub uus taotleja endise asemele ka komisjoni menetluses.
Taotleja andmete muutumine ei ole komisjonis vaidlustusavalduse menetluse |I6petamise alus. Menetluse
|6petamise aluseks on see, kui vaidlustaja on vaidlustusavalduse tagasi votnud, samuti kui taotleja on
kaubamargitaotlusest loobunud ning jarelikult puudub vaidlustuse objekt.

Pahausksuse sisustamisel peab lahtuma kaubamargi funktsioonist (KaMS § 3) ja seaduses satestatud
kaubamargi registreerimise eesmargist (KaMS § 14 Ig 1). Pahausksuse maaramisel tuleb arvesse votta
koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, eriti seda, kas tahist kasutav véi digusi omav isik omas teadmisi sellest
tahise esmakordsel kasutamisel, diguste omandamisel ja Giguste omandamise taotluse esitamisel.
Arvestada tuleb, kas selle tdhise kasutamine pdhjustas teisele isikule kuuluva tahise eristatava iseloomu
vOi tuntuse ebaausat arakasutamist voi seda Sigustamatult kahjustades.

Pahausksuse sisustamisel tuleb |ahtuda objektiivsetest kriteeriumitest, s.t ilmsetest asjaoludest, mis
viitavad pahausksusele. Pahausksus peaks ilmnema ja jarelduma kontrollijale tema erialastes teadmistes,
tavalistest informatsiooniallikatest ja asjas esitatud asjaoludest ning materjalidest. Tanases infolihiskonna
turusituatsioonis ei ole mdeldav, et ettevdtja looks oma &ri ilma taustauuringuid tegemata.
Taustauuringud katavad kindlasti nii tulevase tegevusvaldkonna spetsiifiliste uuringute tegemist ja I6peb
driregistri ja teiste registrite uuringutega, millest (ritatakse selgitada, kas vastavanimelist firmat on juba
asutatud, kas kasutatud firma nimi (vOi selles kasutatav sGna voi kujund) on kaitse saanud ka nt
kaubamargina jmt.

Esialgne taotleja ja praegune taotleja on vaieldamatult omavahel ariliselt seotud. Kdigil taotlejatega
seotud aritihingutel on sama juhatuse liige Marc Vokk. Seotud ariGihingutel (v.a uus taotleja) on ka tihine
aadress.
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Kaubamaérgitaotluse loovutamine uuele taotlejale, kelleks on Alaline ja S&ltumatu Vahekohus MTU, ei
muuda esialgset kaubamargitaotluse olukorda. Juriidiline isik tegutseb oma fliUsilisest isikutest juhtide ja
esindajate kaudu. Seega, komisjoni hinnangul ka uus taotleja — Alaline ja Séltumatu Vahekohus MTU —
pidi oma juhatuse liikme ja esindaja kaudu olema teadlik vaidlustaja varasemast kaubamargist, milles
esineb sdna ,,radoonitdrjekeskus”, ning vaidlustaja tegevusest — tehnoloogilisest uurimistest, sh radooni
moodtmistest ja projekteerimisteenusest jm vaidlustaja varasemast tegevusest. Lisaks, KaMS § 9 1g 1 p 10
seob kaubamargi kaitstavuse valistamise kaubamargi registreerimist taotlenud isiku pahausksusega, s.t
otsustavat tahendust ei oma see, kas kaubamargi (voi taotluse) hiljiem omandanud isik on ise pahauskne.

Eeltoodust lahtuvalt asub komisjon seisukohale, et esialgne taotleja Radoonitdrjekeskus OU pidi olema
teadlik vaidlustaja varasemast kaubamargist, milles esineb sdna ,radoonitérjekeskus”, ning vaidlustaja
tegevusest — tehnoloogilisest uurimistest, sh radooni mddtmised ja projekteerimisteenusest jm
vaidlustaja varasemast tegevusest. Vastavalt taotleja erialaselt teadmistele nii oma tegevusvaldkonnas,
on vaga tbendoline, et taotleja teadis nii vaidlustaja poolt kasutatavast domeenist
www.radoonitorjeskus.ee, vaidlustaja varasemast kaubamargist ja vaidlustaja tegevusest.

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2 ja 3 ja liksnes sellel
alusel tuleb kaubamargi registreerimise otsus tiihistada, seetdttu ei anallitisi komisjon edasi KaMS § 9 Ig
1 p 10 kohaldatavust. Patendiamet oma menetluse kaigus on 0Oigustatud koguma uusi téendeid,
arvestama ka uute asjaoludega ja uute Giguslikke alustega.

Komisjoni hinnangul on voérreldavad kaubamargid dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad. Kuigi
molemad kaubamargid on kujundkaubamargid, on siiski kaubamarkide kandev ja domineeriv osa sdna
,radoonitorjekeskus”. See sdbna on mdlemas kaubamargis visuaalselt domineeriv. Varasema kaubamargi
koosseisus olevad llejaanud sdnad on (iheseltmdistetavalt omaniku tegevusala kirjeldavad. Hilisema
kaubamargi ainus sonaline element sisaldub tervikuna varasemas kaubamargis. SOna
,radoonitorjekeskus” on niivdrd eriparane, et teiste kaubamarkide koosseisus tekitab dravahetamiseni
sarnasust ja assotsieerumist vaidlustaja varasema kaubamargiga. Vorreldavate kaubamarkide kasutamine
erinevates varvides ja vaidlustaja kaubamargis kasutatud tdiendavad tahised ei tee neid kaubamarke
eristatavateks. Domineeriva osa ,radoonitdrjekeskus” semantiline tahendus ja foneetiline vaartus on
Ghtelangev mdlemas kaubamargis. Seega jareldab komisjon, et vorreldavad kaubamargid on sarnased.

Komisjon leiab, et vaidlustaja kaubamargi teenuseid klassis 42- teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused
ja projekteerimine teenusena; té6stuslikud analiiiisid ja uurimused teenusena — on kdesolevas asjas
samaliigilised taotleja kaubamargi klassis 44 teenustega - maastikuarhitektuur;, aianduslik
maastikukujundus, sest maastikuarhitektuur ja aianduslik maastikukujundus eeldab uuringuid ja
projekteerimist. Tarbija, tajudes vorreldavate kaubamarkide sarnasust sarnaste teenuste osutamisel, voib
téendoliselt need kaubamargid dra vahetada, sh pidada vastavate kaubamarkide kasutajaid omavahel
seotud isikuteks. Asjaolu, et kaubamarkide omanike arinimed on erinevad, ei oma kaubamarkide
vordlemisel tahendust. Olukord, kus tarbija voib erinevate isikute kaubamarke ara vahetada vGi neid
assotsieerida, ei vdimalda kaubamarkidel tdita oma funktsiooni eristada (he isiku kaubamargi all
pakutavaid teenuseid teise isiku kaubamargi all pakutavatest teenustest. Seega esineb KaMS § 101g 1 p 2
kohaldamise alus vahemalt nende teenuste suhtes.

Ulejaanud teenuste meditsiiniseadmete rent suhtes, mida saaks pidada erinevaks varasema kaubamargiga
tahistatavatest teenustest, on komisjoni hinnangul kohalduv KaMS § 10 Ig 1 p 3. Arvestades varasema
kaubamargi vordlemisi pikka kaitseperioodi ja selle registreerimise asjaolusid, sh algse taotleja arinime
kokkulangevust varasema kaubamargi domineeriva elemendi ja domeeniga, on tdenaoline, et hilisema
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kaubamargiga vOidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi eristusvdoimet
keemiliste uuringute, analllside ja testimise teenuste valdkonnas. Selline tdendosus on killaldane KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 alusel kaubamargi registreerimisest keeldumiseks.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS, § 41 Ig-st 3 komisjon,
otsustas:

tithistada Patendiameti otsus nr 7/M201600164 kaubamirgi ,RADOONITORJEKSEKUS + kuju“ (taotlus
nr M201600164) registreerimise kohta klassis 44 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
kaubamargitaotluse nr M201600164 menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian T. Kalmet E. Hallika



