JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1695-0
Tallinnas, 30. augustil 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Evelyn Hallika, Margus Tahepdld
vaatas kirjalikus menetluses l4bi vilismaise juriidilise isiku NORTLANDER A/S vaidlustusavalduse Patendiameti
01.12.2016. a otsuse vastu registreerida kaubamirk ,FISU JAATAVA ALKOHOLIJUOMA ISANDE
ALKOHOLDRYCK+kuju", (kaubamargitaotluse nr M201600114) T.Mark OU nimele klassis 33 margitud
alkoholjookide (v.a 6lu) tahistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas 31.01.2017. a toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
NORTLANDER A/S (edaspidi vaidlustaja, esindaja Intels Patendibiiroo OU patendivolinik Riina Parn)
Patendiameti 01.12.2016. a otsuse vastu registreerida kombineeritud kaubamark (taotlus nr M201600114)
"FISU JAATAVA ALKOHOLIJUOMA ISANDE ALKOHOLDRYCK+kuju" (edaspidi ,FISU+kuju” v&i "FISU JAATAVA
ALKOHOLIJUOMA ISANDE ALKOHOLDRYCK+kuju") T.Mark OU (edaspidi taotleja, keda esindab T.Mark OU
juhatuse liige Silver Laido) nimele klassis 33 margitud alkoholjookide (v.a dlu) tahistamiseks.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimise Patendiameti otsuse teade avaldati 01.12.2016. a ametlikus
viljaandes ,,EESTI KAUBAMARGILEHT“ nr 12/2016 Ik- 23.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi ,FISU+kuju” registreerimine taotleja nimele klassis 33
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 alusel on vale ning taotleb Patendiameti 01.12.2016.
a otsuse tiihistamist ning Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses ltihidalt jargmist.

Vaidlustajale kuulub klassis 33 Eestis KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 6 tdhenduses varasemalt Giguskaitse
omandanud EL kaubamaérk ,FISK“ (EL kaubamark nr 002945905, prioriteedikuupdev 01.05.2004). Viidatud
vaidlustajale kuuluva EL kaubamargi ,,FISK” prioriteedikuupdev on varasem vorreldes vaidlustatud kaubamargi
»FISU+kuju” taotluse esitamise kuupdevaga, millest tulenevalt tuleb vaidlustajale kuuluvat kaubamarki
vaadelda varasema kaubamargina KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 6 tdhenduses.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi “FISU+kuju” registreerimise kohta klassis 33 on vastuolus
kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane
varasema kaubamdrgiga, mis on saanud GJiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on tbendoline kaubamdirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.
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Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “FISU+kuju” klassis 33 vdidakse
kahjustada temale kuuluvaid varasemaid 0&igusi, kuna vaidlustatud kaubamark “FISU+kuju” on
dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv, talle kuuluva varasema kaubamargiga ,FISK“ klassis 33 ja
omandanud diguskaitse identsetele/samaliigilistele kaupadele.

Vaidlustaja kaubamark ja kaubad
Taotleja kaubamark ja kaubad

FISK

33 — Lik6orid ja viinasotid.

(ingl k: ,,Liqueurs and vodka shots.“) 33 - Alkoholjoogid (v.a &lu).

Visuaalselt ei ole vorreldavad tahised kujunduslikust aspektist otseselt vorreldavad, kuna varasema margi
puhul on tegemist sdnamargiga. Taotleja kaubamargis eristub visuaalselt ja on koheselt margatav punases
suurtdhtkirjas esitatud sdna ,FISU“, mis on kaubamargis esitatud domineerivalt, ning mis tarbijat tema
tavalise tahelepanelikkuse juures eelkdige koidab. Vorreldavad tahised ,FISK” vs. , FISU+kuju” on sarnased
nende olulises osas, langedes visuaalselt kokku Ghises alusosas FIS-, erinedes (ksteisest vaid viimase tdhe —K
vs. —U poolest, mis tarbija tavalise tahelepanelikkuse juures voib jadda vahemargatavaks.

Foneetiliselt on vorreldavate tdhiste sdnalised osad sarnased, sest ,,FISK“ vs. , FISU+kuju” puhul on identsed
tahiste algusosad [fis-], millele tarbija vastavalt kaubamargipraktikale esmalt tahelepanu pooérab. Vaidlustatud
kaubamargi foneetilisel anallilsimisel ei saa arvesse votta kaubamargis sisalduvaid Ulejddnud sonalisi
elemente, mis on kaubamargi koosseisus kirjeldavad ja erisusvéimetud, tarbijad ei poora nendele sdnalistele
elementidele tdhelepanu, neid tooteid jaetakse meelde séna ,FISU“ kaudu (vt eespool). Seega on nimetatud
tahised vaidlustaja hinnangul foneetiliselt sarnased.

Kontseptuaalselt ei saa vorreldavaid tahiseid ,FISK” vs. ,FISU+kuju“ omavahel vorrelda, sest nende sonalistel
osadel puuduvad eesti keeles tahendused, mistdttu ei seostu need s6nad Eesti tarbijatele mingis konkreetses
tdhenduses ning millest tulenevalt voiks neid kaubamarke (iksteisest kontseptuaalselt eristada. Seega on
vorreldavad tahised ,FISK” vs. ,,FISU+kuju® KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses sarnased.

Vorreldavate kaubamarkidega ,,FISK“ vs. ,,FISU“ kaetud kaubad on identsed, osaliselt samaliigilised KaMS § 10
Ig 1 p 2 tdhenduses. Taotleja kaubamark ,,FISU+kuju“ hdlmab erinevaid alkoholjooke (v.a 6lu), sh neid tooteid,
mis on hélmatud vaidlustaja kaubamargiga ,, FISK“ kaetud kaupadega klassis 33.

Arvestades taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide visuaalseid, foneetilisi ning kontseptuaalseid sarnasusi, on
vOimalik kaubamarkide ,FISK” vs. ,FISU+kuju” tarbijatepoolne tdendoline dravahetamine, sh kaubamarkide
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assotsieerumine KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses. Arvestades kdiki esitatud asjaolusid ja kuna taotlejal puudub
vaidlustaja KaMs § 10 lg 2 kohane kirjalik luba kaubamargi “FISU + kuju” (taotl nr M201600114)
registreerimiseks, siis palub vaidlustaja tihistada KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2 alusel Patendiameti otsus
kaubamargi “FISU+kuju” (taotl nr M201600114) registreerimise kohta klassis 33 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud kaubamargi “FISU+kuju” véljavGte Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist; kaubamargi “FISU+kuju” viljavote Kaubamargilehest nr 12/2016; vaidlustaja EL kaubamargi
»FISK” nr 002945905 viljavote EL Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) elektroonilisest andmebaasist; soome-
inglise keele online sdnaraamatu valjavote; rootsi-eesti online sdnaraamatu valjavote; Soome Kdrgema
Halduskohtu 27.09.2012 otsus nr kho-2012-2578; 23.01.2017. a volikiri; 31.01.2017 maksekorralduse nr 072
koopia riigildivu tasumise kohta.

02.05.2017 esitas taotleja vaidlustusavalduse kohta oma seisukohad

Taotleja mérgib, et kuna sdnamérki FISU ei saa kaitsta ning T.Mark OU taotleb kaitsmist kaubamargi
kujundusele, siis leiab ta, et vastaspoole ehk NORTLANDER A/S vaidlustus on alusetu. Eesti Patendiameti
andmebaasis on kaitstud Insaider OU poolt klassis 33 kaubamérk nr 53673, millele on samuti kirjutatud sdna
FISU. Seega leiab taotleja, et vastustaja vaidlustusavaldust ei tohiks rahuldada.

02.08.2017 esitas vaidlustaja tdiendavaid seisukohti taotleja 02.05.2017 esitatud seisukoha kohta.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja esitatud seisukohaga ja palub komisjonil seda mitte aktsepteerida ning jatta see
tahelepanuta. Vaidlustaja arvates ei tohiks kdesolevas vaidluses taotlejale véimaldada |Gplike seisukohtade
ega muude tdiendavate seisukohtade esitamist. Vaidlustaja leiab, et taotleja on komisjonile esitanud
vaidlustusavalduse kohta lakoonilise seisukoha, mida pole vajalikul kujul ning nduetekohaselt
argumenteeritud. Vaidlustaja arvates tuleb taotleja 02.05.2017 seisukohta télgendada komisjoni péhimaaruse
§ 15 Ig 2 alusel kujul, mille kohaselt taotleja pole oma kirjalikku seisukohta vaidlustusavaldusele esitanud, ning
vastavalt komisjoni p&himaaruse § 18! Ig-le 3 ei tohiks kiesolevas vaidluses taotlejale vdimaldada I6plike
seisukohtade esitamist.

Kaesolev vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamdrk, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tbendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja margib, et taotleja on 02.05.2017.a seisukohas viidanud kolmanda isiku nimel registreeritud
kaubamargile, s.o kaubamargile ,,FISU+kuju” reg nr 53673 (taotl nr M201200990; taotl kuup 16.11.2012, reg
kuup 20.01.2016) klassis 33 Insaider OU nimel (niitid Finesta Baltic OU nimel)™.

Vaidlustaja kinnitab, et jadb siinjuures oma varasemalt esitatud argumentide, seisukohtade, tdendite ja
noude juurde. Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et kaubamargi , FISU+kuju” registreerimise otsus on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, kusjuures vaidlustaja ei ole andnud KaMS § 10 Ig 2 tdhenduses taotlejale
nousolekut vaidlustatud kaubamargi esitamiseks, kasutamiseks ega registreerimiseks.

Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku nimele registreeritud kaubamark ,FISU+kuju”“ reg nr 53673 ei oma
kdesolevas vaidluses tahtsust, isegi juhul, kui TOAK peaks aktsepteerima taotleja poolt esitatud seisukoha.

Lvadrandamiskanne teostatud 15.05.2017, avaldatud Kaubamargilehes 01.06.2017 nr 6/2017.
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Vaidlustaja palub eespool toodust tulenevalt ning tulenevalt varasemalt esitatust tihistada KaMS § 101g 1 p 2
ning § 41 lg 2 alusel Patendiameti otsuse kaubamargi “FISU+kuju” (taotl nr M201600114) registreerimise
kohta klassis 33, ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustaja on tdiendavatele seisukohtadele lisanud komisjoni 01.04.2015 otsuse nr 1504-0; Alco Outlet OU
ariregistri valjavdtte; T. Mark OU &riregistri valjavdtte; Aripdeva 16.05.2007 artikli; Insaider OU viljavdtted
ariregistrist.

Vaidlustaja esitas 04.05.2018. a loplikud seisukohad

Muu hulgas kinnitab vaidlustaja, et jadb oma varasemalt esitatud seisukohtade, argumentide, esitatud
téendite ning ndude juurde ja ei pea vajalikuks korrata varasemalt esitatut ning uuesti vilja tuua teatud
asjaolusid, kuna kdik antud asjas tdahtsust omavad asjaolud, seisukohad, téendid ning nGue on juba varasemalt
esitatud.

Lisaks viitab vaidlustaja asjaolule, et komisjon on rahuldanud sama kaubamargi, so ,FISU+kuju”
(kaubamargitaotlus nr M201600114) vastu esitatud vaidlustusavalduse nr 1694, mille suhtes on komisjon
teinud 30.11.2017. a otsuse nr 1694-o, millega tlihistati Patendiameti otsus registreerida kaubamark
,FISU+kuju” T.Mark OU nimele klassis 33 margitud alkoholjookide (v.a 6lu) tahistamiseks.

Komisjon alustas 16.07.2018 vaidlustusavalduse 1695 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud menetluses esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, leiab jargmist.

Vaidlustaja NORTLANDER A/S esitas 31.01.2017. a komisjonile vaidlustusavalduse Patendiameti 01.12.2016. a
otsuse vastu registreerida kombineeritud kaubamirk "FISU JAATAVA ALKOHOLUJUOMA ISANDE
ALKOHOLDRYCK+kuju" ehk ,,FISU+kuju“ (kaubamérgitaotlus M201600114) taotleja T.Mark OU nimele klassis
33 margitud alkoholjookide (v.a 6lu) tdhistamiseks.

Komisjonile esitatud vaidlustusavalduse menetlusdokumentidest selgub, et vaidlustaja ei ole andnud KaMS §
10 lg 2 tdhenduses taotlejale ndusolekut vaidlustatud kaubamargi esitamiseks, kasutamiseks ega
registreerimiseks.

Vaidlustaja taotleb kaubamargi FISU+kuju" taotleja nimele registreerimise Patendiameti otsuse tihistamist
kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2 alusel, ning Patendiameti kohustamist jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui
on tbendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdrgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamark , FISK“ on varasem kaubamark KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes.
Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja kaubamargiga ,FISK“ tahistatud klassi 33 kaubad likéérid ja viinasotid
on identsed taotleja kaubamargitaotluses margitud klassi 33 kaupadega alkoholjoogid (v.a 6lu).
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Seega peab komisjon hindama, kas vorreldavad tadhised on identsed vdi sarnased maaral, mis tingiks nende
dravahetamise tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumise varasema kaubamargiga.

Visuaalsel vordlusel ndhtub, et vaidlustaja kaubamargi puhul on tegemist sGnamargiga, samas kui taotleja
kaubamark sisaldab lisaks sdnalisele osale ka kujundust. Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et taotleja
kaubamargi domineerivaks osaks on sGna FISU, mis on erinevalt muust sGnalisest osast kujundatud
suuremana ja silmapaistvalt punasena. Seega tuleb visuaalsest aspektist eelkdige vorrelda sdnu FISK ja FISU.

S6nad FISK ja FISU erinevad teineteisest viimase tdahe poolest, milleks on vastavalt tdht K ja U. Visuaalsest
aspektist on tdhed K ja U teineteisest vaga erinevad. Seetottu leiab komisjon, et séltumata Uhetdhelisest
erinevusest vorreldavate sGnade I6puosas on s6nad piisavalt erinevad, et neid omavahel segi mitte ajada.

Kontseptuaalselt ei saa tahiste domineerivaid elemente omavahel vorrelda, sest teadaolevalt ei ole neil eesti
keeles tdhendust. Samas on taotleja kaubamargil lisaks domineerivale elemendile FISU loetav ka tekst
JAATAVA ALKOHOLIJUOMA ISANDE ALKOHOLDRYCK, millest esimesed kaks sdna on tarbijale dratuntavalt
soome keeles ja mille tdhendust vOib Eesti tarbija ka teada. Viimast arvestades leiab komisjon, et tdhised
tervikuna on kontseptuaalselt erinevad.

Foneetilise vordluse osas komisjon vaidlustajaga ei ndustu. Tahise foneetilist tervikmuljet m&jutab eelkdige
selle silpide arv ja jarjestus. Kuigi vorreldavad elemendid koosnevad mdlemad neljast haalikust ja sdnade kolm
esimest tdhte on identsed ning erinevus on ainult neljanda tdhe osas, siis tdhise FISK puhul on tegemist
Uhesilbilise sdnaga, samas kui sdna FISU puhul on tegemist kahesilbilise [fi-su] sdnaga.

Lisaks on tahiste foneetilisel tajumisel oluline roll tahise ritmil ja intonatsioonil. S6na FISK hdildamise puhul
on réhk séna 16pul, séna FISU on haalduselt neutraalne réhutamata tihtegi sdnaosa. Ka on sGnade FISK ja FISU
haaldamisel suu asend erinev just sdna |6pu osas. Haaliku K puhul on tegemist helitu sulghaalikuga, mille
haaldamisel suletakse keelelabaga Ghuvool taielikult. Samas haalik U puhul on tegemist tdishaaliku ehk
vokaaliga, mille artikuleerimisel paaseb 6hk vabalt ja pidevalt valja suust vdi suust ja ninast nii, et kGnetraktis
Shuvool ei sulgu. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vorreldavate tahiste domineerivad elemendid FISK
ja FISU on ka foneetiliselt erinevad.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et kuna vorreldavad tahised ei ole sarnased visuaalselt, kontseptuaalselt ega
foneetiliselt, puudub vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjonile jaab arusaamatuks vaidlustaja viide komisjoni otsusele asjas 1694. Otsus kasitleb kill vaidlustust
sama kaubamargitaotluse digusparase registreerimise Ule, kuid ei oma mingit puutumust kdesoleva vaidluse
ega vaidlustajaga.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi
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menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I16petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus

vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek E. Hallika M. Tahepold



