JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1678 -o
Tallinnas, 29. augustil 2018. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Rein Laaneots ja Priit Lello,

vaatas kirjalikus menetluses |3bi Muscle&Fitness OU vaidlustusavalduse kaubamérgi FITSTOP (taotlus nr
M201500865) registreerimise kohta Arnold Tokko nimele klassides 5, 32 ja 35.

Asjaolud

Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) laekus 01.01.2016 Muscle&Fitness OU
(edaspidi ka vaidlustajad) vaidlustusavaldus kaubamargi FITSTOP (taotlus nr M201500865) registreerimise
kohta Arnold Tokko (edaspidi ka taotleja) nimele klassides 5, 32 ja 35.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Kristjan Leppik. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1678 all
ja eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasis (vaidlustusavalduse lisa 1, edaspidi lisa) ja
01.04.2016Eesti Kaubamargilehes nr 4/2016 (lisa 2) avaldatust ndhtub, et Patendiamet otsustas
registreerida kaubamargi FITSTOP Arnold Tokko nimele jargmiste kaupade ja teenuste tahistamiseks:

Klassis 5 — meditsiinilised dieettoidud ja dieetained; meditsiinilised tugevdavad kosutusvahendid
(toidulisandid); meditsiinilised isotoonilised ja energiat andvad joogid, mis sisaldavad vitamiine ja
mineraalaineid ning selliste jookide valmistamise ained, sh joogipulbrid; meditsiinilised toidulisandid ja
meditsiinilised toitesequd; meditsiiniline valk ja valgulisandid; meditsiinilised aminohapped;
meditsiinilised siisivesikud ning kérge siisivesikusisaldusega tooted; kasvuhormoonid; meditsiinilised
kreatiinid; meditsiinilised antioksiidandid.

Klassis 32 - 6lu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad;
siirupid ja teised joogivalmistusained; joogiessentsid; gaseerjoogipulbrid ja -ekstraktid; lauaveed;
limonaadid; energiajoogid; karboniseeritud joogid; hiipotoonilised ja isotoonilised joogid; spordijoogid
ja/véi spordijookide valmistamise ained, kontsentraadid ning segud, sh pulbrilisel kujul; vitamiine ja/véi
mineraale sisaldavad alkoholivabad joogid; mineraalveevalmistusained;

Klassis 35 - reklaam; dritegevuse juhtimine; éritegevuse administreerimine; kontoriteenused; dritegevuse
juhtimise abi; miiligitoetusteenused; ekspordi-impordikontorid ja -agentuurid; kaubandus-
vahendusteenused; jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele); jae- ja hulgimiiiigiteenused
interneti vahendusel; jae- ja hulgimiiiigiettevétete drialane juhtimine; drikonsultatsioonid; hanketeenused
teistele ettevotetele (kaupade ja teenuste ostmine); kaubandusteave; driinfo; messide korraldamine dri
ja/véi reklaami eesmdrgil; reklaamikonsultatsioonid, reklaami véi miiiigi modelleerimine, reklaami- ja
miitigikampaaniate korraldamine ja ldbiviimine; triiki- ja telereklaam; reklaamiteenistus, suhtekorraldus;
turundus, turunduskonsultatsioonid; kaupade demonstreerimine; miiligikampaaniad, -reklaam
teenusena;

reklaamipindade (iirimine; vdlisreklaam; reklaam nutiseadmete, sh telefonide vahendusel; reklaami- ja
turundusteenused (mobiili)éppide vahendusel; reklaam meediakanalites, sh sotsiaalmeedias;
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dokumendihaldus arvutite abil, arvuti andmebaasides info (sh logistikainfo) siistematiseerimine, arvuti
andmebaasidesse info (sh logistikaalase info) kogumine; kaubandusega, sh kaupade levitamise ja
transpordiga  seotud  drijuhtimisteenused  ja  dritegevuse  administreerimise  teenused;
raamatupidamisteenused; spordiklubide ning tééstus-, toidu- ja/véi spordikaupu miilivate kaupluste
asutamisel ja tootamisel osutatavad juhtimisteenused; spordiklubide ja -liitude driline juhtimine;
kaubanduslike ja reklaamiotstarbeliste infomaterjalide levitamine internetis, mis véimaldab klientidel
infomaterjale vaadelda, lugeda ja alla laadida; artistide ja sportlaste dritegevuse juhtimine; sponsorite
otsimine; koigi eelnimetatud teenuste konsultatsioon, ndustamine ja info.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS §91g1p10ja§101g
1p2.

Vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestatuga.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja tegevust registreerimisetaotluse nr M201500865 esitamisel, tuleb
kasitleda pahausksena, kuivord nimetatud taotluses toodud kaubamark on valja to6tatud ning kasutusele
vOetud vaidlustaja poolt ning taotlejal puudub mistahes Gigus selle méargi enda nimele registreerimiseks.
Sealjuures teadis taotleja voi vahemalt pidi teadma oma diguste puudumisest antud margi suhtes.
Seetdttu ei ole kaubamargi registreerimistaotluses nr M201500865 toodud kaubamark esitatud kaitse
saamiseks mitte kaubamargi funktsioonist ldhtuvalt, vaid konkurentsi kahjustamise eesmargil ning
pahatahtlikult, mistdttu kuulub Patendiameti otsus tlihistamisele.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestab, et Siguskaitset ei saa kaubamark, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt. Tsiviilseadustiku (ildosa seaduse § 138 Ig 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja
kohustuste tditmisel toimida heas usus.

Jargnevalt loetleb vaidlustaja kronoloogiliselt kaubamargi FITSTOP loomise ning kasutuse:

- 01.04.2015 registreeriti domeeninimi FITSTOP.ee (lisa 3);

- 24.07.2015 loodi Facebookis, Instagramis ja Google+lehed FITSTOP ning ettevalmistused kaupluste
avamiseks olid joudnud IGpusirgele;

- 24.08.2015 avati kauplus FITSTOP Tallinnas Roosikrantsi tdanaval (lisa 4);

- oktoobris 2015 avati kauplus Idakeskuses;

- 29.08.2015 toimunud avalritusel osales ka FITSTOP kaupluse tootaja Karina Polovnikova, kelle
sportlaskarjaari thtlasi toetab FITSTOP (lisa 5). Selgitavalt olgu margitud, et tegemist on bikiinifitnessi
kategoorias pidevalt vdistleva sportlasega. Bikinifitness on ks spordialadest millise vastavaks alaliiduks
Eestis on Kulturismi ja Fitnessi Liit. Viimase presidendiks omakorda on taotleja — Arnold Tokko.

Alates loomisest kuni tdnaseni on kaubamark FITSTOP olnud esindatud mitmetel messidel, viimati Spordi-
ja Hobimessil Tondiraba Jaahallis (lisa 6). Tahelepanuvaarne on asjaolu, et nimetatud messil osales ka Eesti
Kulturismi ja Fitnessi Liit.

Eelpool nimetatud Karina Polovnikova on osalenud Arnold Tokko juhitava organisatsiooni poolt
korraldatavatel vdistlustel. Sealjuures on Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liit ldhetanud teda ka
rahvusvahelistele vdistlustele. Antud teemal on artikleid avaldatud nii Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liidu
kodulehel (lisa 7), Arnold Tokko poolt hallataval veebilehel www.fitness.ee (lisa 8) kui ka erinevates
ajakirjanduslikes valjaannetes (lisa 9). Ara markimist vaarib ka asjaolu, et Karina Polovnikova
spordirdivastel on olnud kogu aeg kujutatud sponsori kaubamark FITSTOP. Seda, et taotleja on vaidlustaja
otseseks konkurendiks kinnitavad lisaks alaliidu presidendi ametile taiendavalt ka Arnold Tokko seotus
mh. OU-ga Fitness (lisa 10), millisele kuuluvad ning mis haldab domeeninimesid fitness.ee ja fitshop.ee
(lisa 11).
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Koik loetletud toimingud ning avalikult kaubamargi FITSTOP presenteerimine leidis aset enne 02.09.2015
registreerimistaotluse nr M201500865 esitamise kuupdeva. Seega pidid antud valdkonnas tegutsevad
isikud ning eelkdige Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liidu president, olema teadlikud kaubamargist FITSTOP.

Pahausksuse sisustamisel tuleb l|ahtuda ka kaubamargi funktsioonist ning seaduses satestatud
kaubamargi registreerimise eesmargist. Kaubamargi funktsiooniks on tulenevalt KaMS § 3 eristada isiku
kaupu ja teenuseid teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustest.

Pahausksuse hindamise kriteeriumeid on anallilsitud ka toostusomandi apellatsioonikomisjoni ja kohtu
praktikas ning on vialja kujunenud seisukoht, et pahauskne on selline registreerimistaotlus, mille esitaja
teadis teisele isikule kuuluvast kasutusel olevast kaubamargist ning kaubamargi registreerimiseks
esitamise eesmark ei ole kaubamargi funktsioonist tulenev.

Taotleja motiivide osas kaubamargi taotluse esitamisel, saab jareldusi teha ka taotleja senist kditumist
analoogsetes situatsioonides hinnates. Nimelt on taotleja ka varem Uritanud enda nimele registreerida
kaubamarki (registreerimistaotlus nr M200901249), millisele tegelikult tal igasugune Gigus puudus (lisa
12). Tegemist oli sisuliselt identse juhtumiga vGrreldes kdesoleva kaasusega.

Tadiendavalt valjendub taotleja poolset pahatahtlikku kaitumist taotleja poolt vaidlustajale 03.05.2016
edastatud kiri (lisa 13). Nimelt ndhtub osundatud kirjast, et taotleja eesmark ei ole mitte ise kaubamarki
kasutamata hakata, vaid see vaidlustajale litsentsi alusel kasutada anda. Samuti dhvardab taotleja
mitmete sanktsioonidega. Nimelt viitab taotleja vdidetavale kaubamargi registratsioonile nr
M201500865, millisele toetudes "informeerib" vaidlustajat vGimalikust kohtumenetlusest ning sellega
kaasnevatest kahjunduetest. Taotleja isegi deklareerib, et "miiligiportaal FITSTOP rikub
kaubamdrgiregistratsioonist FITSTOP (kaubamdrgitaotlus M201500865) tulenevaid Gigusi."

Asja selguse huvides olgu siinkohal margitud, et taotlejale ei kuulu mitte mingisuguseid digusi millise alusel
vOiks isegi teoreetilises plaanis vaidlustaja suhtes digusi teostada. Seetdttu ei saa ka juttu olla mistahes
kaubamargidigustest ega kaubamargiregistratsioonist.

Osundatud kirjas valjendatu ilmestab taotleja teadlikkust vaidlustajast ning tema kaubamargist, ilmestab
taotleja tegevuse tegelikku eesmarki ning kinnitab taotleja poolset pahatahtlikku ning aritegevuses
kehtivatele printsiipidele mittevastavat ebaeetilist kditumist.

Vaidlustaja on seisukohal, et antud juhul on tdidetud KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu ning Patendiameti otsus nr 7/M201500865 kuulub tiihistamisele.

Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatuga.

Samuti leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus nr 7/M201500865 on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p 2
satestatud diguskaitset vilistava asjaoluga. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis
on identne véi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete véi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatu kohaldamiseks vastandab vaidlustaja jargmised varasemad digused (lisa 3) -
01.04.2015 registreeritud domeeninimi FITSTOP.ee.
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Alates 01.04.2015 kehtivad autoridigused kaubamargile FITSTOP. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 2 tuleb eelpool
nimetatud FITSTOP Gigusi lugeda varasemateks, kuivord vaidlustaja on saavutanud neile diguskaitse enne
kaubamargi FITSTOP registreerimiseks esitamise kuupdeva 02.09.2015. Registreeritud domeeninimi
www.FITSTOP.ee on kasitletav kui varasem Gigus KaMS § 11 Ig 2 tahenduses. Riigikohus on tsiviilasjas nr
3-2-1-4-06 tehtud otsuses leidnud, et domeeninimi sarnaneb oma funktsioonidelt kaubamargiga ning see
vOib olla intellektuaalomandi objektiks.

Ka autoridigused on kasitletavad KaMS § 11 Ig 2 tdhenduses muu varasema Oigusena. Vastavalt
autoridigusseadusele tekib autoridigus teosele, teose loomisega ning autoridiguste tekkimiseks ja
teostamiseks ei nduta diguste registreerimist. Vaidlustaja to6tas kaubamargi FITSTOP valja vahetult enne
domeeni registreerimist ning peab kaubamargi loomise kuupadevaks just 01.04.2015.

Lisaks eelnevale on vaidlustaja kaubamark varasem oigus labi Gldtuntuse, s.o varasem digus KaMS § 11 Ig
1 tdhenduses. Osundatud Uldtuntust KaMS § 7 Ig 3 p 1 tdhenduses kinnitavad mh. naiteks erinevate
veebilehtede kilastusnumbrid (lisa 14 — ajavahemikul 01.07.2015-19.05.2016 on fitstop.ee lehte
kiilastatud 210 112 korda) ning avalikult kaubamargi presenteerimine (lisad 3- 9).

Siinkohal tuleb arvestada ka Karina Polovnikova tegevust kaubamargi FITSTOP presenteerimisel nii Eestis
kui vdlismaal. Seega saab radkida ka kaubamargi geograafilisest levikust.

Kaupade ja teenuste identsust iseloomustab kd&ige ilmekamalt vaidlustaja kaubamargi taotlus nr
M201600507, millisele taotleb vaidlustaja kaitset klassides 5, 18, 25, 28, 32 ja 35 toodud kaupade ja
teenuste tahistamiseks (lisa 15). Toodud taotlusest ndhtuvalt on vaadeldavate kaubamarkidega kaetud
klassides 5, 32 ja 35 toodud kaubad/teenused identsed.

Taotlusest ning kdesolevale vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest nahtub selgelt ka kaubamargiga
FITSTOP tahistatud kaupade/teenuste kasutus ja domeeninime kasutus ning &iguskaitse ulatus, milline
vastab eelnimetatud taotluses nr M201600507 margitule.

Toodust nahtuvalt on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses identsete/samaliigiliste kaupade ja
teenustega vorreldes vastandatud varasemate vaidlustaja digustega.

Kaubamargi esmaseks funktsiooniks majandus- ja aritegevuses on kaupade ja/v8i teenuste eristamine
teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja/vdi teenustest (KaMS § 3). Kuivdrd taotleja taotleb kaitset
kaubamargile FITSTOP identsete/samaliigiliste kaupade ja teenuste tahistamiseks, milliste osas vaidlustaja
juba omab oma Giguskaitset, siis taotleja kaubamark ei tdida eelmainitud eristavat funktsiooni.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tGendosus risk, et avalikkus véib uskuda, et kaubad
ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevéttelt. Seejuures tuleb
arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vGimalust teostada otsest erinevate markide vordlust
ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestust.
Kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses
Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC 21.12.1988 kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses C-251/95 Sabeél BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport (EKL 1997,
Ik 1-06191, punkt 22) leidnud, et aravahetamise tGendosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise
ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide tldmuljel, arvestades nende eristavaid ja
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domineerivaid komponente. Nimetatud otsuse punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide
assotsieerumise tdendosus kaubamarkide dravahetamise tdendosuse ulatuse.

Seega, KaMS § 10 Ig 1 p 2 tuleneb, et kaubamargid on sarnased juhul, kui on tdendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Hilisem
kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse identsete ja
samaliigiliste kaupade vdi teenuste jaoks ning see meenutab varasemat kaubamarki sedavord, et tekib
tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade voi teenuste paritolu osas.

Kaesoleval juhul taotletakse varasemate vaidlustaja digustega vorreldes identsele kaubamargile Eestis
kaitset identsete/samaliigiliste kaupade ja teenuste tahistamiseks.

Kohtu ja ka To6stusomandi apellatsioonikomisjoni praktikas on kinnistunud péhimdte, et kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad kaubad, seda erinevamad
peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997 otsus nr C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc, EKL 1998, Ik I& 5507, p 17; TOAK 27.03.2007 otsus
nr 830-o0; TOAK 09.04.2008 otsus nr 999-0; TOAK 28.09.2009 otsus nr. 988-0; TOAK 30.07.2010 otsus nr
1196-0).

Antud juhul on taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamark identne vaidlustajale kuuluva
kaubamargiga, s.o0 taotleja taotleb Eestis kaitset registreerimistaotluses nr M201500865 toodud
kaubamargile FITSTOP, milline on identne varasemate FITSTOP &igustega, millised omavad kaitset
kaupade/teenuste suhtes, mis on identsed/samaliigilised taotluses toodud kaupade ja teenustega. Seega
esinevad koik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused ning Patendiameti registreerimisotsuse nr
7/M201500865 tiihistamise alused.

Arvestades koike eeltoodut on tdendamist leidnud taotleja pahausksus registreerimistaotluse
nr M201500865 esitamisel ning konflikt vaidlustajale kuuluvate o&igustega. Mistdttu esinevad
Patendiameti otsuse nr 7/M201500865 osas kaubamargi diguskaitset vilistavad asjaolud ning ameti otsus
on seetdttu digusvastane.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 9 1g 1 p 10, 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 2, Pariisi konventsiooni
art 6 bis toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §391g1 p 2 ja § 61 Ig 1 palub vaidlustaja tiihistada
Patendiameti otsus nr 7/M201500865 kaubamargi FITSTOP registreerimise kohta ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi FITSTOP asjas apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreerimistaotluse
nr M201500865 kohta;

. Koopia Eesti Kaubamargileht nr 4/2016, 01.04.2016, lk 17;

. Véljatriikk domeeni fitstop.ee registriandmete kohta;

. Véljatriikid FITSTOP Facebooki vastavalt lehelt 24.08.2015 lisatud info kohta;

. Véljatriikk Karina Polovnikova Instagrami vastavalt lehelt seotuse kohta kaubamargiga FITSTOP;

. Véljatriikid Facebooki vastavatelt lehtedelt Spordi-ja Hobimessil osalejate kohta;

. Véljatrikk Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liidu kodulehelt Karina Polovnikova kohta avaldatud artikli kohta;
. Valjatrikid veebilehelt www.fitness.ee Karina Polovnikova kohta avaldatud artiklitest;

. Valjatriikk Postimees online keskkonnast Karina Polovnikova sportlikke tulemusi kajastava artikli kohta;
10. Valjatrikk Krediidiinfo veebilehelt Arnold Tokkoga seotud arilihingute kohta;

11. Valjatrikid domeeninimede fitness.ee ja fitshop.ee registriandmete kohta;
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12. Véljatriikk Ohtulehe online keskkonnast artikli "Kulturistide kodus&da lahvatas taas I6kkele" kohta ja
vastav valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist kaubamargitaotluse
nr M200901249 kohta;

13. Koopia Arnold Tokko 03.05.2016. a kirjast vaidlustajale;

14. Viljatrikk veebilehe www.fitstop.ee kiilastuste kohta perioodil 01.07.2015-19.05.2016;

15. Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist

registreerimistaotluse nr M201600507 kohta;

16. Maksekorraldus nr 26173;

17. Volikiri.

14.09.2016 esitas taotleja esindaja patendivolinik Linnar Puusepp oma kirjalikud seisukohad. Taotleja
vaidlustusavaldusega ei ndustunud ja palus jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja ei ole esitanud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlust pahauskselt.

Euroopa Kohus on pahausksuse kisimust analiisinud kohtuasjas C-529/07, leides, et taotleja
pahausksuse olemasolu tuleb kontrollida igakilgselt, vottes arvesse koiki kasitletaval juhul asjakohaseid
tegureid, mh:

- asjaolu, et taotleja teadis vGi pidi teadma, et vahemalt Uhes liikmesriigis mdni kolmas isik kasutab
identsete vGi sarnaste kaupade jaoks identset v&i sarnast tahist, mida vOib segi ajada tahisega, mille
registreerimist taotleti;

- taotleja tahe takistada kolmandatel isikutel sellise tahise edasist kasutamist;

- milline diguskaitse tase on kolmanda isiku tahisel ja tdhisel, mille registreerimist taotletakse (vt Euroopa
Kohtu 11.06.2009 otsus nr C-529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli).

Vaidlustusavalduse esitaja on &igest viidanud, et kooskdlas TsUS § 138 Ig 1 sitestatuga tuleb Siguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. TsUS § 139 kohaselt, kui seadus seob diguslikud
tagajarjed heausksusega, tuleb selle olemasolu eeldada, kui seadusest ei tulene teisiti.

Taotleja on esitanud taotluse kaubamargi FITSTOP registreerimiseks 02.09.2015 ning vaidlustusavalduse
esitaja vdidab taotleja pahausksust viidatud ajahetkel.

Vaidlustusavalduse kohaselt alustas vaidlustusavalduse esitaja FITSTOP margi avalikku kasutamist
24.08.2015, millal vaidetavalt avati FITSTOP kauplus Tallinnas (kaupluse asukohta puudutavat infot
vaidlustusavalduse lisas 4 ei sisaldu). Seega, vaidlustusavalduse esitaja vaidab, et tema 24.08.2015 avatud
kaupluses kasutusse vOetud tdhis sai 9 pdevaga sedavord tuntuks, et taotleja pidi sellest oma
kaubamargitaotluse esitamisel 02.09.2015 teadma. Vaidlustusavalduse esitaja sellekohaseid tGendeid
esitanud ei ole.

Seosetuks ja kdesolevas asja kontekstis asjakohatuks jadb vaidlustusavalduse esitaja avaldus sellest, et
29.08.2015 kaupluse avamisel osales bikiinifitnessi sportlane Karina Polovnikova, kes on osalenud Eesti
Kulturismi ja Fitnessi Liidu poolt korraldavatel véistlustel. Vaidlustusavalduse lisana 5 esitatud valjatrikk
on tehtud 30.05.2016, selles esitatud sissekanded on selle ajahetke seisuga 2 pdeva vanad, so kuupaevast
28.05.2016. Seega, erinevalt vaidlustusavalduse esitaja poolt vdidetust, ei tdenda nimetatud valjatriikk
seda, et Karina Polovnikova oleks kaupluse avamisel osalenud. Enamgi veel, vaidlustusavalduse esitaja ei
ole selgitanud, miks on vaidlustusavalduses tehtud viited Karina Polovnikovale kdesolevas asjas olulised.
Taotleja siin mingit seost ei nde — taotleja on iks MTU Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liit juhatuse liilkmetest
ning tal puudus, ja puudub ka tdna, mistahes informatsioon sportlase Karina Polovnikova eraelu kohta, sh
selle kohta kus ta elab, millega tegeleb, kus to6tab ja milliseid tahiseid tema to0andja aritegevuses
kasutab. Ka vaidlustusavalduse esitaja ise ei ole pidanud vajalikuks oma vaiteid tdendada, mistdttu on kdik
viited Karina Polovnikovale antud vaidluse kontekstis arusaamatud ja sisutud.
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PaljasGnalised ja asjakohatud on ka vaidlustaja vaiteid seoses tdhise FITSTOP esindatusega mitmetel
messidel, sh Spordi- ja Hobimessil Tondiraba Jaahallis.

Esitatud vaited on tdoendamata. Vaidlustusavalduse lisast 6 nahtuvalt leidis vaidlustustaja esitaja poolt
konkreetselt nimetatud mess aset 06.05.2016, so 8 kuud parast kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi
taotluse esitamist. Seega ei anna vaidlustusavalduse lisa 6 mingit infot kdesolevas asjas vaidlustatud
kaubamargi taotluse esitamise hetke seisuga 02.09.2015 ja see tuleb jatta tahelepanuta. Moistetamatuks
jaab ka see, millist kdesoleva vaidluse kontekstis olulist asjaolu soovib vaidlustaja tdendada
vaidlustusavalduse lisadega 7, 8 ja 9 — tegemist on valjatriikkidega bikiinifitnessi kajastavatest artiklitest
ajavahemikus 27.09.2015 kuni 10.05.2016. Lisaks sellele, et kdik vaidlustaja poolt esitatud artiklid on
avaldatud kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotlusest hiljem, ei kajastata mitte Gheski artiklis
vaidlustaja tegevust, ei esitleta vaidlustaja kauplust ega selles kasutatavaid tahiseid, sh ei ole kordagi
kasutatud séna ,fitstop”. Tegemist on materjaliga, mis ei sisalda infot, mis oleks vaidlustaja nouete
lahendamisel kasutatav. Enamgi veel, mitte lUkski nimetatud lisadest ei téenda vaidlustaja vadidet nagu
kasutaks sportlane Karina Polovnikova oma spordirdivastel tahist FITSTOP juba enne 02.09.2015 ning, et
sellise tahise kasutamisest oli teadlik ka taotleja.

Vaidlustaja ,stitidistab” taotlejat ka konkurendiks olemises ning esitab vaidlustusavalduse lisadena 10 ja
11 valjatriikid selle kohta, et taotleja on muuhulgas Fitness OU juhatuse liige ja varasemate
domeeninimede fitness.ee ja fitshop.ee omanik.

Taotleja leiab, et antud asjaolud ei ole kdesolevas vaidluses relevantsed — véimalik aritegevus ning sellega
seoses teistele konkurentsi pakkumine ei valjenda mingil viisil osapoolte pahausksust, seda enam, et
vaidlustaja oli 02.09.2015 seisuga alles tegevust alustanud (koduleht ja kauplus avati 9 pdeva varem),
tundmatu turuosaline, mitte konkurent.

Toodust ndhtuvalt on otseselt vale vaidlustaja vaide, et kdik vaidlustusavalduse lisadest 3 kuni 10
ndhtuvad toimingud on aset leidnud enne 02.09.2015. Tegelikkuses ei ole vaidlustaja esitanud materjale,
mis annaksid infot kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva seisuga.
Taotleja ei olnud kaubamargitaotluse esitamisel teadlik sellest, et vaidlustaja on votnud oma kaupluses
kasutusse tahise ,fitstop”.

Taotlejale kuulusid 02.09.2015 seisuga mh jargmised registreeritud kaubamargid:

i

THESSE

, registreering nr 42953, 28.07.2005, klass 35;

FHESSEE

, registreering nr 48231, esitatud 14.04.2009, klass 41;

, registreering nr 007529381, esitatud 16.01.2009, klassid 5, 32, 35

Taotleja esitas taotluse kaubamargi FITSTOP registreerimiseks selleks, et tdiendada oma juba
olemasolevat, tuntud ja kdrge mainega kaubamargiperekonda uue tdhisega. Taotluse esitamisele
eelnevalt labiviidud kaubamarkide ja drinimede otsing andmebaasides ei ndidanud, et kellelegi kuuluks
varasem Oigus kaubamargile FITSTOP. Seet6ttu ei ndinud taotleja kaubamargitaotluse esitamisel takistust
oma kaubamargiperekonda sobituva tahise FITSTOP osas registreerimistaotluse esitamisel.

, registreering nr 47189, esitatud 06.06.2008, klassid 32, 33;
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Taiesti arusaamatud (ja kallutatult ning valevdidetega esitatud) on vaidlustaja esindaja vdited seoses
patendivoliniku Villu Pavelts’i ja Muscle&Fitness OU juhataja Liis Laisaare vahelise kirjavahetusega.
Vaidlustaja esindaja kirjutab:

,Taiendavalt valjendub Taotleja poolset pahatahtlikku kaitumist Taotleja poolt Vaidlustajale 03.05.2016
edastatud kiri (lisa 13). Nimelt ndhtub osundatud kirjast, et Taotleja eesmark ei ole mitte ise kaubamarki
kasutamata hakata, vaid see Vaidlustajale litsentsi alusel kasutada anda. Samuti ahvardab Taotleja
mitmete sanktsioonidega. Nimelt viitab Taotleja vaidetavale kaubamargi registratsioonile nr
M201500865, millisele toetudes "informeerib" Vaidlustajat véimalikust kohtumenetlusest ning sellega
kaasnevatest kahjunduetest.

Taotleja isegi deklareerib, et "miiligiportaal FITSTOP rikub kaubamdirgiregistratsioonist FITSTOP
(kaubamdrgitaotlus M201500865) tulenevaid Gigusi."”

Patendibiiroo LASVET meiliaadressile saabus 26.04.2016 Muscle&Fitness OU juhataja Liis Laisaare e-kiri,
milles kirjutati jargmist: ,,Arnold Tokko on Patendiametis enda nimele registreerinud meie ettevotte poolt
hallatavate kaupluste kaubamdrgi (FitStop)... T66stusomandi apellatsioonikomisjonist soovitati meil leida
omale patendivolinik ja asi ikkagi vaidlustada. Seetottu p66rdumegi Teie poole.....Siinkohal ongi meil
kiisimus, et kas meil oleks teie hinnangul véimalik see asi “voita” ja see registreerimine tiihistada.”

Vastavalt esitatud poordumisele ja palvele kirjutas patendivolinik Villu Pavelts informatiivse vastuse mitte
kaubamargitaotleja Arnold Tokko palvel ja volitusel, vaid kui patendivolinik, kelle poole on pé6rdutud info
saamiseks.

Kdnealuses kirjas ei ole kirjutatud, et Arnold Tokko eesmark ei ole mitte ise kaubamarki kasutama hakata.
Patendivolinik tiksnes selgitab adressaadile jargmist:

1. Kaubamdrgiseaduse (edaspidi KaMS) §§-de 17 ja 53 kohaselt kaubamdrgiomanik on kohustatud
registreeritud mdrki kasutama 5 a jooksul alates selle Registrisse kandmisest. AT-I on erinevaid
driprojekte nii olevikus kui kavandatud tulevikus ning erinevate toote- ja sihtgruppide tarvis on
plaanis kasutada erinevaid kaubamdrke. See on tavapdrane dripraktika kogu maailmas. Ja
tavapdrane on ka see, et enne kui mdrk pole diguspdraselt registreeritud, pole turvaline
kaubamdrki dritegevuses kasutama hakata. Eeltoodut téendab nii AT senine kogemus kui ka
antud juhtum.

Kahe viimase lausega on patendivolinik selgitatud (oma kogemuse pdhjal) seda, et kaubamargi
kasutamine on turvalisem alles peale selle registreerimist.

2. Antud kirjas ei ole kirjutatud, et eesmargiks on see vaidlustajale litsentsi alusel kasutada anda.
Antud kirjas oli iheselt ja sOnaselgelt kirjutatud, et kui te olete vastavatest kontaktidest ja
ldbirddkimistest huvitatud, palun andke meile teada ning me vétame (ihenduse oma kliendiga.

3. Taotleja pole vaidlustajat esitajat ahvardanud mitte mingite sanktsioonidega. Kirja koostanud
patendivolinikul polnud antud kirjaga seoses taotlejalt (Arnold Tokko) mingeid volitusi ega
juhtnoore, kuna ta polnud antud kirja sisu taotlejale edastanudki. Kirjas olid lihtsalt viited
erinevatele relevantsetele seadusesatetele ning kaubamargidiguse Uldistele pShiprintsiipidele ja
viited koikidele teada olevatele (ja kattesaadavatele) kohtulahenditele. Patendivolinik Villu
Pavelts ei pidanud oma kirjas andma hinnangut sellele, kas tegemist on rikkumisega voi mitte,
sest identsete markide puhul on see ilmselge. Patendivolinik Villu Pavelts informeeris oma kirjas
temaga kontakti votnud isikut, asjaoludest, millele neil tuleks mdelda ja mida kaaluda ning arvesse
votta. (Seniks aga soovitame igati kaaluda ja analiiiisida, milliseid tagajdrgi véib endaga
Muscle&Fitness OU —le kaasa tuua téhise FITSTOP antud kontekstis kasutamise jitkamine.)
Patendivolinik Villu Pavelts on teadlik, milline kaubamark on Giguslikult (juba) kaitstud, milline
mitte. Oma kirjas ta selgitas, millisest ajahetkest algab kaubamagi Giguskaitse (taotluse esitamise

8



TOAK

kuupdevast) ning, et Giguskaitse aluseks on registratsioonis olev kaubamargireproduktsioon.
Patendivoliniku kirjas kirjutatu Teie poolt opereeritav miiligiportaal FITSTOP seega rikub
kaubamdrgiregistratsioonist FITSOP (kaubamdrgitaotlus M201500865) tulenevaid Gigusi, mille
eesmadrk ja mote oli, et kui kaubamargitaotlusest M201500865 saab registratsioon, siis rikutakse
registratsioonist tulenevaid digusi. Ning varasemalt oli patendivoliniku kirjas ka kirjutatud, et
Oiguskaitse algab taotluse esitamise kuupdevast. Kirjas ei ole viidatud kaubamdrgi
registratsioonile M201500865.

Vaidlustaja vaidlustuse lisa 13 kahetsusvdarselt (ning ilmselt teadlikult) ei sisalda kogu sellekohast
kirjavahetust, mis oli initsieeritud just ja ainult Muscle&Fitness OU juhataja Liis Laisaare poolt saadetud
kirjast LASVET Patendibiiroole. Antud vastusele on lisatud ka kogu kirjavahetus, mis ilmekalt tdendab
eeltoodut (taotleja vastulause lisa 1).

On hea, et vaidlustusavalduse esitaja, hindamaks olukorda ja oma vdimalusi, on endale palganud
patendivoliniku, kill aga on kahetsusvdarne, et nende poolt palgatud patendivolinik esitab selgeid
valevaiteid nii must-valgelt kirjutatu kohta, kui ka vaiteid ja selgitusi selle kohta, et kdik tema poolt
pahausksuse tdendamiseks nimetatud toimingud on toimunud enne kaubamargitaotluse esitamist.

Seega, kuna taotleja ei olnud teadlik asjaolust, et vaidlustaja oli hakanud oma kaupluses kasutama tahist
FITSTOP (ning see asjaolu on jadnud vaidlustusavalduse esitaja poolt ka téendamata) ning kuna taotleja
eesmargiks kaubamargitaotluse esitamisel oli tdiendada oma kaubamargiperekonda ja votta kasutusse
varasemate kaubamarkidega koheselt sobituv uuendatud kaubamark, ei saa lugeda esitatud
kaubamargitaotlust pahauskselt esitatuks, so vaidlustatud kaubamargi FITSTOP osas puudub KaMS § 9 Ig
1 p-s 10 satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.

Kaesolevas vaidlusega ei oma mingit puutumust vaidlustusavalduse lisana 12 esitatud artikkel seoses Eesti
Kulturismi ja Fitnessi Liidu dopinguvastase voitlusega — tegemist on ajakirjandusliku nagemusega ning
selles esitatu ei oma puutumust kdesoleva vaidlusega ega ole sellele Ule kantav.

Taotletav kaubamark ei riku vaidlustaja kaubamargidigusi.

Kaubamarkide dravahetamise toendosust on defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et kaubad voi
teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse
vOtta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema lldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vérreldavate
kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus
kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Kdesolevas asjas vastandab vaidlustusavalduse esitaja taotletavale kaubamargile domeeninime
FITSTOP.EE ja kaubamargi FITSTOP.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kasitleb konflikti kaubamarkide vahel. Kooskdlas KaMS § 5 Ig 1 saab Giguskaitse:

1) kaubamark, mis on Gldtuntud Eestis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses;
2) kaubamark, mille kohta on tehtud registreering registris.

Vaidlustusavalduse esitaja ei ole tdendanud, et tema kdesolevas asjas vastandatavate kaubamarkide naol
oleks tegemist registreeritud kaubamarkidega. Seega vOib oletada, et Vvaidlustaja peab
vaidlustusavalduses vastandatavaid tdhised FITSTOP.EE ja FITSTOP (ldtuntud kaubamarkideks (mida
vaidlustaja on vaidlustusavalduse Ik 5 ka ise vaitnud).

Kuna taotleja kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi FITSTOP taotlus on esitatud 02.09.2015, on
vaidlustusavalduse esitaja kohustatud tdendama oma tahiste lldtuntust nimetatud kuupaeva seisuga.
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Vastasel korral ei ole vaidlustusavalduse esitaja poolt vastandatavate tahiste naol tegemist varasemate
kaubamarkidega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Vaidlustaja on registreerinud domeeninime FITSTOP.EE kuupdeval 01.04.2015. Vaidlustusavalduse vaitel
(Ik 3) loodi FITSTOP veebileht 24.07.2015.

Esimene reaalne FITSTOP kauplus, mille tegevust veebileht FITSTOP.EE paistab kajastavat, avati
vaidetavalt 24.08.2015. Seega oli vaidlustaja kasutanud oma tahiseid FITSTOP.EE ja FITSTOP enne taotleja
kaubamargitaotluse esitamist 02.09.2015 kokku 9 pdeva jooksul.

Vaidlustaja ei ole oma tahiste vaidetavat tldtuntust 02.09.2015 seisuga tdendanud, sh puudub igasugune
info:

1) asjaomaste tahiste tuntuse astme kohta asjaomaste kaupade vi teenustega analoogiliste kaupade véi
teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektoris voi nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris 02.09.2015 seisuga;

2) asjaomaste tahiste kasutamise ja tutvustamise kestuse ja ulatuse ning nende geograafilise leviku kohta
02.09.2015 seisuga;

3) asjaomaste tahiste kasutamise ja véimaliku Gldtuntuse kohta teistes riikides.

Uldtuntust ei kinnita ka vaidlustusavalduse lisa 14 — viljatriikk Google otsingumootorist www.fitstop.ee
kiilastuste statistika kohta. Nimetatud valjatriikist ndhtuvalt ei kiilastatud veebilehte augustis 2015 mitte
Uhtegi korda (mis téendab, et veebileht vdeti avalikku kasutusse alles kaupluse avamisel augusti IGpul).
Septembri IGpuks oli kiilastuste arv alla 4000 korra. Puudub igasugune info selle kohta, milline oli
kiilastajate arv 02.09.2015 seisuga ning millise osa veebilehe kilastajatest moodustas Eesti tarbijaskond
(valjatrikilt nahtuvalt moodustab valdava osa kiilastajatest mitte-eestikeelsed kasutajad).

Uldtuntust tuleb aga tdendada Eesti tarbijate hulgas.

Kuna vaidlustusavaluse esitaja ei ole tdendanud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel vastandatavate tahiste
kaubamargina registreerimist ja/v6i Uldtuntust Eesti tarbijate hulgas 02.09.2015 seisuga, on
vaidlustusavalduse esitaja varasemaid digusi puudutav argumentatsioon paljasdnaline ja see tuleb jatta
tahelepanuta.

Taotleja leiab, et kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi FITSTOP osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-is 2
satestatud Giguskaitset valistavat asjaolu.

Vastusele on lisatud valjatrikk Liis Laisaare ja patendivolinik Villu Paveltsi vahelisest kirjavahetusest;
volikiri.

06.01.2016 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad ja toendid. Vaidlustaja jai varem esitatud vaidete
juurde. Muuhulgas leidis vaidlustaja:

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kontekstis toob taotleja viitega lahendile C-529/07 vilja pahauskse tegevuse esinemise
kriteeriumid: taotleja teadis voi pidi teadma, et vihemalt (ihes liikmesriigis méni kolmas isik kasutab
identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset véi sarnast tdhist, mida voib

segi ajada téhisega mille registreerimist taotleti.

Antud juhul taotleja vahemalt pidi teadma, et vaidlustaja on registreerimistaotluses nr M201500865
toodud kaubamargi vilja to6tanud ning kasutab seda taotlejaga samas turusegmendis identsete ja
sarnaste kaupade/teenuste tdhistamiseks. Vaita, et taotleja poolt registreerimiseks esitatud tihis on
taiesti juhuslikult identne vaidlustaja poolt 5 kuud varem registreeritud domeeninimega ning taotlejaga
samas tegevusvaldkonnas, enne taotluse esitamist, kasutusele voetud kaubamargiga, on vaheusutav.

Taotleja on oma vastuses toonud, et talle jadb arusaamatuks Karina Polovnikova puutumus antud
kaasuses, kelle tegevuse kohta puudub Taotlejal igasugune info ning, et arusaamatuks jadvad ka
vaidlustusavalduse lisade 7-9 puutumus antud kaasuses.
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Vaidlustaja selgitab tdiendavalt, et Karina Polovnikova on isik, kellega taotlejal ja tema poolt juhitaval
alaliidul oli nii enne taotluse esitamist kui ka parast seda otsene puutumus. Lisaks domeeninime
registreerimisele, kaupluses kaubamargi kasutamisele, kasutas ja kasutab Karina Polovnikova kaubamarki
FITSTOP oma vabaaja- ning vdistlusriietel mh. taotleja poolt korraldatud vdistlustel. Seega on nimetatud
isik otseselt seotud kaubamargi FITSTOP kasutamisega.

Vaidlustaja lisab siinkohal Karina Polovnikova poolse kinnituse kaubamargi FITSTOP kasutamise kohta
(vaidlustaja vastulause lisa 1, edaspidi lisa). Samuti lisas vaidlustaja konkreetsed naited nimetatud
kaubamargi kajastamise kohta riietel (lisa 2).

Vaidlustusavalduse lisadena 7-9 toodud valjatriikid on esitatud tdendamaks vaidlustaja vaiteid Karina
Polovnikova tegevuse ning osalemise kohta Taotleja poolt juhitava alaliidu (ihel olulisimal vdistlusel — Eesti
Meistrivoistlustel 2015.

Taiendavalt lisati:

- taotleja veebilehel www.fitness.ee (vt ka vaidlustusavalduse lisa 11) 22.07.2015 avaldatud Karina
Polovnikova registreerimise kinnituse (lisa 3);

- koopia Karina Polovnikova poolt 31.08.2015 taotleja juhitavale alaliidule edastatud vdistleja ankeedist
(lisa 4);

- valjatrikk 28.09.2015 samal veebilehel taotleja enda poolt koostatud nimekirjast kvalifitseerunud
vOistlejate kohta (lisa 5);

- 29.09.2015 tehtud fotod Karina Polovnikovast kdnealusel voistlusel, sh. valjatriiki taotleja veebilehel
avaldatud Ghispildist koos taotlejaga (lisa 6);

- valjatriiki taotleja veebilehelt 17.12.2016 toimunud Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liidu aastapdeva Uritusest,
kus taotleja andis Karina Polovnikovale lle parima naisjuuniori tiitli (lisa 7).

Toodud téendeid kogumis hinnates ning vaatamata asjaolust, et osaliselt on valjatriikid taotluse esitamise
kuupaevast hilisemast perioodist, on vaheusutav taotleja vaide, et "taotleja on iiks MTU Eesti Kulturismi
ja Fitnessi Liit juhatuse liikmetest (vaidlustaja markus: tegemist on liidu presidendiga, mitte liksnes
juhatuse lilkkmega) ning tal puudus, ja puudub ka tdna, mistahes info sportlase Karina Polovnikova eraelu
kohta, sh selle kohta kus ta elab, millega tegeleb, kus té6tab ja milliseid téhiseid tema té6andja
dritegevuses kasutab."

Taotleja Uritab jatta muljet, nagu ta ei teaks kdnealuse sportlase tegemistest mitte midagi. Samas téendid
kinnitavad vastupidist.

Uhtlasi esitati ka OU Muscle&Fitness juhatuse liikme poolne kinnitus kaubamargi FITSTOP viljatédtamise
ning kasutuse kohta (lisa 8). Nimetatud kinnitusele on lisatud kaubamargiga FITSTOP seotud
reklaamkulude arved augustist 2015 (lisa 9) ning Facebook avaldatud reklaamkulude arved perioodist
august kuni september 2015 (lisa 10).

Samuti esitati jargnevad valjatrikid sotsiaalmeediast (lisa 11):

- 30.07.2015 postituse valjatrikk, millisest ndhtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP jéudsid
812 jagamiseni ning said 612 kommentaarini;

- 30.07.2015 postituse valjatriikk, millisest ndhtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP jéudsid
9 283 inimeseni;

- 30.07.2015 postituse valjatriikk, millisest nahtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP joudsid
17 066 inimeseni;

- 24.08.2015 postituse valjatrikk, millisest nahtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP joudsid
35 554 inimeseni ning postitus meeldis 133 inimesele;
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- 28.08.2015 postituse valjatriikk, millisest ndhtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP jéudsid
7 628 inimeseni;

- 29.08.2015 postituse valjatriikk, millisest ndhtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP jéudsid
1 406 inimeseni;

- 24.07.2015 postituse valjatrikk, millisest nahtub, et postitus ja vaidlustaja kaubamark FITSTOP joudsid
932 inimeseni;

- valjatriki taotleja veebilehel avaldatud fotost oktoobris 2016 Riga Pearl vdistluse voitnud Karina
Polovnikovast. Tahelepanuvaarne on asjaolu, et taotleja veebilehel on kajastatud vaidlustaja kaubamark.

Kokkuvotvalt on esitatud hulgaliselt tdendeid, millised kinnitavad vaidlustaja poolt kaubamargi
valjatootamist ning kasutusele votmist enne taotleja poolt pahatahtlikult identse margi registreerimiseks
esitamise kuupdeva. Samuti on tdendatud, et kasutamine on olnud aktiivne ning kaubamark on jdudnud
kiimnete tuhandete inimesteni ning seda nii enne taotleja poolt registreerimistaotluse esitamist kui ka
parast seda. Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et Patendiameti otsus registreerimistaotluses nr
M201500865 toodud kaubamargi taotleja nimele registreerimise kohta on digusvastane ning kuulub
tihistamisele.

Taiendavatele seisukohtadele lisati:

1. Karina Polovnikova deklaratsioon;

2. Naited vaidlustaja kaubamargi FITSTOP kasutamise kohta;

3. Véljatriikk taotleja veebilehelt 22.07.2015 postituse kohta;

4. Koopia 31.08.2015 taotleja poolt juhitavale alaliidule edastatud véistleja ankeedist;
5. Véljatriikk taotleja veebilehelt taotleja poolt 28.09.2015 koostatud ning avaldatud
postitusest;

6. Valjatriikk vaidlustaja Google+ keskkonnast 29.09.2015 tehtud fotoga ning
valjatrikk taotleja veebilehel avaldatud Karina Polovnikova ja Taotleja fotodest;

7. Valjatriikk taotleja veebilehelt 17.12.2016 postituse ning sellele lisatud fotodega;
8. OU Muscle&Fitness juhatuse liikme deklaratsioon;

9. Digit Reklaam OU arved kaubamargiga FITSTOP tihistatud toodete kohta;

10. Facebook Ireland Limited arveldused seoses FITSTOP reklaamidega Facebooki
keskkonnas;

11. Valjatrikid vaidlustaja Facebooki lehelt kaubamargiga FITSTOP seotud postituste
kohta.

13.04.2017 esitas taotleja tdiendavad seisukohad ja t6endid.

Ta jai varem esitatud seisukohtade juurde. Taotleja jai varem esitatud vaidete juurde.

Muuhulgas lisas:

Ekslik ja paljasdonaline on vaidlustaja vdide nagu pidanuks taotleja teadma, et vaidlustusavalduse esitaja
on enda nimele registreerinud domeeninime fitstop.ee ning votnud enne kaubamaégitaotluse esitamist
02.09.2015 kasutusele ,fitstop” kaubamargi. Vaidlustusavaldusest nahtuvalt vottis vaidlustaja esitaja
tahise FITSTOP esmakordselt kasutusse 30.07.2015 oma Facebooki kontol ja alles 24.08.2015 oma
esimeses kaupluses. On ilmselge, et kaubamargid ei saa niivord lihikese ja vaikesemahulise kasutamise
tulemusena sedavord tuntuks, et teadlikkust nendest voiks mdistlikult eeldada v6i oodata. Taotleja ei
olnud kaubamargitaotluse esitamisel teadlik tahise ,fitstop” vaidetavast kasutamisest vaidlustusavalduse
esitaja poolt. Enne kaubamargitaotluse esitamist teostatud kaubamargiotsing ei nadidanud, et taotletud
kaubamark kuuluks varasemalt mdnele teisele turuosalisele.

Vastuoluliseks jadb vaidlustaja seisukoht sellest, et ehkki sdnade kombinatsioon FITSTOP moodustab
tugeva eristusvdimega kaubamargi, ei saa taotleja kaubamargid FITNESS.EE, FITCLUB ja FITSHOP
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moodustada (ihte kaubamargiperekonda, kuhu taotletav kaubamark FITSTOP sobitub. Taotleja
kaubamargid on aratuntavalt ihesuguse (lesehitusega, mis annab neile, vaidlustaja enda sdnade
kohaselt, tugeva eristusvGime. Tegemist on selgelt Uhte kaubamargiperekonda kuuluvate
kaubamarkidega, mille tarbijad dra tunnevad ja seostavad just taotlejaga.

Endiselt jaab moistetamatuks vaidlustusavalduse esitaja poolt esile toodud sportlase Karina Polovnikova
seotus kdesoleva vaidlusega. Vaidlustaja vaitel kasutab Karina Polovnikova oma vdistlusriietel kaubamarki
FITSTOP. Paraku puuduvad mistahes materjalid selle kohta, et Karina Polovnikova oleks enne 02.09.2015
kandnud oma vdistlusriietel, so bikiinidel, kaubamarki FITSTOP sellisel kujul/suuruses, et seda v&iks
eemalt margata. Kooskd&las Rahvusvahelise Kulturismiféderatsiooni (IFBB) reeglitega ei ole see ka lubatud.
Enamgi veel, vaidlustaja 06.01.2017 vastuse lisast 1 nahtuvalt (Karina Polovnikova deklaratsioon) alustas
Karina Polovnikova oma sonul tahise ,fitstop” kasutamist augustist 2015. On tahelepanuvaarne, et
esimene bikiini fitnessi voistlus parast 2015. aasta augustit toimus 27.09.2015, so parast kdesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva 02.09.2015.

Kuna taotlejal puudub mistahes kokkupuude Karina Polovnikovaga valjaspool vdistlussporti, ndhtub
vaidlustusavalduse esitaja enda materjalidest, et taotleja ei saanud mingil viisil olla teadlik asjaolust, et
Karina Polovnikova on hakanud 2015. aasta augustist kandma oma riietusel tahist ,fitstop”. Esimene
teoreetiline vOimalus selleks v&inuks tekkida 27.09.2015 vdistluse vdistlejate registreerimisel ja
kaalumisel, kuid seal taotleja juures ei viibinud (toimus vdistluse peakohtuniku juuresolekul). Laval Karina
Polovnikova aga tahist ,fitstop” oma voistlusriietel ei kasutanud. Esitatust ndahtuvalt on asjasse puutumatu
ka see, kas Karina Polovnikova kasutab kaubamarki ,fitstop” oma vabaaja- vGi treeningriietel — taotlejale
ei ole teada, millega Karina Polovnikova viljaspool vdistlusi tegeleb, kus to66tab, treenib ja/vdi milliste
kaubamarkidega riideid seejuures kannab. Toodust ndhtuvalt jadvad kdik vaidlustusavalduse esitaja viited
Karina Polovnikovale antud vaidluse kontekstis endiselt sisutuks ja paljasdnaliseks ning need tuleb jatta
tahelepanuta.

Lisatud on:
1. Arnold Tokko kinnituskiri; 2. Naide vaidlustusavalduse esitaja Facebooki postituse jagamistest.

Menetlusosalised ei esitanud I6plikke seisukohti.
Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 16.07.2018.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu votnud otsuse registreerida kaubamark FITSTOP (taotlus M201500865), esitatud
02.09.2015, avaldatud 01.04.2016) taotleja nimele klassides 5, 32, 35.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS §91g1p10ja§10lg
1p2.

Komisjon jatab tdhelepanuta menetlusosaliste vaiteid taotleja varasemalt registreeritud
kujundkaubamarkide kohta fitness.ee, fitclub ja fitshop. Need vaited ei puutu kdesolevasse vaidlusse.

KaMS § 9 Ig 10 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik (edaspidi taotleja) on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
kui on téenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Esitatud toenditest ja avalikest andmetest nahtub:

e 14.01.2010 Ohtulehes avaldatud artiklist on viljendatud, et Arnold Tokko kardab oma toidulisandite
monopoli parast ja on plldnud registreerida enda nimele kaubamargina Marek Kalmuse domeeni
bonsuna.com.

e 01.04.2015 registreeris Paul Kirberg domeeni fitstop.ee ja hilisemalt andis iile Muscle& Fitness OU-
le.

e 19.05.2015 kanti Ariregistrisse Muscle& Fitness OU.

e Juuni 2015 taotleja veebilehel tehtud postitustest on ndha, et esimeste Eesti lahtiste meistrivdistluste
bikiinifitnessi ettevalmistumine on tdies hoos.

e 24.07.2015 loodi Facebookis, Instagramis ja Google+ lehed FITSTOP.

e 14.08.2015 Digit Reklaam OU-I on tellitud FITSTOP reklaamitooteid.

e 24.08.2015 avati FITSTOP kauplus Tallinnas Roosikrantsi tdnaval.

e 29.08.2015 kaupluse avaliritusel osales ka kaupluse t66taja ja finessisportlane Karina Polovnikova.

e Karina Polovnikova treeneriks oli Kristina Koroljak, kes on Eesti Kulturismi ja Fitnessi Liidu (EKFL)
treener.

e Taotleja Arnold Tokko on kauaaegselt seotud Eesti kulturismi ja fitnessiga, muuhulgas on ta taotluse

ja vaidlustusavalduse esitamise ajal olnud EKFL president
(vt muuhulgas https://www.esbl.ee/biograafia/Arnold Tokko:
TOKKO, Arnold (9. Il 1965 Tallinn), sporditegelane. Lopetas 1983 Tallinna 13. kk-i ja 1985 fotograafina
Tallinna 2. tehnikakooli. Tegutsenud kulturismi- ja fitnessitreeneri (6. kutsetase, 2008) ning -
kohtunikuna (2004 rhv kat). Olnud 1998-2002 JGutdsteliidu president ja 2010-12 juhatuse liige.
1999-2017 Kulturismi ja Fitnessi Liidu president, 2004-16 EOK kulturismi ja fitnessi ning
jOusaalitreenerite kutsekomisjoni esimees. Tema eestvedamisel hakati a-st 2001 Eesti kulturismi ja
fitnessi tiitlivdistlustel regulaarselt tegema dopinguteste. Olnud EOK kutsestandardite té6riihma ja
2012-16 EOK esindajate kogu liige. Tegutsenud a-st 2004 Rhv Kulturismiliidu (IFBB) ametliku
fotograafina. A-st 2013 Eesti Personaaltreenerite Liidu juhatuse liige. A-st 1996 OU Robocop juhatuse
esimees. Portaali Fitness.ee looja (2001)).

e 30.07.2015 FITSTOP jagas oma lehel Facebookis postituse ,MEHED! JAGA JA VOIDA!
Void voita AMIX Anabolic Monster Whey valgupulbri+mugava ja funktsionaalse shaker'i” (postitus
leidis laia kajastust kommentaaride, jagamiste kaudu).

e 30.07.2015 FITSTOP jagas oma lehel Facebookis postituse NAISED! JAGA JA VOIDA!
Void voita AMIX No Fat & Cellulite iliefektiivse tselluliidivastase kreemi+FA Nutrition naiste Be Slim
rasva poletavad kapslid+FA Nutrition valge Sokolaadi maitselise valgupulbri paris maasikattikkidega®
(postitus leidis laia kajastust kommentaaride, jagamiste kaudu).

e 24.08.2018 FITSTOP koos kasutajatega Liis Laisaar ja Karina Polovnikovaga jagas, et FITSTOP kauplus
on avatud ja 29.08.2015 kell 12.00 toimub kaupluse ametlik avamine.

e 29.08.2015 postitusest nahtub, et kutsute seas oli Karina Polovnikova treener Kristina Koroljak,
kutseid said mitmed isikud, kes on seotud kulturismiga ja fitnessiga.

e 31.08.2015 registreeris Karina Polovnikova EMV Bikiinifitness 2015- ile.

e (02.09.2015 esitas Arnold Tokko taotluse kaubamargi FITSTOP registreerimiseks.
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e 27.09.2015 Tondi Jaahallis peeti esimesed Eesti lahtised meistrivdistlused bikiinifitnessis, kus voitjate
hulgas oli Karina Polovnikova. Vdistluste ajal jai Karina Polovnikova korduvalt tihele pildile koos Arnold
Tokkoga.

Ei ole mingit kahtlust, et kauaaegse sportlasena, alates 1999. aastast Kulturismi ja Fitnessi Liidu
presidendina ja oma ala asjatundjana, hoidis taotleja Arnold Tokko silma oma ala konkurentidel, oli tuttav
Kristina Koroljakiga, hoidis silma noortel perspektiivsetel sportlastel, kelleks 2014- 2015 aastal olid nii
Karina Polovnikovaga, kui ka Liis Laisaar (vaidlustaja ariiihingu tootaja).

Fitstop’i ja Karina Polovnikova Facebooki ja Instragrammi 2.07.2015- 01.09.2015 postitused olid leidnud
laialdase vastukaja. Vaid paar pdeva peale FITSTOP kaupluse avamist ja paar paeva peale Karina
Polovnikova registreerimist EMV Bikiinifitnessile on taotleja esitanud Patendiametile taotluse identse
kaubamargi FITSTOP registreerimiseks klassides (kaubad ja teenused), mis on seostatavad vaidlustaja
dritegevusega. Sellist kokkulangevust ei saa pidada juhuslikuks, eriti arvestades kaubamargi sona
identsust vaidlustaja veebilehe domeeni nimeosaga , FITSTOP”. Arvestades asjas kogutud tdenditega ja
sellega, et antud tegevusvaldkonna tugeva konkurentsi tottu hoiavad selle spordialaga kokku puutuvad
tegutsejad ennast pidevalt kursis konkurentide tegevusega, on tdendoline, et antud valdkonnas pikka
aega tegutsenud ning antud spordiala edendamisele pihenduv juhtiv isik, kelleks on taotleja, on
turusegmendis toimuvaga hasti kursis.

Komisjon leiab, et taotleja on esitanud kaubamargi registreerimise taotluse pahatahtlikult.

Taotleja nimele kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 lg 10. Patendiameti otsuse
tlhistamiseks sellest alusest on piisav ja komisjon ei analiilisi muid aluseid.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS, § 41 Ig-st 3 komisjon,
otsustas:

tilhistada Patendiameti otsus nr 7/M201600865 kaubamdrgi FITSTOP (taotlus nr M201600865)
registreerimise kohta klassides 5, 32 ja 35 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
kaubamargitaotluse nr M201400865 menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian R.Laaneots P. Lello
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