JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1670-o0

Tallinnas 25. jaanuar 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev Sulsenberg,
vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku EIROPLASTS, SIA (esindaja volikirja alusel

EUROPLAST

patendivolinik Ingrid Matsina) kaebuse Patendiameti otsuse kaubamargi
R201400229) registreerimisest keeldumise vastu klassides 6, 11, 17 ja 19.

(taotluse nr

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 22.03.2016 esitas EIROPLASTS, SIA (edaspidi kaebaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka
M (taotluse nr R201400229)

komisjon) kaebuse Patendiameti otsuse kaubamargi
registreerimisest keeldumise kohta tiihistamiseks.

Patendiamet tegi 15.02.2016 otsuse nr 7/R201400229 kaubamargi M kaebaja nimele klassides
6, 11, 17 ja 19 registreerimisest keeldumise kohta kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §91g1p 2,3 ja6 ning §
9 Ig 2 alusel. Kaebaja leiab, et Patendiamet on ebadigesti kohaldanud KaMS §91g1p2,3ja6ning§9lg 2.

Kaebaja kaubamark registreeriti rahvusvahelise registreeringuna nr 1193105, rahvusvahelise registreerimise
kuupdev 03.12.2013, klassides:

6 - Profiles of metal; metal joinery fittings and joining elements of metal; water supply systems parts made of
metal, namely, pipes, fittings, fasteners; drain pipes systems made of metal, namely, pipes, fitting, fasteners;
protective cable ducts and sleeves made of metal, electric cable fasteners; metallic elements of ventilation and
air conditioning systems, namely, ducts, channels, ventilation grilles, diffusers, flanges, silencers, joint
connectors, transition joints (reducers), T-joints, elbows, saddles, plugs, deflectors, ventilation pipe covers,
valves, air filter housings, ties and fasteners; inspection covers of metal, fireplace grates of metal.

11 Ventilation and air-conditioning installations and equipment included in this class, including hoods and fans;
parts and accessories of ventilation and air-conditioning installations and equipment included in this class.

17 - Non-metallic building and decoration profiles, included in this class; ventilation and air-conditioning
equipment fittings and parts included in this class.

19 - Non-metallic building and decoration profiles; non-metallic joinery fittings and joining elements; non-
metallic water supply system's parts, namely, pipes, fittings and fasteners; non-metallic drain and sewer
systems, namely, pipes, fittings and fasteners, electrical cable channels not of metal; non-metallic protective
cable ducts and sleeves, non-metallic electric cable fasteners; non-metallic elements of ventilation and air
conditioning systems, namely, ducts, channels, ventilation grilles, diffusers, flanges, silencers, joint connectors,
transition joints (reducers), T-joints, elbows, saddles, plugs, deflectors, ventilation pipe covers, valves, air filter
housings, ties and fasteners; non-metallic inspection covers; non-metallic fireplace grates of metal.

Patendiamet keeldus 15.02.2016 kaubamarki registreerimast kdikide taotletud kaupade suhtes.

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 16208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Patendiamet keeldus kaubamarki registreerimast kirjeldavuse (KaMS & 9 Ig 1 p 3), eristusvbime puudumise
(KaMS § 9 Ig 1 p 1) ja eksitavuse (KaMS § 9 Ig 1 p 6) alusel ning leidis, et kaubamark ei ole omandanud
Gldtuntust ega eristusvéimet kasutamise tulemusena (KaMS § 9 Ig 2).

Kaebaja leiab, et Patendiameti kaubamargi M registreerimisest keeldumine on pdhjendamata
ja vastuolus kaubamargiseaduse normidega ning Euroopa Kohtu seatud kriteeriumitega diguskaitset valistavate
asjaolude hindamiseks. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud
huvisid.

Kaubamarki tuleb registreeritavuse hindamisel kasitleda kui tervikut. Kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad
margid on need, mida vdib asjaomase avalikkuse seisukohalt tavapdaraselt kasutada kauba vGi teenuse
tahistamiseks otseselt v&i iht selle olulist omadust mainides. Seetdttu eeldab tahise kuulumine viidatud sattes
sisalduva keelu kohaldamisalasse seda, et sellel on kdnealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja
konkreetne seos, mis vdimaldab asjaomasel tarbijal otsekohe ja ilma jarele motlemata tajuda, et tegemist on
kdnealuste kaupade voi teenuste liigi v6i mone nende omadusega kirjeldusega, mitte aga paritolu naitava

tahisega. Seega tuleb hinnata, kuidas tajub kaubamarki M asjaomaste kaupade tarbija Eestis
ja kas on tegemist tahisega, mida vdiks tavaparaselt kasutada kauba kirjeldamiseks.

Patendiamet ja kaebaja on erineval seisukohal selles, kes on taotletavate kaupade tarbija ja milline on tema
tahelepanelikkuse aste ostu sooritamisel. Kaebaja ei ndustu Patendiameti hinnanguga, nagu oleks (vdhemalt
osaliselt) tegemist igapdevaste tarbekaupadega, mida ostab tavatarbija. Tegemist on kill kaupluses koigile
kattesaadavate kaupadega, kuid sellest ei saa jareldada, nagu oleks tegemist igapdevaste tarbekaupadega.
Tarbija ei osta endale igapdevaselt ventilatsioonitarvikuid, torusid voi muid ehituskaupu. Seega on tegemist
tarbija jaoks olukorraga, kus ta liigub v6oras sfaaris ja on oluliselt tahelepanelikum kui igapaevase leiva-piima
ostmisel. Samuti on tdendoline, et enne nende kaupade ostmist konsulteerib tavatarbija valdkonna
asjatundjaga. Valdavalt ongi selliste kaupade tarbijaks ehitusala asjatundja, kes kasutab neid tooteid
ehitusteenuse osutamisel ja kes tunneb ostetavat kaupa, kellel on selle kauba suhtes kindlad ootused ja kes on
kaupa ostes Ulle keskmise tdhelepanelik, sest ostetava kauba omadustest ja kvaliteedist oleneb tema
tootulemus.

Kaubamark koosneb sdnakombinatsioonist, mida tarbija ei pea antud kaupade kirjeldamisel tavaliseks,
loomulikuks v&i harjumusparaseks sdnavaraks. Eelkirjeldatud maistlikult tahelepaneliku ja aruka tarbija jaoks
on kaubamark kui tervik tajutav kui tavalisest kirjeldamisest erinev ja ebatavaline tahis ning tal puudub
informatiivne sisu. Ei ole olemas sellist kauba liiki nagu europlast vdi Euroopa plast. Asjatundjast ja ka
tavatarbijast ostjale ei anna sdna ,europlast” kasutamine teavet, mis liiki kaubaga on tegemist. Patendiamet ei
ole selgitanud, kuidas kaubamark voiks ndidata kauba otstarvet. Kaebaja hinnangul ei ndita mitte miski
kaubamargis tarbija jaoks seda, mis vOiks olla sellega tdhistatavate kaupade otstarve (ehk milleks neid kaupu
kasutada). Eeltoodust tulenevalt puudub ka teistel ettevotjatel vajadus kasutada sOna ,europlast” oma

kaupadel kirjeldavas funktsioonis. Tdiendavalt on kaubamargil M olemas selgesti maaratletav
ja tajutav kujundus, millist ei kasutata kaupa kirjeldava informatsiooni edasiandmisel. See kujundus véimaldab

EUROPLAST

tarbijal tdiendavalt tajuda tahist kui kauba paritolu naitavat tdhist ehk kaubamargi

funktsiooni taitvat tahist.

Eeltoodust ldhtuvalt leiab kaebaja, et kaubamark ei naita Uiksnes kaupade paritolu, liiki ja kasutusotstarvet
KaMS § 9 Ig 1 p 3 tahenduses.

Kaubamargi eristusvdime KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes tdhendab seda, et kaubamark véimaldab identifitseerida
kaupa, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kui teatud ettevétjalt parinevat ja seega eristada seda
teiste ettevotjate kaupadest. Selle kindlakstegemiseks tuleb hinnata, kas esitatud mark véimaldab kauba
tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on teine kaubanduslik paritolu. Patendiameti
otsuses puudub sisuline argumentatsioon selle kohta, miks kaebaja kaubamark ei vGimalda kauba tarbijatel
ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on teine kaubanduslik paritolu. Patendiamet on varem
andnud 0Oiguskaitse kaebaja identsele rahvusvahelisele registreeringule kaubamark nr 818775

EUROPLAST

klassis 11. Patendiamet ei ole selle kaubamargi registreerimisele vastuvaiteid esitanud ega
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leidnud, et kaubamark oleks kirjeldav vdi eristusvimetu. Kaebaja leiab, et keeldumine identse kaubamargi nr
1193105 registreerimisest rikub digusparase ootuse printsiipi.

Patendiamet on eristusvdoime puudumist otsuse punktis 2 pohjendanud argumendiga, et sdna EUROPLAST on

kirjeldav ja seetdttu eristusvbimetu ja terviktahise Mkiﬁaviis ja alla kriipsutus ei ole piisavad
kirjeldava tahise eristusvéimeliseks muutmiseks. Patendiamet viitab komisjoni otsusele 925-o0, mille kohaselt
kujunduse lisamine eristusvdimetule tahisele ei tahenda alati ja igal juhul eristusvdime tekkimist. Seetottu leiab
Patendiamet, et kaubamargil puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks lihe ettevdtja kaupu eristada
teise ettevdtja samaliigilistest kaupadest. Seega piirdub Patendiameti hinnang kaubamargi sdnalise osa
eristusvdime puudumisele vaid kirjeldavuse argumentidega ning kujunduselementide ebapiisavusega. Kaebaja
on eelpool selgitanud kirjeldavuse puudumist. Taiendavalt leiab kaebaja, et kaubamark ei ole Eesti tarbija jaoks
tavaline ja lihtsalt mdistetav, vaid temas on olemas eripara, mis nduab tarbijalt tdlgendamist ja tunnetamist.

Kaubamargil M on olemas selgesti maaratletav ja tajutav kujundus, millist ei kasutata kaupa
kirjeldava informatsiooni edasiandmisel. Kaupade kirjeldamisel ei kasutata uldjuhul Uksikute sdnade

EUROPLAST , ;.

kujundamist. Seega on tarbijal juba kujundusest ldhtuvalt véimalik tajuda tahist
paritolu nditavat tahist ehk kaubamargi funktsiooni taitvat tahist.

Eeltoodust lahtuvalt leiab kaebaja, et kaubamark ei ole eristusvéimetu KaMS § 9 Ig 1 p 2 tahenduses, vaid
vastab eristusvdimelise kaubamargi kriteeriumile — on tarbijate jaoks tajutav kui kauba paritoluviide.

Patendiamet on kaubamargist klassis 6 keeldunud pd&hjusel, et esineb piisavalt t&sine tarbija eksitamise oht,
mis tuleneb asjaolust, et klassi 6 kaupade loetelus on kasutatud séna ,metallist” ja s6na EUROPLAST (tleb
tarbijale Uheselt, et tahisega on markeeritud plastkaupu. Kaebaja margib, et Patendiameti otsusest jaab
selgusetuks, milline KaMS § 9 Ig 1 p 6 loetletud asjaoludest Patendiameti hinnangul vaidlusaluse kaubamargi
puhul esineb.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti KaMS § 9 Ig 1 p 6 t&lgendusega. KaMS § 9 Ig 1 p 6 pdhineb direktiivi 2008/95
artikli 3 I6ike 1 punktil g. Euroopa Kohus on seda satet tdlgendades kahel korral méarkinud, et selles satestatud
registreerimisest keeldumise juhud eeldavad siiski, et leitakse, et esineb tegelik eksitamine vGi piisavalt tdsine
tarbija eksitamise oht. OHIM on oma praktikas samuti [ahtunud nimetatud kohtulahenditest ja t66tanud valja
jargmised juhised (OHIMi ekspertiisijuhised, osa B.4, p 2.8.1):

1. An objection should be raised when the list of goods/services is worded in such a way that a non-deceptive
use of the trade mark is impossible. (Vastuviide tuleb esitada juhul, kui kaupade/teenuste loetelu on
sOnastatud viisil, kus mitte-eksitav kaubamargi kasutamine on véimatu.)

2. An objection should be raised when the list of goods/services, worded in a detailed manner, contains
goods/services in respect of which a non-deceptive use is impossible. (Vastuvdide tuleb esitada juhul, kui
Uksikasjalikult sdnastatud kaupade/teenuste loetelu sisaldab kaupu/teenuseid, mille puhul mitte-eksitav
kasutamine on vGimatu.)

3. No objection should be raised when the list of goods/services is worded in such a broad way that a non-
deceptive use is possible. Therefore, the rule is that Article 7(1)(g) CTMR does not apply if the specification
consists of wide categories which include goods/services for which use of the trade mark would be non-
deceptive. (Vastuvaidet ei tule esitada juhul, kui kaupade/teenuste loetelu on sdnastatud laialt viisil, kus mitte-
eksitav kasutamine on vdimalik. Seet6ttu on reegliks, et méaaruse artikkel 7(1)(g) ei kohaldu, kui loetelu
koosneb laiadest nimetustest, mis sisaldavad kaupu/teenuseid, mille puhul kaubamérgi kasutamine ei ole
eksitav.)

Patendiamet jareldab asjaolust, et kaupade loetelus on klassis 6 kasutatud sdna , metallist”, et tegemist on
ainult metallist valmistatud kaupadega. Kaebaja margib, et selline tdpsustus on vajalik ja patendiametite poolt
noutav vaid Nizza klassifikatsiooni klassifitseerimisnduetest tulenevalt. Nizza klassifikatsioon |dhtub ehitus- ja
sisustuskaupade klassifitseerimisel rangelt materjali-pohisest |dhenemisest (metallist ja mitte-metallist
kaubad). Tegelikkuses ei ole kaubad Uldjuhul valmistatud mitte Ghest materjalist, vaid on kombineeritud
mitmest materjalist. Klassifikaatori selgitavate markuste kohaselt tuleb sellised kaubad klassifitseerida
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enamkasutatud materjali jargi. Seega véivad ka klassi 6 klassifitseeritud kaubad sisaldada muid materjale peale
metalli, sh plastikut. Seet&ttu leiab kaebaja, et taotletava kaubamargi puhul ei ole kaupade loetelu sénastatud
viisil, kus mitte-eksitav kasutamine on vGimatu; taotletava kaubamargi puhul ei ole kaupade loetelu sdnastatud
detailselt viisil, kus mitte-eksitav kasutamine on vdimatu; taotleja kaubamargi puhul on kaupade loetelu
sOnastatud sellisel viisil, kus mitte-eksitav kasutamine on vdimalik. Samale jareldusele on tulnud ka paljude
teiste riikide, sh EL liikkmesriikide patendiametid.

Eksitavuse hindamisel on maarava tahtsusega, milline on tarbija tahelepanelikkus ja ostuharjumused vastavate
kaupade ostmisel. Tegemist ei ole igapdevaselt ostetavate tarbekaupadega, vaid kiillaltki spetsiifilise otstarbega
ehituskaupadega. See tahendab, et nad on suunatud kas asjatundjatele, kes tapselt teavad, mida nad vajavad,
vOi ka tarbijatele, kes selliste kaupadega igapdevaselt kokku ei puutu ja seetottu peavad endal endale enne
ostu sooritamist vaga tapselt selgeks tegema, millist toodet nad ostavad. Seega on tegemist tarbijatega, kelle
teadmised, tahelepanelikkus ja kauba olemusest arusaamine on keskmisest oluliselt kdrgemad. Tegelikku voi
piisavalt tosist eksitamise ohtu ei esine ka seetdttu, et metall ja plastik on materjalid, mis on labi visuaalse
vaatluse ja tajumise (kaal, temperatuur) omavahel selgesti eristatavad ning tarbija ei aja neid segamini.

Samuti on kaubamark M kujundatud, mis juba iseenesest viitab tarbija jaoks asjaolule, et
tegemiste ei ole informatsiooniga kauba liigi vOi otstarbe kohta, vaid tegemist on tdhisega, mis tdidab
kaubamargi funktsiooni.

Taiendavalt margib kaebaja, et Patendiamet on oma varasemas praktikas registreerinud klassis 6 metallidele ja
metallist kaupadele sGna PLAST sisaldavaid kaubamarke, pidamata neid eksitavaks (nditeks reg nr 49805
PLASTMERK+kuju, 1149872 MIROPLAST + kuju, 1003751 OKNOPLAST + kuju, 0985509 TERRAPLAST jt). Enamgi
veel, Patendiamet on parast kaebaja kaubamargist keeldumist registreerinud teisele isikule sna EUROPLAST
(reg nr 1218844) sisaldava kaubamargi klassis 2 kaupadele metals in foil and powder form for painters.
Arvestades diguse Uldiste podhimotetega nagu vordse kohtlemise ja hea halduse pdhimdte, peab Patendiamet
arvestama ka oma varasema praktika ning varem tehtud otsustega. Juhul, kui Patendiamet oma praktikat
muudab, peavad selleks olema kaalukad pdhjused, mida otsusest ei ilmne.

Eeltoodust [ahtuvalt leiab kaebaja, et kaubamark ei ole tarbijat eksitav KaMS § 9 Ig 1 p 6 tahenduses.

Kaubamark M on klassis 11 aastast 2003 registreeritud Euroopa Liidu liikkmesriikides TSehbhis,
Soomes, Ungaris, Leedus, Poolas, Rootsis ja Slovakkias, samuti Venemaal. Seega on sealsed patendiametid
hinnanud kaubamargi oma tarbija jaoks piisavalt eristusvdimeliseks ja sellele diguskaitse andnud. Kaubamargi

M registreerimisest kdesoleva registreeringu alusel klassides 6, 11, 17, 19 on teatanud Leedu,
Ungari, Hispaania, Rumeenia, Austria, Saksamaa, Prantsusmaa, Benelux’i riigid, Portugal, Kreeka, Sloveenia,
Horvaatia, Bulgaaria, Suurbritannia, Itaalia, lirimaa, Taani, TSehhi, Kiipros, Soome (kl 6 ja 11). Tegemist on
Euroopa Liidu liikkmesriikidega, kes lahtuvad kaubamarke registreerides samadest alustest ja samast Euroopa
Kohtu praktikast nagu Eesti Patendiamet. Valjaspool EL asuvatest riikidest on kaubamargile kaitse andnud
Island, Albaania, Monaco, AserbaidZaan, Bosnia ja Hertsegoviina, Valgevene, Egiptus, Kirgiisia (kl 6, 11, 19),
Kasahstan (kl 6, 11, 19), Moldova (kl 6, 11), Montenegro, Mongoolia, Venemaa (kl 11), Sierra Leone, Tuneesia,
Turgi (6, 11), Ukraina (kl 11). See néitab, et kaaludes kaubamargi kaitstavust oma riigi tarbija seisukohast, on nii
ingliskeelsed kui inglise keelt riigikeelena mitte kasutavad riigid joudnud jareldusele, et kaubamark ei ole
Uksnes kauba liiki, otstarvet ja paritolu naitav ega ka eristusvdimetu voi eksitav.

Kaubamark on registreeritud rahvusvahelise registreeringu omaniku paritoluriigis Latis (registreeringu nr M
59 587, registreerimise kuupdev 20.09.2008). Tuginedes registreeringule paritoluriigis palus kaebaja kohaldada
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklit 6 quinquies. Patendiamet keeldus sellest oma otsuse punktis
6 viidates, et kaubamark koosneb Patendiameti hinnangul Uksnes tahistest, mis viitavad otseselt kdnealuste
kaupade omadustele. Pariisi konventsiooni artiklit 6 quinquies kohaldamisest keeldumise alused on satestatud
sama artikli punktis B ning selles puudub alus ,viitab kaupade omadustele”. Seega ei ole Patendiamet Pariisi
konventsiooni artiklit 6 quinquies kohaldamisest keeldunud &igel alusel.
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Kaebaja on alternatiivselt tuginenud ka KaMS § 9 Ig 2, mille kohaselt ei kohaldata taotluse esitamise
kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamargi puhul § 9 16ike 1 punktides 2—4
satestatut.

KaMS §& 9 Ig 2 kohaldamise aluseks on ka kaubamargi tldtuntus. KaMS § 7 Ig 4 kohaselt piisab Gldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt Uhte § 7 16ike 3 punktis 1 nimetatud
sektorisse kuuluvatest isikutest. KaMS § 7 16ike 3 punkt 1 nimetab jargmisi sektoreid: (1) Eestis kaubamargiga
tahistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade véi teenuste tegelike ja vGimalike tarbijate sektor, (2)
nende kaupade vGi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektor ja (3) nende kaupade voi teenustega
tegelevas arisektor.

Kaebaja taotles oma 06.05.2015 vastuses Patendiameti teatele KaMS § 9 Ig 2 kohaldamist alusel, et kaubamarki
tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris ja selgitas oma ndude
oiguslikku alust taiendavalt ka 26.08.2015 vastuses.

Patendiamet markis otsuses, Patendiamet ei saa ndustuda taotleja vaitega, et kaubamargi kasutamise kaigus
omandatud eristusvdime ja /voi Gldtuntuse tunnistamiseks piisab tUksnes sellest, kui kaubamarki tunneb valdav
enamus nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris. Lisaks markis Patendiamet, et tuntus
kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris on vaid liks komponent asjaoludest, mida peab kasutamise
kdigus omandatud eristusvdime ja /v&i Uldtuntuse hindamisel arvestama. Patendiameti seisukoht on selges
vastuolus KaMS § 7 Ig 4 satestatuga. Kaebaja on seisukohal, et juba ainuliksi sellest asjaolust tulenevalt on
Patendiameti otsus ebaseaduslik ja tuleb tihistada.

Moélemas eelviidatud vastuses pohjendas kaebaja oma nduet ka sisuliselt. Patendiamet ei ole analilisinud
kaebaja menetluse kdigus esitatud sisulist pohjendust ja konstateerib otsuses paljasGnaliselt, et esitatud
materjalide p&hjal ei saa vaita, et kaubamarki tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektorist. Millise analiilisi p&hjal Patendiamet sellisele jareldusele joudis, seda otsusest ei selgu.
Patendiamet vaidab vaid, et talle pole esitatud ,nimetatud sektorit puudutavaid vordlevaid andmeid”. Mida ja
millega vordlemist Patendiamet selle vditega silmas peab, jadb arusaamatuks. Patendiameti kditumine oli
menetluse kdigus vastuoluline. Patendiameti 11.06.2015 teate sOnastusest jareldas kaebaja, et Patendiamet
moonab kaubamargi tuntust valdavale enamusele kaupade jaotusvorgus tegutsevatest isikutest, ning viitas
sellele ka oma vastuses. Oma jargmises, 1.10.2015 teates vottis Patendiamet aga seadusega vastuolus oleva
seisukoha, et uldtuntuse tunnistamiseks ei piisa sellest, et kaubamarki tunneb valdav enamus kaupade
jaotusvorgus tegutsevatest isikutest.

Kaebaja esitas Patendiametile menetluse kestel jargmised eristusvdime omandamist tdendavad materjalid:

1.1. kaubamargiga tahistatavate kaupade jaotusvorgus tegutsevate Eesti ariGhingute nimekiri ja
mitigimahud (tk) aastatel 2012-2014;

1.2. detailne lilevaade Eesti klientidele (edasimiiljatele) aastatel 2011, 2012 ja 2013 tarnitud kaupadest,
kus on klientide kaupa valja toodud, milliseid tooteid ja mitu tikki on tarnitud;

1.3. kinnitused ehituskaupade jaotusvorgus tegutsevatelt aritihingutelt pikaajalise koosto6 ja kaubamargi
tuntuse kohta: OU Angroo Ehitus (koostd6 alates 2004), AS Decora (2006), Espak AS, (2000), Jats AS
(2011), AS Parnu REV (2004), Systemair AS (2000), Intercom Group OU (2001), AS Sambla (2005),
Santex OU (2006), Silbet AS (2003), Rautakesko AS (2000), Optimera Estonia AS (Ehituse ABC poed,
2000;

1.4. fotod kaubamargiga tahistatud kaupade eksponeerimise kohta Eesti kauplustes — kauplused Bauhof
(Smuuli), Bauhof (Valga), Bauhof (Viljandi), Decora (Viljandi ), Optimera (JGhvi), Optimera (JGhvi),
Bauhaus (Tallinn), Decora;

1.5. reklaammaterijalid selle kohta, kuidas jaemiilijad on kaubamargiga tahistatud kaupu reklaaminud oma
klientidele ja potentsiaalsetele klientidele postitatavates triikistes;

1.6. Eesti klientidele suunatud kaubakataloogid 2010, 2012, 2014, ja informatsioon nende jaotamise kohta;

1.7. Statistikaameti andmed ehitusmaterjalide ja -tarvete jaemiilgile spetsialiseeritud kaupluste kohta;

1.8. kaubamargiga tahistatud kaupade miiik otse Eesti ehitusettevotjatele 2010-2013.



TOAK

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kaubamargi kasutamise kdigus omandatud eristusvéime hindamisel peab
ametiasutus uurima olukorda juhtumipdhiselt ja hindama igakilgselt asjaolusid, mis vdivad anda tunnistust
selle kohta, et kaubamark véimaldab tunda dra asjaomast kaupa vGi teenust teatava ettevotja kauba voi
teenusena. Hindamisel tuleb eelkdige arvestada kaubamargi turuosaga, kaubamargi kasutamise intensiivsuse,
ulatuse ja kestusega, ettevotja poolt kaubamargi tutvustamiseks tehtud investeeringute mahuga, suhtelise
osaga sihtriihmast, kes tunneb kaubamargi pdhjal kauba konkreetselt ettevétjalt parinevana dra ning
kaubandus- ja toostuskodade ja teiste erialaliitude seisukohtadega. Eeltoodust jareldub, et kaubamargi
omandatud eristusvdime hindamisel tuleb hinnata kd&iki asjaolusid kogumis ja igakiilgselt ning ei ole ette
maaratud, milliste tdenditega on ja millistega ei ole vGimalik omandatud eristusvéimet tdendada.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et Patendiamet on tdendeid valdavalt hinnanud Uksikuna ning tdenditele
etteheidetavad puudused oleksid hdlpsasti kdrvaldatavad, kui Patendiamet hindaks tdendeid kogumis teiste
toenditega ja kaebaja selgitustega. Patendiameti vaitel ei ole selge, mis seos on kaebaja klientide nimekirjas
loetletud arilihingutel Eestiga — samas on nii selles dokumendis kui taotleja varasemas vastuses selgitatud, et
nimekiri sisaldab Eesti ettevotjaid ja taotletava kaubamargiga tahistatud kaupu. Hiljem on esitatud ka detailne
nimekiri toodete nimetustega. Patendiamet toob puudusena esile, et nimekirjadest ei nahtu taotletava
kaubamargi kasutus kaupadel, kuid mé6nab samas, et fotod ja reklaammaterjalid ,, annavad kaudselt marku”
kaubamargi kasutamisest. Kaebaja hinnangul naitavad need materjalid mitte kaudselt vaid otseselt kaubamargi
kasutamist, lisaks naditavad seda ka fotod kaupade eksponeerimisest kauplustes. Ka kaubakataloogidest, eriti
2014. a kataloogist, ilmneb kaubamargi kasutus koos kaupadega.

Patendiamet viitab seoses ehituskaupade jaotusvdrgus tegutsevatelt aritihingute kinnituskirjadega otsusele
tsiviilasjas 2-13-45357. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 232 kohaselt hindab kohus seadusest juhindudes
koiki toendeid igakilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas
menetlusosalise esitatud vdide on téendatud voi mitte. Seega ei ole vdimalik Ghe kohtuniku poolt Ghes
kohtuasjas mingile tdendile antud hinnangut automaatselt lle kanda teistesse menetlustesse. Patendiameti
viidatud ringkonnakohtu otsuses ei ole maakohtu seisukohta ei Umber likatud ega sellega ndustutud, sest
ringkonnakohus ei ole seda ldse kasitlenud. Maakohus on Patendiameti esitatud tsitaadi kohaselt pidanud
kinnituskirju ebausaldusvaarseks pdhjusel, et neile on alla kirjutanud pooltega seotud isikud. Kaebaja poolt
esitatud kinnituskirjad on allkirjastatud jaemuidijate poolt, kes ei ole kaebajaga seotud isikud ega ole kaebaja
mojuvaljas, kaebajal ei ole voimalik kohustada neid allkirjastama dokumente, mille sisuga allakirjutaja ei
noustu. Seadusest ega kohtupraktikast ei tulene nduet, et omandatud eristusvdimet voi Uldtuntust oleks
voimalik tdendada vaid spontaansete arvamuste abil. Samas kinnitab Patendiamet, et kogumis teiste
toenditega toendavad kinnituskirjad, et arvestatav osa ehitustarvikute muigi ja vahendamisega Eestis seotud
isikutest ja ettevotetest on olnud kaubamargist pikaajaliselt teadlik ja seostab kaubamarki ja sellega tahistatud
tooteid kaebajaga.

Patendiamet ei arvesta 2014 kaubakataloogi t6endina, vaites, et registreeringu kuupdev on 3.12.2013 ning
kaubakataloog on sellest hilisem. Kaebaja leiab, et ka see kataloog tuleb tdendina arvesse vétta, sest erinevalt
kirjanduslikest valjaannetest, mis kannavad ilmumisaasta numbrit, on siin tegemist darilise trikisega, mis
sisaldab kaupade loetelu, mida pakutakse midgiks vastaval aastal (2014). Sellised kataloogid antakse valja
oluliselt varem, kui kaanele margitud aastanumber, et kliendid saaksid nendega varakult tutvuda ja vastavaks

aastaks tellimusi esitada. Seega on ka M 2014 kataloog vélja antud ja klientidele saadetud
enne rahvusvahelise registreerimise kuupdeva 3.12.2013. Varasemate kataloogide ja nende levitamise
andmete pdhjal on Patendiamet jareldanud, et neid on Eestis laialt levitatud erinevatele edasimujatele ja
ehituskaupade vahendajatele. Samas, ehkki Patendiamet ei arvesta tdendina 2014 kataloogi, mdonab ta, et
varasemate kataloogide ja nende levitamise andmete pdhjal saab jdreldada, et katalooge on laialdaselt
levitatud erinevatele edasimuijatele ja ehituskaupade vahendajatele.

Patendiamet heidab fotodele kaupade kaupluses eksponeerimise kohta ette, et ei selgu, milliste toodetega on
tapsemalt tegemist ja millisel hulgal on neid eri kauplustes miidud. Seejuures jatab Patendiamet taielikult
tahelepanuta, et kaebaja on esitanud miulgi kohta detailsed materjalid. On selge, et kauplused ei pildista
absoluutselt iga kauba ekspositsiooni ja seega ei ole véimalik ega mdistlik nduda, et kaebaja esitaks kdiki neid
andmeid fotodena.

Patendiamet on kaebajale ette heitnud, et ta ei ole esitanud materjale konkreetsete kaubamargi kasutamise
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kohta konkreetsetel kaupadel ja viinud loetelu vastavusse sellega, milliste konkreetsete kaupade osas on
kasutamise kadigus saavutatud eristusvéime ja/vdi Gldtuntus taotleja hinnangul tdendatav. Kaebaja leiab, et
Patendiamet on selle ndudega asetanud oma tdendamiskoormise kaebajale. Kaebaja leiab, et on téendanud
kasutamise kadigus saavutatud eristusvdime ja/vdi uldtuntuse k&igi taotletud kaupade osas ning on seda ka
valjendanud oma kdigis vastustes Patendiametile. KaMS § 39 Ig 2-3 kohaselt on Patendiameti llesandeks
hinnata esitatud téendeid ja kohaldada § 39 Idigetes 1 ja 2 satestatut osade kaupade ja teenuste suhtes, kui
Oiguskaitset valistav asjaolu ei kehti kdigi kaupade vGi teenuste suhtes, mille tdhistamiseks kaubamarki
soovitakse registreerida. Seega ei pea mitte kaebaja piirama oma loetelu, vaid Patendiamet peab hindama,
milliste kaupade puhul on Giguskaitset valistav asjaolu kdrvaldatud ja milliste puhul mitte.

Patendiamet réhutab, viidates Euroopa Kohtu otsuse C-299/99 punktile 59, et kaubamargi omandatud
eristusvdimet ja/vdi uldtuntust tuleb hinnata seoses nende konkreetsete kaupade ja teenustega, mille jaoks
registreerimist taotletakse. Kaebaja margib, et Patendiamet tsiteerib viidatud kohtuotsust valesti, viidatavas
punktis puudub séna , konkreetsete”. Viidatud kohtuotsus ei kasitle lildse kiisimust, millises konkreetsuse voi
detailsuse astmes tdendamine peaks toimuma. Praktilisest aspektist on vdimatu voi ebamdistlikult todmahukas
téendada eristusvdimet eraldi iga pisitarviku puhul. Kohtupraktika lubab kaubamargi Giguskaitset valistavate
asjaolude ldist pohjendamist homogeensete kauba- voi teenuseriihmade puhul. Seega peab see kehtima ka
vastupidisel juhul — kui taotleja peab Patendiametile tdendama diguskaitset valistavate asjaolude puudumist.
Kaebaja leiab, et taotletavad kaubad moodustavad homogeense kaubariihma (ehituseks kasutatavad
vaiketarvikud) ja hinnates esitatud téendeid kogumis on kaebaja esitanud andmeid kaupade kohta piisava
tapsusastmega.

Patendiamet on kaebajale ette heitnud, et ta ei ole esitanud vordlevaid andmeid kaupade turuosa kohta. Eesti
Vabariigis ei tehta eraldi statistikat ehituses kasutatavate vaiketarvikute kohta. Ainus vdimalus oleks labi viia
turu-uuring, kuid arvestades turu-uuringute hinnataset ei saa eeldada, et kdik ettevétjad neid regulaarselt
telliks. Kohtupraktikast tuleneb, et isegi juhul, kui arvamusuuring voib kuuluda asjaolude hulka, mis
voimaldavad hinnata, kas selline kaubamark on kasutamise kdigus omandanud eristusvdime, ei ole sellise
arvamusuuringu tulemused ainus maarav asjaolu, mis annab alust jareldada, et kasutamise kaigus on
omandatud eristusvdime. Turuosa on vaid Uks asjaoludest teiste hulgas, mis vBivad olla aluseks kaubamargi
omandatud eristusvéime ja lildtuntuse hindamisel.

Kaebaja on Patendiametile menetluse kdigus selgitanud, et tema klientideks on eelkéige edasimiiiijad,
jaemidgiettevotted. KaMS § 9 Ig 2 kohaldamise aluseks on ka kaubamargi Gldtuntus ning KaMS § 7 Ig 4
kohaselt piisab Gldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris. Statistikaameti andmetel oli Eestis 2009 — 158, 2010 — 154, 2011 — 143, 2012 —
151, 2013 - 142, 2014 - 139 majanduslikult aktiivset ettevotet, kes tegutsesid valdkonnas ,Muude
ehitusmaterjalide ja -tarvete jaemiilik spetsialiseeritud kauplustes”. Kaebaja esitatud materjalidest nahtub, et

umbes pooled neist on M kaubamargiga tahistatud kaupade edasimiijad. Sealhulgas
kuuluvad nende hulka Optimera Estonia AS (Ehituse ABC kauplused), Espak AS, Bauhaus Eesti OU, Bauhof
Group AS, Decora AS, Angroo Ehitus OU, Rautakesko AS, kes on Eesti suuremad ehituskaupluste ketid ja
miuivad valdava osa ehituskaupadest Eestis. Kaebaja on esitanud fotosid selle kohta, kui silmatorkavalt on

M kaubamark eksponeeritud jaemiiligikauplustes, samuti kinnituskirju. Kaebaja leiab, et
hinnates neid materjale kogumis jareldub, et kaubamarki tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris ja on olemas alus KaMS § 9 Ig 2 kohaldamiseks. Nagu juba eelpool margitud,
jareldas kaebaja menetluse kdigus Patendiameti 11.06.2015 teate sOnastusest, et Patendiamet mo&onab
kaubamargi tuntust valdavale enamusele kaupade jaotusvorgus tegutsevatest isikutest, ning viitas sellele ka
oma vastuses. Patendiamet aga vottis oma jargmises, 1.10.2015 teates seadusega vastuolus oleva seisukoha, et
Gldtuntuse tunnistamiseks ei piisa sellest, et kaubamarki tunneb valdav enamus kaupade jaotusvorgus
tegutsevatest isikutest.

Taiendavalt palub kaebaja arvesse votta, et tegemist on kujundatud kaubamargiga. Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et kaubamargi kasutamise kdigus omandatud eristusvdime hindamisel peab ametiasutus uurima
olukorda juhtumipdhiselt ja hindama igakilgselt asjaolusid, mis vdivad anda tunnistust selle kohta, et
kaubamark véimaldab tunda dra asjaomast kaupa vGi teenust teatava ettevotja kauba voi teenusena. Seetottu
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leiab kaebaja, et ei ole dige hinnata eraldiseisvalt kaubamargi kujunduse kisimust ning kasutamise kaigus
omandatud eristusvoimet ja Uldtuntust. Asjaolu, et Patendiameti hinnangul ei taga kujundus (ksinda
kaubamargile eristusvGimet, ei tdhenda seda, et see ei voiks olla Uks asjaoludest, mis voimaldab kaubamargil
jdada tarbijatele paremini meelde kasutamise kdigus ning sellega soodustada kaubamargi tajumist
eristusvéimelisena. Kui tldjuhul kasutakse kirjeldavaid sénu kujul, milles nad llejaanud tekstist ei erine, ja ilma

kujunduseta, siis vGimaldab kaubamargi M
paremini tajuda, et tegemist on kaubamargiga.

puhul kasutatav kindel kujundus tarbijatel

Eeltoodust tulenevalt leiab kaebaja, et kaubamark oli taotluse esitamise kuupdevaks omandanud eristusvéime
kasutamise tulemusena. Kaebuse esitamise eest riigildivu tasumise andmed on: mk 129, 160 EUR, 10.03.2016,
maksja AAA Patendibiiroo OU. Liahtudes ilaltoodust ja juhindudes KaMS §91g1p2,3,6jalg2ning§4lliglija

3 palub kaebaja tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi M (rahvusvahelise registreeringu nr
1193105, taotluse nr R201400229) registreerimisest keeldumise kohta kaubamargiseaduse §91g1p2,3,6jalg
2 ning § 41 Ig 1 ja 3 alusel ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

2) 27.06.2016 esitas Patendiamet esialgsed seisukohad nimetatud kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi ,,EUROPLAST + kuju” registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja
pohjendatud. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldunud alljargnevatel p&hjustel.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis koosneb liksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise vii teenuste osutamise aega voi
kaupade véi teenuste teisi omadusi nditavatest véi muul viisil kaupa véi teenust kirjeldavatest tdhistest voi
andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad liksnes tahistest, mida on véimalik
kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Antud satte
eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on véimalik aritegevuses kasutada nende kaupade voi
teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jaama vabalt kasutatavaks
koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks vdimalik neid tdhiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade
iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad (iksnes kirjeldavatest tahistest,
kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Patendiamet on seisukohal, et sdna EUROPLAST on klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvaid kaupu otseselt kirjeldav
tahis. Oigekeelsussdnaraamatu (OS 2006) kohaselt tdhendab EURO eesliitena Euroopasse vdi Euroopa Liitu
puutuv, Euroopa standarditele vastav. Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt on PLAST soojuse ja réhu
mojul kergesti toddeldav pollimeerne tehismaterjal, plastmass.

Oigekeelsussdnaraamatu (OS 2013) kohaselt kasutatakse s&na PLAST eesti keeles niiteks jargmiste liitsdnade
koosseisus: klaasplast, puitplast, vahtplast, termoplast, plastndu, plasttoode, plastkate. Sonaga PLAST
tahistatakse eesti keeles koikvdimalikke plastist kaupu.

Tervikuna tahistab sdna EUROPLAST Eesti tarbija jaoks Euroopa paritolu voi Euroopa standarditele vastavaid
plastkaupu. Klassides 11, 17 ja 19 ongi tegemist erinevate plastkaupadega. SGnade tdahendusi puudutavad
materjalid on taotlejale esitatud koos Patendiameti 27.02.2015 kirjaga. Mis puudutab terviktdhise kujutuslikku
0sa, siis asjaolu, et sdna EUROPLAST on kaubamargi reproduktsioonil mustades massiivsetes tahtedes ja alla
kriipsutatud, ei muuda Patendiameti hinnangul tarbija seisukohalt terviktadhise kirjeldavat iseloomu. Tarbija
lahtub oma otsustes sdnalisest tahisest EUROPLAST, mis on terviktdhise koosseisus selgelt domineeriv element.

Patendiamet on seisukohal, et sénal EUROPLAST on tarbija jaoks informatiivne sisu. Euroopas toodetakse
plasttooteid ning tarbija jaoks on oluline teada, mis materjalist kaup on valmistatud ning et kaup on toodetud
Euroopas ja/vdi vastab teatud eurostandarditele. Seega ei ole oluline, et pole olemas tervikuna sellist kauba liiki
nagu europlast voi Euroopa plast. Oluline on, et tdhis annab edasi informatsiooni kauba omaduste kohta.
Terviktdhis naitab tGheaegselt nii kauba geograafilist paritolu kui selle liiki. Patendiameti hinnangul on seega
tarbija jaoks antud juhul tegemist Euroopa paritolu plastist kaupadega.
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Patendiamet leiab, et klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvad kaubad on tavaparased ehituskaubad, mis on mudgil
vastava valdkonna kauplustes ja kdigile tarbijatele kdttesaadavad. Siiski mdningate loetelu kaupade, naiteks
konkreetsete seadmeosade, peamine sihtgrupp on tdenaoliselt ehitusasjatundja. See asjaolu ei muuda
Patendiameti hinnangul tahise EUROPLAST kirjeldavat iseloomu. Nimetatud tdhis koosneb tavalistest Eesti
keeles kasutusel olevatest sdnadest ning on tervikuna kirjeldav nii tavatarbija kui ka ehitusala asjatundja jaoks.
Kahe s6na kombinatsioonist ei moodustu uut tervikut, mis omaks teistsugust tdhendust kui lihtne sGnade
summa ning seega on antud juhul tdhis EUROPLAST, mis koosneb kirjeldavatest sGnadest, ka tervikuna
kirjeldav. Euroopa Kohus on kirjeldavate elementide kombinatsiooni kirjeldavust kinnitanud otsuse C-265/00 p-
s 39.

Patendiamet on seega seisukohal, et registreerimiseks esitatud tahis EUROPLAST + kuju kirjeldab otseselt
kaupade omadusi, andes tarbijale tksnes infot, et tegemist on Euroopa paritolu plastkaupadega. Patendiamet
leiab, et sellel tahisel on kdnealuste, klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvate, kaupadega piisavalt otsene ja
konkreetne seos ning seetdttu ei ole ta nimetatud kaupade osas kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 punkt 3 alusel
registreeritav.

KaMS & 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (ksik
stiliseerimata tdht, lksik stiliseerimata arv voi (iksik vdrv.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-136/02 P otsuse punktis 29 6elnud: ,Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet
maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 I1dige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma
madratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt parinevat ja
seega eristama neid teiste ettevdtjate kaupadest ja teenustest /.../“.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-37/03 P: /.../ maaruse nr 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009]
artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev Uldise huvi mdiste on endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi
pealilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade v&i teenuste
teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine
paritolu /.../“ (p 60).

Taotletav tahis koosneb klasside 11, 17 ja 19 kaupu kirjeldavast sdnast EUROPLAST, mis on esitatud massiivsete
tahtedega alla kriipsutatult. Kohtupraktikast tuleneb, et sGnamark, mis on direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti ¢
moistes kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vG&i teenuste suhtes direktiivi artikli 3
I6ike 1 punkti b mdistes eristusvéimetu (EK otsus kohtuasjas nr C-363/99, p 86, EK otsus kohtuasjas nr C-265/00
p 19). Seega tuleb hinnata, kas kirjeldav s6na on kujundatud selliselt, et tarbijal oleks vdimalik selle alusel
taotleja kaupu teiste ettevotjate samaliigilistest kaupadest eristada. Patendiamet leiab, et antud terviktdhise
kirjaviis ja alla kriipsustus ei ole piisavad kirjeldava tahise eristusvdoimeliseks muutmiseks. Varasemalt on
toostusomandi apellatsioonikomisjon otsuses nr 925-o0 ndustunud Patendiameti otsusega keelduda
registreerimast tahist leides, et kujunduse lisamine eristusvdimetule tdhisele ei tdhenda alati ja igal juhul
eristusvdime tekkimist. Ka kdesoleval juhul on kujundus Patendiameti hinnangul nii minimaalne, et ei muuda
tahise Gldmuljet eristusvdimeliseks.

Eeltoodust tulenevalt leiab Patendiamet, et tahisel EUROPLAST + kuju puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija
suudaks Uhe ettevbtja kaupu eristada teise ettevotja samaliigilistest kaupadest ning seda tuleb pidada
eristusvdimetuks. Seetdttu ei ole tahis kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-st 2 tulenevalt klasside 11, 17 ja 19
kaupade osas kaubamargina registreeritav.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 6 ei saa diguskaitset téhis, mis oma olemuselt vGib tarbijat eksitada kaupade voi
teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vddrtuse, geogradfilise pdritolu, kaupade tootmise vii teenuste
osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-259/04 leidnud, et direktiivi 89/104 artikli 3 18ike 1 punktis g satestatud
registreerimisest keeldumise juhud eeldavad, et leitakse, et esineb tegelik eksitamine voi piisavalt tdsine tarbija
eksitamise oht. Patendiamet on seisukohal, et antud juhul esineb piisavalt tdsine tarbija eksitamise oht ja seda
konkreetselt klassi 6 kuuluvate kaupade puhul. Klassis 6 on tegemist metallkaupadega — kaupade loetelus on
iga kauba puhul eraldi r6hutatud, et see on metallist.
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Kaubamargina registreerida soovitakse sdona EUROPLAST sisaldavat tahist, mis Utleb tarbijale Uheselt, et
tahisega on markeeritud plastkaupu. Ehitusmaterjalide puhul on oluline asjaolu, mis materjalist kaup on
valmistatud.

Patendiamet on teadlik, et kaubad vdivad olla valmistatud mitte tGhest materjalist, vaid olla kombineeritud
mitmest materjalist ning klassi 6 kaubad vdivad sisaldada ka muid materjale peale metalli — eeldusel, et
enamkasutatud materjal on metall. Vaadates aga kdnealuse kaubamargi loetelu klassis 6, on iga kauba puhul
eraldi réhutatud, et see on valmistatud metallist. Patendiameti hinnangul eksitab Eesti tarbijat asjaolu, et
sOnaga PLAST soovitakse tahistada konkreetselt metallist kaupu.

Patendiamet lahtub sellest, milline on registreerimiseks esitatud tahis ja millistele kaupadele seda registreerida
soovitakse. Tarbijal pole kdesoleval juhul klassi 6 kaupade loetelu puhul mingit alust eeldada, et tegemist vdib
olla osaliselt plastist voi plasti sisaldavate kaupadega. Nahes metalltorul véi metallprofiilil tahist EUROPLAST,
saab tarbija Patendiameti hinnangul eksitatud, sest ta eeldab, et tegemist on plastist tootega.

Eeltoodust ldahtuvalt on Patendiamet seisukohal, et klassi 6 kuuluvate metallist kaupade osas esineb piisavalt
tOsine tarbija eksitamise oht ning seet6ttu ei ole tahis EUROPLAST + kuju klassis 6 kaubamargiseaduse §91g 1 p
6 alusel kaubamargina registreeritav.

Taotleja soovis, toetudes KaMS § 9 Ig-le 2, tdendada tdhise EUROPLAST + kuju omandatud eristusvdimet ja/vGi
Gldtuntust Eestis. KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ei kohaldata kasutamise tulemusena omandatud eristusvéime ja
Gldtuntuse puhul § 9 Iike 1 punktides 2-4 satestatut. Seega oli vdimalik tdendada tahise ,,EUROPLAST + kuju”
kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet ja/vdi Gldtuntust vaid klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvate kaupade
osas. Sellest asjaolust lahtuvalt on Patendiamet oma kirjades ja otsuses ametile esitatud materjale
kommenteerinud. Kokkuvdtvalt kommenteeris Patendiamet esitatud materjale jargnevalt ning leidis, et taotleja
pole piisavalt tdendanud registreerimiseks esitatud tahise osas omandatud eristusvdimet/uldtuntust.

Esiteks esitas taotleja SIA ,Eiroplasts” klientide nimekirja. Nimekirjal puudub aga otsene seos registreerimiseks
esitatud tahisega, sest seda tahist nimetatud dokumendil pole. Samuti pole véimalik aru saada, mida
konkreetselt nditavad arilihingute nimede kdrvale margitud miudgiarvud ehk milliseid kaubamargi loetellu
kuuluvaid kaupu need miiligiarvud kirjeldavad. Puudus ka vordlus teiste turul samasse valdkonda kuuluvaid
kaupu pakkuvate tootjatega.

Hilisema kirja lisadena esitas taotleja tdiendavalt péhjalikumad materjalid erinevatele edasimiijatele tarnitud
toodete kohta, mis naitavad ameti hinnangul, et taotleja tarnitud kaupu on Eestis mitmete ettevétjate
vahendusel turustatud. Esitatud nimekirjade puuduseks on asjaolu, et nendest ei nahtu registreerimiseks
esitatud tahise ,EUROPLAST + kuju” kasutust. Taotleja 26.01.2015 kirjaga kaasa pandud kauplustes tehtud
fotod annavad siiski marku, et registreerimiseks esitatud tahist on kaupade turustamisel kasutatud. Ka esitatud
reklaammaterjalidelt on ndha tahise ,,EUROPLAST" voi ,EUROPLAST + kuju” kasutust koos tootega vdi on (ks
neist tahistest kantud tootele endale voi selle pakendile.

Teiseks esitas taotleja ehitusettevotjate kinnituskirjad tdhise tuntuse kohta. Esitatud dokumentide
kommentaariks markis Patendiamet, et kinnituskirjad puudutavad vaid osa Eesti turul tegutsevatest
ehitusettevotjatest. Taotleja enda vaitel teeb ta koostood kiimnete Eesti ehitusettevGtjatega. Samuti viitas
Patendiamet tsiviilasjale 2-13-45357 (TORUABI), kus Maakohus markis oma otsuse p-s 23 jargmist:
Usaldusvddrseteks tbenditeks ei saa pidada hageja ega kostja poolt kohtule esitatud kinnituskirju, sest
ilmselgelt on pooltega seotud isikud andnud allkirja varem menetlusosaliste poolt ette valmistatud tekstidele.
Tegemist ei ole allkirja andnud isikute spontaansete arvamustega, vaid menetlusosaliste poolt selge
suunitlusega koostatud tekstide alla kirjutamisega, millel puudub sisuline téendusvddrtus. Ringkonnakohus oma
otsuses toodud hinnangut imber ei likanud. Ka antud juhul esitati Patendiametile kinnituskirjad, mis on oma
Glesehituselt omavahel sarnased, st allkirjad on antud varem ettevalmistatud tekstidele. Seega ei saanud
Patendiamet neid pidada ehitusettevotjate spontaanseks arvamuseks tahise tuntuse kohta, mistottu ei saa neid
téendeid lugeda kaalukateks.
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Kogumis teiste materjalidega naitasid siiski kinnituskirjad, et osa, nimelt 12, ehitustarvikute miiligi ja
vahendamisega Eestis seotud isikutest ja ettevotetest on olnud teadlik tahisest ja seostab selle tahisega tooteid
kaubamargitaotlejaga.

Kolmandaks on ametile esitatud EUROPLAST kaubakataloog, mis kannab aastanumbrit 2014. Kaesolev
rahvusvaheline registreering kannab registreerimiskuupaeva 3.12.2013, mistdottu on nimetatud kaubakataloog
taotluse kuupdevast hilisem ning seda ei saanud tdendusmaterjalina arvesse votta. Koos oma 06.05.2015
kirjaga esitas taotleja taotluse kuupaevast varasemaid tootekatalooge ja Uhtlasi nimekirja, millistele firmadele
vOoi milliste firmade kaudu on neid katalooge levitatud. Nende andemete pdhjal voib jareldada, et tahist
kandvaid katalooge on erinevatele edasimiiijatele ja ehituskaupade vahendajatele levitatud.

Neljandaks on ametile esitatud fotod erinevate kaupluste midgisaalidest, kus on mudgil tahist ,EUROPLAST"
vOi ,,EUROPLAST + kuju“ kandvad kaubapakendid. See materjal nditab ameti hinnangul Gksnes seda, et tdhisega
,EUROPLAST“ vGi ,EUROPLAST + kuju” tahistatud tooteid on olnud Eestis mitme linna ehituskauplustes midgil.
Milliste toodetega on tegemist voi millisel hulgal neid on erinevate linnade ehituskauplustes mildud, need
fotod ei naita.

Viiendaks on taotleja esitanud erinevate ettevotete miuilgiandmeid esitava tabeli, mis ei sisalda aga
registreerimiseks esitatud tahist. Dokumendis on margitud Uksnes sdnaline tdahis EUROPLAST. Patendiameti
hinnangul ei aita nimetatud materjal kuigivord tdendada registreerimiseks esitatud tahise kasutamise kaigus
saavutatud eristusvdéimet Idpptarbijate osas. Tabelis on toodud kill erinevate ettevotete mulgiandmed, kuid
puudub informatsioon selle kohta, millised klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvatest kaupadest on konkreetsetele
ettevGtetele mitdud ning kuidas on nendel kaupadel tdhistatud registreerimiseks esitatud tahist ,,EUROPLAST
+ kuju”. Taotleja vaitis Ulalnimetatud materjale kommenteerides, et kéik jaemuugiklientidele miiiidud ja
kaubamargiga ,,EUROPLAST + kuju” tahistatud kaubad jéuavad omakorda edasi I6pptarbijani ehk asjaomane
avalikkus teeb kaupluses valiku kaubamargi alusel. Nimetatud véite pohjal ei saanud siiski hinnata seda, kas ja
kuidas IGpptarbija tahist ,EUROPLAST + kuju“ kaubamargina tajub ning kuivord eristusvéimeliseks peab.
Taotleja poolt esitatud materjalide pdhjal on samuti keeruline hinnata, mil maaral jduavad kaubad IGpptarbijani
registreerimiseks esitatud ,,EUROPLAST + kuju” tdhise all. Kasutamise kaigus omandatud eristusvéime ja/voi
Gldtuntus peavad olema tdendatud selle tdhise osas, mille registreerimist igal konkreetsel juhul taotletakse.
Samuti leidis Patendiamet, et ameti hinnangul ei saa esitatud materjalide pdhjal viita, et registreerimiseks
esitatud tahist tunneb valdav enamus kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektorist. Patendiametile pole
esitatud nimetatud sektorit puudutavaid vordlevaid andmeid, mis annaksid alust midagi sellist vaita.

Patendiamet palus taotlejal esitada lisamaterjali, kuid taotleja keeldus sellest, tddedes, et esitatud materjal
kogumis téendab kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimet ja/v8i Uldtuntust kdigi registreerimiseks
esitatud kaupade osas. Patendiamet sellega ei néustunud ning markis, et esitatud téendid kogumis pole
piisavad, et kinnitada joustamiseks esitatud rahvusvahelise registreeringu ,EUROPLAST + kuju“ omandatud
eristusvdimet ja/voi Uldtuntust Eestis klasside 11, 17 ja 19 kaupade osas.

Kaebaja Patendiameti seisukohtadega ei ndustu ning esitab kaebuses kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti hinnanguga, nagu oleks (vahemalt osaliselt) tegemist igapaevaste
tarbekaupadega, mida ostab tavatarbija. Kaebaja leiab, et valdavalt on selliste kaupade tarbijaks ehitusala
asjatundja, kellel on kindlad ootused ja kes on kaupa ostes lle keskmise tdhelepanelik. Kuigi tegemist on
kaupluses kdigile kattesaadavate kaupadega, ei saa sellest kaebaja arvates jareldada, et tegemist oleks
igapdevaste tarbekaupadega. Patendiamet jaab seisukohale, et klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvate kaupade naol
on Uldjuhul tegemist tavapdraste ehituskaupadega, mis on mulgil vastava valdkonna kauplustes ja mis on
koigile tarbijatele kattesaadavad. Patendiamet lisas, et modningate kaupade, naiteks konkreetsete
seadmeosade, peamine sihtgrupp on tdenaoliselt tdesti ehitusasjatundja, kuid see asjaolu ei muuda tahise
kirjeldavat iseloomu. Vaidlusalune tahis koosneb tavalistest Eesti keeles kasutusel olevatest ja arusaadavatest
sOnadest ning on tervikuna kirjeldav nii tavatarbija kui ka ehitusala asjatundja jaoks, ndidates, et tegemist on
plastist kaupadega, mis on Euroopas toodetud ja/vdi vastab teatud eurostandarditele.
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Kaebaja leiab, et sona ,europlast” ei anna teavet, mis liiki kaubaga on tegemist. Kaebaja leiab, et tegemist on
sOnakombinatsiooniga, mida tarbija ei pea antud kaupade kirjeldamisel tavaliseks, loomulikuks vG&i
harjumuspéraseks. Tegemist on tavalisest kirjeldamisest erineva ja ebatavalise tahisega, millel puudub kaebaja
arvates informatiivne sisu. Kaebaja lisab, et pole olemas sellist kauba liiki nagu europlast véi Euroopa plast.
Kaebaja margib, et amet pole ka selgitanud, kuidas kaubamark vdiks ndidata kauba otstarvet. Patendiamet
kaebajaga ei noustu ning on seisukohal, et tahis annab tarbijale (nii tavatarbijale kui asjatundjale)
informatsiooni kauba omaduste kohta. Nimelt tahistab sGna tervikuna tarbija jaoks Euroopa paritolu voi
Euroopa standarditele vastavaid plastkaupu. Kahe sdna kombinatsioonist ei moodustu uut mittekirjeldavat
tervikut, mis omaks teistsugust tdhendust kui lihtne sGnade summa, mistdttu on tdhis EUROPLAST, mis
koosneb kaupu kirjeldavatest sdnadest, ka tervikuna kirjeldav ning omab tarbija jaoks informatiivset sisu. Kuigi
pole olemas otseselt sellist kauba liiki nagu europlast voi Euroopa plast, toodetakse Euroopas plasttooteid ning
tarbija jaoks on oluline teada, mis materjalist kaup on valmistatud, samuti on oluline asjaolu, et kaup on
toodetud Euroopas ja/véi vastab eurostandarditele. Kuigi ehituskaupade osas on tarbija jaoks oluline teada,
mis materjalist on kaup valmistatud, et seda sihtotstarbeliselt kasutada, loobub Patendiamet vaitest, et
kaubamark nditab ka kauba otstarvet ning jadb seisukohale, et mark on kirjeldav, sest naitab kauba
geograafilist paritolu ning selle liiki.

Kaebaja margib, et tarbija jaoks pole tegemist tavalise ja harjumuspéarase sdnakombinatsiooniga antud kaupade
kirjeldamisel. Patendiamet juhib siinkohal tdhelepanu, et tdhise kirjeldavana kasitlemise eeltingimuseks ei ole
see, et see tahis oleks juba kaubamargitaotluse esitamise hetkel reaalselt kasutusel kaupade kirjeldamiseks,
vaid piisab, et vastavat t3hist on v&imalik kasutada sellistel eesmérkidel (vt Euroopa Kohtu otsus nr C-191/01P,
p 32 - DOUBLEMINT). Seega ei pea tahis tarbija jaoks olema juba kasutusel loomupérase ja tavalisena, et sellest
kirjeldavuse alusel keelduda. Kuna tegemist on sGnakombinatsiooniga, mis otseselt kirjeldab klassidesse 11, 17
ja 19 kuuluvaid kaupu, saab tahist kirjeldaval viisil kasutada, mistottu tuleb selle registreerimisest keelduda
KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel. Patendiamet margib, et Euroopa Kohus on kahest sdnast koosnevaid kombinatsioone
pidanud kirjeldavaks, kui kombinatsioonist ei moodustu uut tervikut (nt C-265/00 otsuse p-d 39 ja 43, BioMild).
Otsuse nr C-363/99 p-s 98-99 markis ka Euroopa Kohus, et uldjuhul ainulksi osade tGhend, millest iga osa
kirjeldab kauba voi teenuse omadust, mille jaoks registreerimist taotletakse, on ka ise direktiivi artikli 3 16ike 1
p ¢ tdhenduses neid omadusi kirjeldav. Lihtsalt selliste osade (ihendamine, ilma et lisataks mingeid ebatavalisi
muudatusi nditeks slintaksis voi tdhenduses, ei saa anda tulemuseks muud kui kaubamargi, mis koosneb tksnes
tahistest, mis vdivad kaubanduses naidata asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi. Siiski ei pruugi selline
kombinatsioon olla kirjeldav direktiivi artikli 3 16ike 1 p ¢ tahenduses juhul, kui see loob mulje, mis on piisavalt
erinev sellest, mis on lihtsalt seda moodustavate osade kombinatsioon. Sdnamargi puhul, mis on mdeldud nii
kuulmiseks kui ka lugemiseks, peab antud tingimus olema taidetud nii foneetilise kui ka visuaalse mulje puhul.

Patendiamet leiab, et kdesoleva tahise registreerimisest keeldumine kirjeldavuse punkti alusel on kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga, kuna tahis ei loo antud juhul piisavalt erinevat muljet vélistamaks selle kirjeldavust
tervikuna. SGnamargi puhul peaks see tingimus kohtupraktika kohaselt olema taidetud nii foneetilisest kui ka
visuaalsest kiiljest. Foneetilisest kiiljest on antud sGnakombinatsioon ameti hinnangul igati loogiline ning
grammatiliselt korrektne, visuaalselt on kill sGnaline osa massiivsetes tdahtedes ja alla on lisatud kaks kriipsu,
kuid seda ei saa pidada piisavaks kujunduseks, et lildine mulje jaaks piisavalt erinev kahe kirjeldava sdna
moodustatud kombinatsioonist.

Kaebaja leiab, et margil on olemas selgesti maaratletav ja tajutav kujundus, millist ei kasutata kirjeldava
informatsiooni edasiandmisel. Kaebaja arvates vdoimaldab see kujundus tarbijal tdiendavalt tajuda tahist kui
kauba paritolu naitavat tdhist. Patendiamet on seisukohal, et kuigi sdna EUROPLAST on kaubamargi
reproduktsioonil mustades massiivsetes tdahtedes ja alla kriipsutatud, ei muuda see tarbija seisukohalt
terviktahise kirjeldavat iseloomu. Tarbija Iahtub oma otsustes sdnalisest tahisest, mis on terviktdhise koosseisus
selgelt domineeriv element. Patendiameti hinnangul ei taju tarbija sdnakombinatsiooni all asuvate kriipsude
téttu antud tahist kui kauba pdaritolu naitavat tahist. Isegi kui taolist kujundust tavaparaselt ei kasutata
kirjeldava informatsiooni edasiandmisel, on tegemist siiski vaga lihtsa kujundusega, mis ameti hinnangul pigem
réhutab (toob esile) tahise kirjeldavat osa. Ka nt Uldkohtu 14.01.2016 lahendis nr T- 318/15 (TRIPLE BONUS +
kuju) leiti, et tahtede stiliseering tugevdab (rohutab) tdhise kirjeldavat iseloomu ning et kujunduslikud
elemendid pole piisavalt olulised, et asjaomane avalikkus peaks pingutama tajumaks seost sdnalise osa ja
kaupade/teenuste vahel. Ka antud asjas leiab Patendiamet, et kujunduslikud elemendid pole piisavalt olulised,
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et tarbija tajuks tahist kui kauba pdaritolu nditavat tdhist. Patendiamet kordab, et kujunduse lisamine
eristusvOimetule tdhisele ei tdhenda alati ja igal juhul eristusvGime tekkimist (komisjoni otsus nr 925-0).

Kaebaja margib, et Patendiameti otsuses puudub sisuline argumentatsioon selle kohta, miks kaebaja
kaubamark ei vbéimalda kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on teine
kaubanduslik paritolu. Kaebaja lisab, et amet on varasemalt identsele rahvusvahelisele registreeringule
Oiguskaitse andnud ning kdesolev keeldumine rikub digusparase ootuse printsiipi. Kaebaja margib, et komisjon
on juhtinud sellise tegevuse ekslikkusele tahelepanu.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu ning leiab, et amet on otsuses toonud valja pohjused, miks registreerimiseks
esitatud tahis ei voimalda kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on teine
kaubanduslik paritolu. Kaebaja margib, et amet on varasemalt identsele rahvusvahelisele registreeringule
Oiguskaitse andnud, mistdttu kdesolev keeldumine rikub digusparase ootuse printsiipi. Patendiamet margib, et
varasem registreering parineb aastast 2003 ning varasema margi Giguskaitse hdlmab vaid klassi 11 kaupu -
apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating, water supply and
sanitary purposes. Varasem kaubamark on seega saanud Oiguskaitse teistele kaupadele. Patendiamet, olles kiill
teadlik taotleja varasemast registreeringust, peab siiski igat registreerimiseks esitatud tdhist kasitlema
individuaalselt ning vastavate kaupade/teenustega seoses. Seega ei saa Patendiamet ldhtuda oma
varasematest otsustest, vaid peab tegema margile ekspertiisi ning asjaolusid kogumis hinnates jdudma
seisukohale, kas mark on registreeritav vGi mitte.

Kaesoleval juhul leidis Patendiamet ekspertiisi tulemusena, et tarbijaskonna jaoks on tegemist kirjeldava ning
eristusvdimetu tdhisega, osade kaupade osas ka eksitava tdhisega. Oma seisukohti on Patendiamet
pohjendanud ning esitanud vastavad materjalid. Patendiamet lisab, et kuna iga mark nduab eraldi ekspertiisi, ei
saa taotleja eeldada, et kui varasemalt on identne v3i sarnane mark diguskaitse saanud, saab sellele tuginedes
Oiguskaitse automaatselt ka iga jargnev registreerimiseks esitatud mark. Kaubamargiseadus ei vdimalda
taotlejal oma varasematele registreeringutele toetudes nduda menetluses oleva margi registreerimist. Ka
komisjon on markinud, et KaMS §-s 9 satestatud kaubamargi absoluutsed keeldumisalused ei séltu pelgalt
Patendiameti vGi méne rahvusvahelise kaubamarkide registreerimiseks padeva asutuse varasemast otsusest,
kuna sellest ei teki isikul subjektiivseid digusi mdne teise kaubamargi registreerimiseks (1130-o, 2008. a otsus
(RICH), p 25).

Seega ei saa Patendiamet ndustuda kaebajaga, et tema digusparase ootuse printsiipi on rikutud. Kuna kaebaja
ei saa varasemale registreeringule tuginedes nduda ametilt registreerimiseks esitatud tahise registreerimist, ei
saa kaebajal olla diguspdrast ootust, et iga jargnev registreerimiseks esitatud tahis registreeritakse tulenevalt
varasemast Gigusest. Kaebaja varasem digus kehtib ning selles osas vaidlust ei esine.

Kaebaja poolt viidatud komisjoni lahendite osas margib Patendiamet jargmist. Kuigi kaebaja poolt viidatud
lahendites leidis komisjon, et Patendiameti praktika on olnud pdhjendamatu séna ALKO osas, leiab
Patendiamet, et toodud lahendid ei ole antud juhul aluseks ekspertiisi kdigus leitud materjali kdrvale jatmiseks.
Usna hiljutises komisjoni lahendis (29.09.2015) tddes komisjon, et vérdse kohtlemise ja hea halduse pdhimdtte
kohaldamise eelduseks on sarnaste kaubamarkide registreerimine Patendiameti poolt. Samas lisas komisjon, et
kaubamargi registreerimisel kehtib samavord ka seaduslikkuse pdhimote, mis tahendab, et registreerida voib
kaubamarke, mille suhtes ei esine KaMS §-des 9 ja 10 satestatud Oiguskaitset valistavaid aluseid.
Kaubamargiomaniku digus nduda tahise registreerimist ei tulene mdne teise kaubamargi registreerimise faktist.
Otsuses nr 1349-o (30.04.2013) markis komisjon, et kui Patendiamet otsustab kahe samasuguse kaubamargi
registreerimistaotlused lahendada erinevalt, siis peab amet eelnimetatud pohimotteid jargides otsust
asjakohaselt phjendama.

Seega on komisjon leidnud, et kahe samasuguse kaubamargi registreerimistaotlusi on voimalik erinevalt
lahendada ning pelgalt varasemast registreerimispraktikast ei saa ekspertiisi tehes lahtuda. Kahtlemata tuleb
(nagu ka komisjon margib) kaubamargi registreerimisest keeldumist asjakohaselt pOhjendada, mida
Patendiamet on kdesolevas asjas ka teinud. Lahendis 1349-o0 markis komisjon ka, et kui kaubamargi ekspertiisi
kdigus tuvastatakse tdhise kuulumine mdéne KaMS §-de 9 v&i 10 kohaldamisalasse, siis ei ole Patendiametil
Oigus tahist registreerida vaatamata sellele, et mdnele kaubamargile on varasemalt Siguskaitse antud. KaMS §-
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s 9 satestatud kaubamargi absoluutsed keeldumisalused ei s6ltu pelgalt Patendiameti vGi mdne rahvusvahelise
kaubamarkide registreerimiseks padeva asutuse varasemast otsusest, kuna sellest ei teki isikul subjektiivseid
Oigusi moOne teise kaubamargi registreerimiseks.

Kaebaja margib eristusvdime puudumise osas tdiendavalt, et mark pole Eesti tarbija jaoks tavaline ja lihtsalt
moistetav, vaid temas on olemas eripara, mis nduab tarbijalt tdlgendamist ja tunnetamist.

Kaubamargil on olemas selgesti maaratletav ja tajutav kujundus, mida kaupade kirjeldamisel ei kasutata
Gldjuhul ning seetdttu on tarbijal juba kujundusest ldhtuvalt voimalik tajuda tahist kui kauba paritolu naitavat
tahist ehk kaubamargi funktsiooni taitvat tahist.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu. Patendiamet on seisukohal, et tdhise sGnaline osa on Eesti tarbija jaoks
lihntsasti moistetav ning see ei ndua tarbijalt eraldi tdlgendamist, tunnetamist. Tegemist on
sdnakombinatsiooniga, mille moodustavad lihtsad eestikeelsed sdnad ning mille kombinatsioon on loogiline ja
tarbijale Uheselt arusaadav. Patendiametile jadb arusaamatuks, milles tahise eripdra kaebaja arvates seisneb,
kui sdnaline osa on oma Ulesehituselt loogiline, grammatiliselt korrektne ning arusaadav Eesti tarbijaskonna
jaoks. Patendiamet selgitas eelnevalt p-s 5.3, et ameti hinnangul ei taju tarbija massiivsete tdhtede ja kriipsude
tottu antud tahist kui kauba paritolu naditavat tahist. Isegi kui taolist kujundust tavaparaselt ei kasutata
kirjeldava informatsiooni edasiandmisel, on tegemist vaga lihtsa kujundusega, mis ameti hinnangul pigem
rohutab (toob esile) tahise kirjeldavat osa.

Kaebaja margib KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaldamisega seonduvalt, et otsusest jaab selgusetuks, milline KaMS §9 Ig 1
p 6 loetletud asjaoludest Patendiameti hinnangul vaidlusaluse kaubamargi puhul esineb. Kaebaja margib, et
klassis 6 kasutatud sona ,metallist“ on vajalik tdpsustus Nizza klassifikatsiooni klassifitseerimisnduetest
tulenevalt ning et tegelikkuses pole kaubad tldjuhul valmistatud mitte (ihest materjalist (ehk metallist), vaid on
kombineeritud mitmest materjalist.

Kaebaja lisab, et Nizza klassifikatsioon lahtub ehitus- ja sisustuskaupade klassifitseerimisel materjalipdhisest
ldahenemisest ning klassifikaatori selgitavate markuste kohaselt tuleb sellised kaubad klassifitseerida
enamkasutatud materjali jargi. Kaebaja margib, et seega vdivad ka klassi 6 kaubad sisaldada muid materjale
peale metalli, sh plastikut. Seega leiab kaebaja, et taotleja margi puhul on kaupade loetelu sdnastatud sellisel
viisil, kus mitte-eksitav kasutamine on véimalik.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud, et kuna klassis 6 on tegemist
metallkaupadega ning kaubamargina soovitakse registreerida tahist, mis sisaldab sdnalist osa EUROPLAST,
eksitab Eesti tarbijat asjaolu, et sGnaga PLAST soovitakse tadhistada konkreetselt metallist kaupu. KaMS § 9 Ig 1
p 6 valguses on tegemist seega tarbijat reaalselt eksitava tahisega kaupade liigi ehk omaduste osas.

Patendiamet on teadlik, et kaubad vdivad olla valmistatud mitte tGhest materjalist, vaid olla kombineeritud
mitmest materjalist. Ekspertiisi tehes peab Patendiamet aga lahtuma sellest, milline on registreerimiseks
esitatud tdhis ja millistele kaupadele seda registreerida soovitakse. Seega lahtub Patendiamet loetelu osas
konkreetsest sOnastusest. Kdesolevas asjas on klassi 6 iga kauba puhul eraldi r6hutatud, et see on valmistatud
metallist. Loetelu pole sdnastatud naiteks viisil ,made primarily of metal" vms, seega pole alust jareldada, et
kaubad vGiksid sisaldada mitut materjali. Tarbijal pole seega kaesoleval juhul klassi 6 kaupade loetelu puhul
mingit alust eeldada, et tegemist voib olla osaliselt plastist voi plasti sisaldavate kaupadega. Nahes naiteks
metalltorul v6i metallprofiilil tahist EUROPLAST, saab tarbija Patendiameti hinnangul eksitatud, sest ta eeldab,
et tegemist on plastist tootega. Seega pole kaupade loetelu sdnastatud nii, et mitte-eksitav kasutamine on
vOimalik.

Kaebaja margib, et tegemist on kiillaltki spetsiifilise otstarbega ehituskaupadega, mis tahendab, et need on
suunatud kas asjatundjatele, kes tdpselt teavad, mida nad vajavad, vOi tarbijatele, kes selliste kaupadega
igapaevaselt kokku ei puutu ja seetdttu teevad tapselt selgeks, millist toodet nad ostavad. Kaebaja lisab, et
eksitamise ohtu ei esine ka seetéttu, et metall ja plastik on materjalid, mis on ldbi visuaalse vaatluse ja tajumise
omavahel selgesti eristatavad ning tarbijad ei aja neid segamini. Samuti margib kaebaja, et mark on
kujundatud, mis juba iseenesest viitab tarbija jaoks asjaolule, et tegemist on tadhisega, mis tdidab kaubamargi
funktsiooni. Patendiamet margib, et kuigi tegemist on ehituskaupadega, mida ostavad nii tavatarbijad kui ka
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ehitusala asjatundjad, ei muuda see tdhise osas eksitamise ohtu. Tahis annab nii tavatarbijale kui ka
asjatundjale informatsiooni selle kohta, et tegemist on plastist kaubaga. Kuna loetelus on selgelt vélja toodud,
et tegemist on metallist kaupadega, saavad nii tavatarbijad kui ka asjatundjad eksitatud kauba liigi ehk
omaduste osas. Seega on tdhis tarbijaskonna jaoks eksitav, kuna Utleb Uheselt, et tegemist on plastist
kaupadega, mida need loetelu jargi tegelikult ei ole. Seega leidis Patendiamet, et Uksikasjalikult sGnastatud
kaupade loetelu kl 6 puhul sisaldab kaupu, millega seoses ei ole mitteeksitav kasutamine véimalik. Patendiamet
leiab, et visuaalse vaatluse kaigus poes annab sdnaline tdhis EUROPLAST selge indikatsiooni, et tegemist on
plastist kaubaga. Tuleb markida, et kui metallist kaup on (le varvitud, nt valgeks (ka nt kaebaja poolt esitatud
fotodel tuntuse tdendamise osas on ndha, et kaup on valget varvi), ei erista tarbija seda visuaalse vaatluse
kaigus kergesti plastikust. Samuti ei erista tarbija materjali eripara, kui kaup on pakendis. Patendiamet jaab ka
seisukohale, et margi vaga lihtne ja eristusvéimetu kujundus pole piisav, et tarbija tajuks tahist kaubamargina.

Kaebaja margib tdiendavalt, et Patendiamet on varasemas praktikas registreerinud klassis 6 metallidele ja
metallist kaupadele sGna PLAST sisaldavaid kaubamarke, pidamata neid eksitavaks. Kaebaja margib ka, et amet
on registreerinud teisele isikule sdna EUROPLAST (reg nr 1218844). Patendiamet margib, et registreering nr
1218844 holmab klassi 2 kaupu, kuhu kuuluvad peamiselt varvid, varvained ja korrosioonitdrjepreparaadid.
Tapsemalt oeldes on kdnealune mark saanud Giguskaitse kl 2 kaupadele ‘metals in foil and powder from for
painters’.

Patendiameti hinnangul ei ole kaebaja naide registreeringust 1218844 antud vaidluses asjakohane, sest mark
pole saanud diguskaitset konkreetselt metallkaupadele ehitusvaldkonnas. Metallfooliumi ja metallipulbri néol
pole tegemist ameti hinnangul kaubaga, mida saaks vorrelda vaidluse all oleva klassi 6 kaubaga ning mille osas
esineks tosine tarbija eksitamise oht. Teiste kaebaja poolt vélja toodud kaubamarkide osas vajab mainimist, et
tegemist on markidega, mis sisaldavad n-6 tehislikku sdnalist osa ehk sénaline osa tervikuna, oma tldmuljelt ei
anna edasi informatsiooni kauba omaduste kohta. Patendiamet Iahtub pohimdttest, et tarbija oskab sdnalise
margi jagada osadeks, kui see sisaldab keeles kasutatavaid ja Gheselt arusaadavaid elemente.

Kaebaja toob valja riigid, kus kdesolev tahis on diguskaitse saanud. Samuti leiab kaebaja, et Patendiamet pole
Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies kohaldamisest keeldunud digel alusel. Patendiametil pole vdimalik
kommenteerida teiste riikide otsuseid seoses tahistele Oiguskaitse andmisega. Kuigi mark on saanud
Oiguskaitse mitmetes riikides, on ka riike, kes on margi registreerimisest keeldunud. Absoluutsetel alustel on
margile diguskaitse andmisest keeldunud naiteks Norra, lisrael, Soome, Sveits. Seega pole Eesti Patendiamet
selles osas erand, et on margile diguskaitse andmisest keeldunud absoluutsetel alustel. Samas on Patendiamet
siiski seisukohal, et pelgalt teiste riikide praktika alusel ei saa teha jareldusi kaubamargi registreerimise
voimalikkusest Eesti Vabariigis. Patendiamet peab tegema igale registreerimiseks esitatud tahisele eraldi
ekspertiisi, vottes aluseks asjaomase tarbijaskonna, ning ldahtuma Oiguskaitse andmisel ja andmisest
keeldumisel ekspertiisi tulemustest. Kaebaja margib, et kaubamargi on registreerinud nii ingliskeelsed kui ka
inglise keelt riigikeelena mitte kasutavad riigid, kuid siinkohal tuleb markida, et Patendiamet ei lahtu antud
asjas inglise keele arusaamisest. Tegemist on tahisega, mis sisaldab eesti keeles kasutusel olevaid sénu ning mis
on seega Eesti tarbija jaoks iheselt mdistetav ja arusaadav.

Patendiamet leiab, et on artikli 6 quinquies kohaldamisest keeldunud Gigel alusel. Sama artikli punkti B
alapunktis 2 margitakse nimelt, et kaubamarkide registreerimise voib tagasi likata véi kehtetuks tunnistada kui
markidel puuduvad tdielikult eristustunnused voi nad koosnevad ainult markidest voi tahistest, mis véivad
kaubanduskdibes olla toodete liigi, kvaliteedi, koguse, otstarbe, hinna, paritolukoha vG&i valmistusaja
markimiseks v3i mis on saanud lildkasutatavaks igapaevases keeles voi ausates ja pisivates kaubandustavades
riigis, kus kaitset taotletakse. Kuna vaidlusaluses asjas leidis Patendiamet, et mark koosneb sdnalisest osast, mis
tahistab tarbijaskonna jaoks Euroopa paritolu voi Euroopa standarditele vastavaid plastkaupu ning on seega
kirjeldav (naitab paritolukohta, toote liiki vastavalt p B alapunktile 2), on Patendiamet keeldunud 6 quinquies
kohaldamisest Gigel alusel ning seetdttu kaubamargile diguskaitse andmisest Eestis keeldunud.
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Kaebaja margib, et Patendiameti seisukoht registreerimise otsuses, et amet ei ndustu taotleja vaitega, et
kaubamargi kasutamise kaigus omandatud eristusvdime ja/vdi tldtuntuse tunnistamiseks piisab tiksnes sellest,
kui kaubamarki tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris, on vastuolus
KaMS § 7 Ig-s 4 satestatuga. Samuti leiab kaebaja, et Patendiameti otsusest ei selgu, millise analtitsi pdhjal
joudis amet seisukohale, et esitatud materjalide pdhjal ei saa vdita, et kaubamarki tunneb valdav enamus
nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris. Kaebaja lisab, et ameti tegevus on olnud menetluse
kaigus ka vastuoluline, kuna 11.06.2015 teate sonastusest jareldas kaebaja, et amet méonab tuntust valdavale
enamusele kaupade jaotusvorgus tegutsevatest isikutest, 1.10.2015 teates markis amet, et sellest ei piisa, et
marki tunneb valdav enamus kaupade jaotusvorgus tegutsevatest isikutest.

KaMS § 7 Ig-s 3 margitakse, et tGldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muu hulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tdhistatud kaupade vGi teenustega analoogiliste kaupade vGi teenuste
tegelike ja vGimalike tarbijate sektoris, nende kaupade voi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris
vOi nende kaupade voi teenustega tegelevas drisektoris; 2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning
kaubamargi geograafilist levikut; 3) registreerimist, kasutamist ja Uldtuntust teistes riikides; 4) hinnangulist
vadrtust. Seega annab seadus loetelu, millega kaubamargi Gldtuntuse tunnistamisel arvestada, kuid tegemist
pole seejuures I&pliku loeteluga. Omandatud eristusvdime osas on kohus kohtuasjas C-353/93 nt markinud (p
31), et asjaoludele, mis naitavad, et kaubamark on muutunud asjaomast kaupa voi teenust identifitseerivaks,
tuleb anda igakilgne hinnang ning et selle hindamise raames tuleb arvesse votta eelkdige kaubamargi turuosa;
selle kaubamargi kasutamise intensiivsust, geograafilist ulatust ja kestust; selle edendamiseks ettevétja poolt
kasutatud ressursside ulatust; seda, millises ulatuses asjaomases sihtriihmas tuntakse selle kaubamargi alusel
konelaused kaubad voi teenused &dra teatavate ettevotjate kaupade voi teenustena, ning kaubandus- ja
toostuskoja voi teiste erialaliitude poolt avaldatud seisukohti. Eeltoodust tulenevalt tuleb kasutamise kaigus
omandatud eristusvdime ja/véi Uldtuntuse hindamisel Iahtuda mitmetest asjaoludest ning hinnata erinevaid
komponente. Patendiamet on otsuses markinud, et tuntus kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris
on vaid Uks komponent asjaoludest, mida peab kasutamise tulemusena omandatud eristusvéime ja/voi
Gldtuntuse hindamisel arvestama ning on ekslikult markinud, et ei piisa sellest, kui kaubamarki tunneb valdav
enamus kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris. Patendiamet tapsustab ning parandab siinkohal
otsuses margitut. Patendiamet on KaMS § 7 Ig-le 3 tuginedes mdelnud, et Uldtuntuse tunnistamisel tuleb
arvestada mitmete faktoritega, sh tuntuse astmega. Seega on tuntuse aste Uks asjaoludest, mida peab
kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime ja/vdi Uldtuntuse hindamisel arvestama. Kui esitatud
materjalist aga tuleneb, et valdav enamus KaMS § 7 Ig 3 p-s 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest
kaubamarki tunneb, on see piisav tldtuntuse tunnistamiseks (KaMS § 7 Ig 4).

Menetluse ja kirjavahetusega seonduvalt tuleb markida jargmist. 11.06.2015 kirjas taotlejale on Patendiamet
kull markinud, et (ihe osa sihtgrupi, st kaupade vahendajate ja edasimiilijate kohta on esitatud olulisel maaral
materjali, kuid amet pole oma kirjas asunud seisukohale, et esitatud materjalist piisab jareldamaks, et valdavale
enamusele kaupade jaotusvorgus on tegemist tuntud kaubamargiga. 1.10.2015 teates taotlejale on
Patendiamet aga toepoolest ekslikult markinud, et Gldtuntuse tunnistamiseks ei piisa kui kaubamarki tunneb
valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris.

Patendiamet on keeldumise otsuses markinud, et esitatud materjalide pdhjal ei saa viita, et registreerimiseks
esitatud tahist tunneb valdav enamus kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris, sest pole esitatud
nimetatud sektorit puudutavaid vordlevaid andmeid, mis annaksid alust midagi sellist jareldada. Patendiamet
on kommenteerinud ko&iki esitatud tdendeid ning nende pinnalt ka jareldused teinud. Arvestades seda, et
kinnituskirju ei saa pidada spontaanseteks arvamusteks ning ka teised téendid sisaldasid puudusi (kas tdhise voi
kaupade osas) ning puudusid sektorit puudutavad vérdlevad andmed, leidis Patendiamet, et pole téendatud, et
valdav enamus nimetatud sektorist tunneb vaidlusalust kaubamarki.

Kaebaja margib kaebuse punktis 30, et amet pole tdendeid hinnanud kogumis teiste tdendite ja kaebaja
selgitustega. Kaebaja annab omad selgitused kaebuse lisade 5, 6, 8 ja 10-11 kohta. Patendiamet on esitatud
téendeid kommenteerinud ning nende osas puudused vilja toonud. Samuti on amet tdendeid kogumis
hinnanud ning leidnud, et kogumis pole esitatud materjal piisav tdhise omandatud eristusvéime/uldtuntuse
tunnistamiseks. Kaebuse lisa 5 osas margib Patendiamet jargmist. Noustume kaebajaga, et nimekiri sisaldab
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Eesti ettevotjaid, kuid jddme seisukohale, et dokument ei kajasta, milliseid kaubamargi loetellu kuuluvaid kaupu
miitigiarvud dokumendis kirjeldavad. Nimekirjas on toodud vilja vaid mahud, kuid ei selgu, kas mididud on
taotluses nimetatud klasside 11, 17 ja 19 kaupu. Seega naitas lisas 5 toodud dokument, et kaupa mudidi Eesti
ettevGtjatele, kuid millist kaupa, seda dokument ei sisaldanud, samuti ei sisaldanud dokument
registreerimiseks esitatud tahist. Puudus ka vordlus teiste turul samasse valdkonda kuuluvaid kaupu pakkuvate
tootjatega. Kaebaja margib, et hiljem esitati nimekiri toodete nimetustega (lisa 6). Selle tdendi puuduseks oli
aga asjaolu, et nendest dokumentidest ei ndahtunud registreerimiseks esitatud tdhise kasutust. Patendiamet
markis kill otsuses, et kauplustes tehtud fotod (lisa 8) annavad marku, et registreerimiseks esitatud tahist on
siiski kaupade turustamisel kasutatud, kuid tuleb markida, et Uksikute fotode alusel ei saa aga jareldada, et
mark on muutunud kdigi taotluses nimetatud klasside 11, 17 ja 19 kaupade osas tldtuntuks ja/v6i omandanud
eristusvdime. Naited kaubamargi kasutusest iseenesest ei tdhenda, et kaubamark on tarbijaskonna jaoks
omandanud eristusvdime/ UGldtuntud. Kaubamargi kasutamine on iksnes loomulik ja tavaline tegevus ning
sellega ei kaasne ilmtingimata kaubamargi tldtuntus (TOAK otsus nr 792-0). Tootekataloogide osas leidis aga
Patendiamet, et 2014. a kaubakataloogi (kust kaebaja viitel eriti iimneb kaubamargi kasutust koos kaupadega)
ei saa tdendusmaterjalina arvesse votta, kuna tegemist on hilisema tdendiga. Kokkuvéttes leidis Patendiamet,
et arvesse vdetav materjal kogumis pole piisav tdhise omandatud eristusvdime/lldtuntuse tunnistamiseks.

Kaebaja leiab, et Patendiameti poolt viidatud otsuses 2-13-45357 toodud seisukohta, hinnangut ei saa Ule
kanda teistesse menetlustesse. Kaebaja margib, et maakohus pidas kinnituskirju toodud otsuses
ebausaldusvaarseks pohjusel, et neile on alla kirjutanud pooltega seotud isikud. Kaebaja poolt esitatud
kinnituskirjad on kaebaja vaitel allkirjastatud jaemidjate poolt, kes ei ole kaebajaga seotud ega ole kaebaja
mojuvaljas. Patendiamet juhib tdhelepanu, et otsuses nr 2-13-45357 markis maakohus (p 158), et kohtule
esitatud kinnituskirju ei saa pidada usaldusvaarseteks tdenditeks, sest ilmselgelt on pooltega seotud isikud
andnud allkirja varem menetlusosaliste poolt ette valmistatud tekstidele. Tegemist ei ole allkirja andnud isikute
spontaansete arvamustega, vaid menetlusosaliste poolt selge suunitlusega koostatud tekstide alla
kirjutamisega, millel puudub sisuline tdendusvaartus. Vajab lisamist, et ringkonnakohus toodud seisukohta
Umber ei likanud.

Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsus oli IGppjareldustes dige ning muutis vaid osaliselt maakohtu
pohjendusi, kuid mitte selles osas. Kokkuvétvalt leidis kohus, et kinnituskirjad pole usaldusvaarsed seetdttu, et
nende puhul on ilmselgelt ndha, et menetlusosaline on teksti juba ette valmistanud, millele allkiri anti, ning
seega pole tegemist spontaanse arvamusega. Ka kdesoleval juhul peab tddema, et kinnituskirjade tekst on
koikidel kirjadel samasugune, mistdttu on alus arvata, et allkirjad on antud varem ettevalmistatud tekstidele.
Jarelikult pole tegemist spontaansete arvamustega, millele ka kohus tahelepanu pddras, ning neile ei saa seega
kaalukat tdendamisvaartust anda.

Patendiametile jadab arusaamatuks kaebaja seisukoht, et otsuses toodud seisukohta ei saa lile kanda teistesse
menetlustesse. Kohus on antud lahendis tdendeid hinnanud just KaMS § 9 Ig 2 valguses ning kuna kaesolevas
menetluses on tdendiliigina esitatud samuti kinnituskirjad, mis Ulesehituselt on sarnased, on Patendiamet
seisukohal, et kohtu seisukohta saab ning tuleb arvesse votta. Samuti tuleb markida, et kinnituskirjadele on alla
kirjutanud jaemiijad, kes on Uhtlasi ka taotleja kliendid (kdik kinnituskirjadele alla kirjutanud jaemidjad on
klientide nimekirjas lisas 5 vélja toodud) ja kellega seega tehakse koost6dd. Komisjon on otsuses nr 1551-0
markinud, et kindlasti ei saa Uldtuntust tdendada pelgalt oma klientide hulgas labi viidud kisitlusega. Kuigi
antud asjas pole tegemist otsese kusitlusega, vaid on esitatud klientide kinnituskirjad, leiab Patendiamet, et
pelgalt oma klientide poolt antud allkirjad varem ettevalmistatud tekstidele ei naita margi UGldtuntust vastavas
sektoris. Kogumis teiste materjalidega naitasid kinnituskirjad kiill, et teatud osa ehitustarvikute muigi ja
vahendamisega Eestis seotud isikutest ja ettevotetest on olnud kaubamargist pikaajaliselt teadlikud ja
seostavad kaubamarki ja sellega tdhistatud tooteid kaebajaga, ei tdenda materjal, kuid kokkuvéttes esitatud
materijalist siiski ei piisanud, et jareldada Uldtuntust jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris ehk materjal ei
téendanud kogumis, et valdav enamus nimetatud sektoris tahist tunneb/teab.

Kaebaja leiab, et kuigi Patendiamet 2014 kaubakataloogi tdendina ei arvestanud, tuleks see arvesse votta, sest
erinevalt kirjanduslikest valjaannetest, mis kannavad ilmumisaasta numbrit, on siin tegemist arilise trikisega,
mis sisaldab kaupade loetelu, mida pakutakse miuiligiks vastaval aastal (2014). Kaebaja vididab, et sellised
kataloogid antakse valja oluliselt varem, kui kaanele margitud aastanumber ning seega on ka EUROPLAST 2014
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kataloog antud vilja ja klientidele saadetud enne rahvusvahelise registreerimise kuupdeva 3.12.2013.
Patendiamet markis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et kuna kaubakataloog on taotluse
kuupdevast hilisem, ei saa seda tGendusmaterjalina arvesse votta. Kaebaja margib, et taolised kataloogid
antakse valja kill oluliselt varem, kuid oma vdidete kinnituseks kaebaja tGendusmaterjali esitanud pole.
Patendiametile pole teada, millal kataloog vialja anti ning kuna see klientidele vélja saadeti. Seet&ttu pole
ametile ka teada, kas kataloogiga tutvumine sai vdimalikuks enne taotluse kuupaeva.

Kaebaja vdidab, et Patendiamet heidab kaupade kaupluses eksponeerimise kohta ette, et ei selgu, milliste
toodetega on tegemist ja millisel hulgal on neid kauplustes miitidud. Seejuures on Patendiamet kaebaja arvates
jatnud tahelepanuta, et kaebaja on esitanud miiligi kohta detailsed materjalid. Kaebaja lisab, et pole mdistlik
nouda, et kaebaja esitaks kdiki andmeid fotodena. Patendiamet margib, et fotodest nahtub liksnes see, et
tahisega ,EUROPLAST” voi ,EUROPLAST + kuju” tahistatud tooteid on olnud ehituskauplustes miiligil. Esitatud
fotodest ei nahtu, milliste toodetega on tapsemalt tegemist, samuti pole teada, millisel hulgal on neid miidud.
Seega ei jareldu fotode esitamisest, kui suur osa tarbijaskonnast on vastava kaubamargi kaupadega kokku
puutunud ning kas nende kaupade ndol on tegemist kl 11, 17 ja 19 kaupadega. Kaebaja lisab, et on esitanud
miiligi kohta detailsed materjalid, mis nahtuvad kaebuse lisades 5 ja 6. Patendiamet pole toodud andmeid
jatnud tahelepanuta, vaid on neid kommenteerinud ning toonud vélja materjali puudused. Patendiamet leidis,
et lisa 5, kus on toodud vaid taotleja klientide nimekiri (ja mildud kogused arvudes) ning lisa 6, kus on materijal
edasimilijatele tarnitud toodete kohta, aga puudub registreerimiseks esitatud tdhise kasutus toodete
tahistamisel, kogumis esitatud fotodega siiski ei tdenda margi Gldtuntust/omandatud eristusvbimet loetelus
nimetatud kaupade osas. Patendiamet ei ole ndudnud taotlejalt kdiki andmeid fotodena. Materjal peab aga
téendama tahise Gldtuntust/omandatud eristusvdimet seoses kaupadega, millele diguskaitset soovitakse.

Kaebaja margib, et Patendiamet on kaebajale ette heitnud, et kaebaja pole esitanud materjale konkreetse
kaubamargi kasutamise kohta konkreetsetel kaupadel ja viinud loetelu vastavusse sellega, milliste konkreetsete
kaupade osas on omandatud eristusvéime ja/v&i Uldtuntus taotleja hinnangul tdendatav. Kaebaja leiab, et
Patendiamet on selle ndudega asetanud oma tdendamiskoormise kaebajale. Kaebaja margib ka, et
Patendiamet on Euroopa Kohtu otsust C-299/99 valesti tsiteerinud ning viitab kohtupraktikale, mis lubab
kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude Uldist péhjendamist homogeensete kauba- voi teenusriihmade
puhul. Patendiamet margib siinkohal selgitavalt, et Patendiameti palve tulenes soovist teada saada, milliste
kaupade osas taotleja leiab, et tldtuntus/omandatud eristusvime on tdendamist leidnud. Vastava palvega ei
ole

Patendiamet asetanud tdendamiskoormist kaebajale, see pole olnud ameti eesmark. Mis puudutab kaubamargi
Uldtuntuse/omandatud eristusvdime tdendamist kaupade osas, siis selles osas peab méarkima, et seda tuleb
téendada kaupade osas, millele diguskaitset soovitakse ning mille osas seadus lubab Uldtuntust/omandatud
eristusvdimet tdendada.

Patendiamet tugines tdepoolest Euroopa Kohtu otsusele C-299/99 (p 59), mis Utleb, et kaubamiargi
eristusvdimet, sealhulgas kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet tuleb hinnata seoses kaupade vGi
teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse. Seega (litleb kohus, et omandatud eristusvGimet tuleb
téendada nende kaupade osas, mille jaoks registreerimist taotleti. Vaidlusaluses asjas seega klassi 11, 17 ja 19
kuuluvate kaupade osas. Kaebaja viitab kohtupraktikale, mille kohaselt lubatakse kaubamargi diguskaitset
valistavate asjaolude Uldist pdhjendamist homogeensete kauba- véi teenuseriihmade puhul ning leiab, et seega
peab see kehtima ka vastupidisel juhul — kui taotleja peab tdendama Patendiametile Giguskaitset valistavate
asjaolude puudumist. Kohtupraktika, millele kaebaja siinkohal tugineb, Utleb, et kui sama keeldumispdhjus
esitatakse kaupade vOi teenuste kategooria voi rilhma kohta, voib padev ametiasutus piirduda Uldise
pohjendusega, mis hdlmab kd&iki asjaomaseid kaupu voi teenuseid. Kohus ei margi, et taoline uldistus voiks
kehtida ka Uldtuntuse/omandatud eristusvéime tdendamisel. Kui amet on oma keeldumispdhjuse esitanud
kaupade voi teenuste kategooria voi riihma kohta, voib taotleja omakorda kill oma pdhjendused ja
vastuargumendid esitada ka kaupade/teenuste kategooria (riihma) kohta, kuid see ei tdhenda, et ka
Uldtuntuse/omandatud eristusvéime tdendamine saaks toimuda nimetatud viisil. Patendiamet kordab siinkohal
eelnevalt toodud Euroopa Kohtu (C-299/99, p 59) seisukohta:
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»,Kaubamargi eristusvéimet, sealhulgas kasutamise kaigus omandatud eristusvGimet tuleb hinnata seoses
kaupade voi teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse.” Ka EUIPO juhendis (Absolute grounds for
refusal — p 2.6.7 Standard of proof) on kirjas, et ‘the evidence must relate to each of the goods and services
claimed in the EUTM application’ ehk tdendid peavad olema Euroopa Liidu kaubamargi taotluses loetletud iga
kauba ja teenuse kohta.

Kaebaja margib, et Patendiamet on ette heitnud, et pole esitatud vordlevaid andmeid kaupade turuosa kohta.
Kaebaja leiab, et ainus vdimalus selleks oleks turu-uuring, kuid arvestades turu-uuringute hinnataset, ei saa
eeldada, et kdik ettevotjad seda regulaarselt telliks. Patendiamet margib, et turuosa on (iks asjaoludest teiste
hulgas, mis vOib olla aluseks kaubamargi omandatud eristusvGime ja Uldtuntuse hindamisel ning olenevalt
materjalist, asjaoludest vdib turuosa olla oluline komponent, millega téendeid hinnates tuleb arvestada.
Andmed turuosa kohta véimaldavad teha jareldusi selle kohta, kas asjaomane sihtriihm seostaks margi jargi
kaupu voi teenuseid konkreetse ettevotjaga ning seega eristaks kaupu vOi teenuseid teiste ettevotjate
omadest. Pelgalt miiligiarvude esitamine (nende osas on kaebaja andmeid esitanud) seda ei ndita. Patendiamet
markis oma teadetes ning ka otsuses, et tuleks esitada vordlevaid andmeid, mis voimaldaks hinnata, milline on
tahisega tahistatud kaupade turuosa vordluses teiste samasse valdkonda kuuluvate kaupadega. Ka komisjon on
lahendis 1306 leidnud, et miiligimaht on asjakohane sel juhul, kui selle osakaal vastavate toodete turu mahus
on nii oluline ja suur, et selle pdhjal vGib eeldada, et kaubamarki tunneb vdi on viahemalt sellega kokku
puutunud oluline osa sihtgrupist. Kuigi ei saa eeldada, et kdik ettevotjad turu-uuringuid regulaarselt telliks, on
Gldtuntuse/omandatud eristusvdime tdendamise kohustus siiski taotlejal. Taotleja ei saa turu-uuringute
hinnatasemele tuginedes eeldada, et Patendiamet tunnistab margi omandatud eristusvdimet/uldtuntust
ebapiisava materjali olemasolul.

Kaebaja margib, et tema klientideks on eelkdige edasimuijad, jaemuidgiettevotjad ning et materjale kogumis
hinnates jareldub, et kaubamarki tunneb valdav enamus nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute
sektoris ja on olemas alus KaMS § 9 Ig 2 kohaldamiseks. Patendiamet leidis, et esitatud materjali pdhjal ei saa
vaita, et registreerimiseks esitatud tahist tunneb valdav enamus nimetatud sektorist. Kaebaja vaidab, et
esitatud materjalidest (lisad 5, 6, 13) nahtub, et umbes pooled aktiivsetest ettevotetest, kes tegutsesid
Statistikaameti andmetel valdkonnas ,muude ehitusmaterjalide ja -tarvete jaemuiilk spetsialiseeritud
kauplustes®, on vaidlusaluse kaubamargiga tahistatud kaupade edasimuijad. Patendiamet on toodud materjale
ehk lisasid 5, 6 ja 13 kommenteerinud ning toonud vélja nimetatud materjali puudused, millest tingituna ei
saanud jareldada, et vastavas sektoris on tegemist Gldtuntud kaubamargiga kl 11, 17 ja 19 kaupade osas.
Taotleja klientide kinnituskirjad puudutasid vaid vaikest osa Eesti turul tegutsevatest ehitusettevotjatest ning
neid ei saanud pidada ka spontaanseteks arvamusteks tahise tuntuse kohta. Patendiamet markis, et tsiviilasjas
2-13-45357 leidis ka kohus, et usaldusvdarseks ei saa pidada kinnituskirju, kus on allkiri antud varem
menetlusosaliste poolt ette valmistatud tekstidele. Pildid kaubamargi ,EUROPLAST v&i ,,EUROPLAST + kuju”
eksponeerimisest jaemuigikauplustes naitavad kall margi kasutust jaemulgipoodides, kuid mitte seda, et
valdav enamus kaupade jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris tdhist teaks/tunneks. Kaubamargi
kasutamine on Uiksnes loomulik ja tavaline tegevus ning sellega ei kaasne ilmtingimata kaubamargi Gldtuntus
(komisjoni otsus nr 792-0).

Kaebaja palub arvesse votta ka, et tegemist on kujundatud kaubamargiga ning margib, et pole dige hinnata
eraldiseisvalt kaubamargi kujunduse kisimust ning kasutamise kadigus omandatud eristusvéimet ja Gldtuntust.
Kaebaja leiab, et kui tGldjuhul kasutatakse kirjeldavaid sénu kujul, milles nad (lejaanud tekstist ei erine ja ilma
kujunduseta, siis voimaldab EUROPLAST + kuju puhul kasutatav kindel kujundus tarbijatel paremini tajuda, et
tegemist on kaubamargiga. Patendiamet on kommenteerinud tahise kujundust ning on jatkuvalt seisukohal, et
antud juhul pole tahis kujundatud viisil, mis vGimaldaks tarbijal tahist kaubamargina tajuda ning eristada sellest
lahtuvalt kaupa kui Uhelt konkreetselt ettevottelt parinevat. Ameti hinnangul on tegemist vaga lihtsa
kujundusega (massiivsed tdhed ja allakriipsutus), mis pigem réhutab (toob esile) tahise kirjeldavat osa.

Ldahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-st 3, p-st 2, p-st 6 ning § 9 Ig-st 2 palub
Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

3) Kaebaja esitas |0plikud seisukohad 9.11.2016, milles teatas, et jadb taielikult kaebuses toodud pdhjenduste
ja nduete juurde.
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4) Patendiamet esitas oma IGplikud seisukohad 20.12.2016, milles teatas, et jaab taielikult oma otsuses toodud
pohjenduste ja seisukohtade juurde.

5) 11.04.2017 alustas komisjon asjas 1670 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud kaebaja ja Patendiameti seisukohtadega ning hinnanud esitatud t6endeid kogumis, leiab
jargmist.

Patendiamet tegi 15.02.2016 otsuse nr 7/R201400229 kaubamargi M kaebaja nimele klassides
6, 11, 17 ja 19 registreerimisest keeldumise kohta KaMS § 9 Ig 1 p-de 2, 3 ja 6 ning § 9 Ig 2 alusel. Kaebaja
sellega ei nGustunud.

EUROPLAST

22.03.2016 esitas kaebaja komisjonile kaebuse Patendiameti otsuse kaubamargi (taotluse

nr R201400229) registreerimisest keeldumise kohta tiihistamiseks.

Kaebaja kaubamiark on registreeritud rahvusvahelise registreeringuna nr 1193105 (rahvusvahelise
registreerimise kuupéev 03.12.2013) klassides:

6 - Profiles of metal; metal joinery fittings and joining elements of metal; water supply systems parts made of
metal, namely, pipes, fittings, fasteners; drain pipes systems made of metal, namely, pipes, fitting, fasteners;
protective cable ducts and sleeves made of metal, electric cable fasteners; metallic elements of ventilation and
air conditioning systems, namely, ducts, channels, ventilation grilles, diffusers, flanges, silencers, joint
connectors, transition joints (reducers), T-joints, elbows, saddles, plugs, deflectors, ventilation pipe covers,
valves, air filter housings, ties and fasteners; inspection covers of metal,; fireplace grates of metal.

11 Ventilation and air-conditioning installations and equipment included in this class, including hoods and fans;
parts and accessories of ventilation and air-conditioning installations and equipment included in this class.

17 - Non-metallic building and decoration profiles, included in this class; ventilation and air-conditioning
equipment fittings and parts included in this class.

19 - Non-metallic building and decoration profiles; non-metallic joinery fittings and joining elements; non-
metallic water supply system's parts, namely, pipes, fittings and fasteners; non-metallic drain and sewer
systems, namely, pipes, fittings and fasteners, electrical cable channels not of metal; non-metallic protective
cable ducts and sleeves, non-metallic electric cable fasteners; non-metallic elements of ventilation and air
conditioning systems, namely, ducts, channels, ventilation grilles, diffusers, flanges, silencers, joint connectors,
transition joints (reducers), T-joints, elbows, saddles, plugs, deflectors, ventilation pipe covers, valves, air filter
housings, ties and fasteners; non-metallic inspection covers; non-metallic fireplace grates of metal.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa biguskaitset tdhis, mis koosneb (iksnes kaupade véi teenuste liiki, kvaliteeti,
hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade
vOi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tdhistest voi andmetest voi
eelnimetatud tdhistest véi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

KaMS & 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (ksik
stiliseerimata tdéht, liksik stiliseerimata arv voi (iksik vdrv.

Komisjon leiab, et kaubamarki tuleb registreeritavuse hindamisel vaadelda kui tervikut. Seega tuleb hinnata,

kuidas tajub kaubamarki M asjaomaste kaupade tarbija Eestis ja kas on tegemist tdhisega,
mida vOiks tavaparaselt kasutada kauba kirjeldamiseks.

Klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvad kaubad on ehituskaubad (peamiselt tegemist erinevate plastkaupadega), mis
on midgil vastava valdkonna kauplustes. Loetelusse kuuluvate moningate kaupade, naiteks konkreetsete
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seadmeosade, peamine sihtgrupp on tdendoliselt ehitusasjatundja. Tarbija ei osta endale igapdevaselt
ventilatsioonitarvikuid, torusid véi muid ehituskaupu. Tarbija jaoks on tegemist olukorraga, kus ta liigub vooras
sfaaris ja on oluliselt tahelepanelikum kui igapdevase kauba ostmisel.

Kaubamark koosneb sdnakombinatsioonist, mis vaatlusalustele kaupadele osutamisel ei kuulu tarbijate
tavalise, loomuliku v6i harjumusparase sdnavara hulka. Eelkirjeldatud maistlikult téhelepaneliku ja aruka tarbija
jaoks on kaubamark kui tervik tajutav kui tavalisest kirjeldamisest erinev ja ebatavaline tahis ning tal puudub
informatiivne sisu.

Komisjon leiab, et kui Patendiamet on sGnale EUROPLAST antud hinnangus leidnud, et tegemist on klassidesse
11, 17 ja 19 kuuluvaid kaupu otseselt kirjeldava tahisega, siis tegelikkuses on Patendiamet jatnud andmata
hinnangu kahe séna (EURO ja PLAST) kokku liitmise tulemusena tekkinud uue sdna EUROPLAST osas ning jatnud
analldsimata selle kirjeldavust antud klassides. Patendiamet on oma hinnangus Idhtunud uue tekkinud séna
kahest elemendist ja nende vdimalikust kirjeldavusest antud klassides.

Patendiameti vaited, et eksisteerivad teatud abstraktsed eurostandardid, mida esindab ka antud
sdnakombinatsioonis element "euro", ja sellest tulenevalt "europlast" tahistab eurostandarditele vastavat
plastikut, on paljasonalised ning ei p&hine téenditel.

Kuigi sGna "plast" liksinda kindlasti kirjeldaks kaupu, siis komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et eraldi
kaupade liigina oleks olemas "europlastist valmistatud kaubad".

Komisjonile teadaolevalt sellist materjali nagu "europlast” ei ole olemas. Komisjon médnab, et tdepoolest on
olemas ka selliseid euro-liitelisi sdnu, mis vdivad olla kaupu kirjeldava olemusega — naiteks séna "euroalus"
oleks kindlasti kirjeldav, tdhistades teatud kindlate md&d&tudega (standarditele vastavaid) kaubaaluseid.
Komisjonile teadaolevalt ei eksisteeri aga plastikmaterjalidele eurostandardeid vms (igal juhul ei ole komisjonile
kdesolevas menetluses sellekohaseid tdendeid esitatud) vGi et tarbijate jaoks tdhendaks n-6 europlastikust
tooted midagi erilist vdi oleks neil sellele materjalile teistsugused ootused muu plastikuga vorreldes. Selliste
konkreetsete, puudutatud kaupade turul tahendust omavate standardite olemasolu ei ole ka Patendiamet
veenvalt demonstreerinud.

Asjatundjast ja ka tavatarbijast ostjale annab sdna ,europlast” vaid nii palju teavet, et tegemist on mingisuguse
plastist kaubaga, kuna aga teadaolevalt konkreetselt sellist materjali/ kauba liiki nagu ,europlast” ei ole olemas,
ei saa ka sGnalihend ,,europlast” mingile kindlale plasti liigile vGi tlilibile viidata. Kahe sGna kombinatsioonist on
moodustunud uus tervik, mis omab teistsugust tdhendust kui lihtne sdnade summa ning seetSttu antud juhul
leiab komisjon, et kaebaja tdahis EUROPLAST ei ole tervikuna kirjeldav ega eristusvéimetu. Ka juhul, kui
kaubamark oleks kirjeldav, tuleks selle eristusvoime puudumist eraldi hinnata ja argumenteerida.

Komisjon médnab, et séna EUROPLAST ei pruugi olla kill vaga innovaatiline sGnalihend, ent sellegipoolest on
tegemist uue sGnaga, mida ei eksisteeri tGiheski keeles ja millel ei ole selget mahtu ja ulatust, et saaks 6elda, et
seda saab kasutada teatud kindlate kaupade kirjeldamiseks. Hinnangu andmisel uuele sGnale EUROPLAST ei saa
Gle voi alahinnata tema elementide panust kombinatsioonis. Seega kuigi sdnas EUROPLAST ei ole llemaara
loomingulisust voi kvalitatiivselt uut, ei ole ta siiski otseselt kaupu kirjeldav ja ka mitte eristusvdimetu.

Eeltoodust lahtuvalt leiab komisjon, et kaebaja kaubamark ei ndita kaupade paritolu, liiki ja kasutusotstarvet
KaMS § 9 Ig 1 p 3 tahenduses, samuti ei puudu kaubamargil eristusvoime KaMS § 9 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 6 ei saa diguskaitset téhis, mis oma olemuselt voib tarbijat eksitada kaupade voi
teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vddrtuse, geogradfilise pdritolu, kaupade tootmise vii teenuste
osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga, et antud juhul esineb piisavalt tGsine tarbija eksitamise oht ja
seda konkreetselt klassi 6 kuuluvate kaupade puhul.

Klassis 6 on tegemist metallkaupadega. Kaubamargina registreerida soovitakse séna EUROPLAST sisaldavat

tahist, mille sGnaosa -PLAST annab tarbijale Uheselt informatsiooni, et tahisega peaks olema markeeritud

mingisugused plastist valmistatud kaubad. Ehitusmaterjalide puhul on oluline asjaolu, mis materjalist kaup on
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valmistatud. Komisjoni hinnangul eksitaks Eesti tarbijat see, kui sdnaga EUROPLAST oleks tdhistatud hoopis
metallist valmistatud kaubad. Kaubamargi registreeritavuse hindamisel tuleb ldhtuda sellest, milline on
registreerimiseks esitatud tdhis ja millistele kaupadele seda registreerida soovitakse. Tarbijail ei oleks tdhisega
EUROPLAST tahistatud kaupade puhul mingit alust eeldada, et tegemist voib olla hoopis muust materjalist kui
plastist valmistatud voi plasti mittesisaldavate kaupadega. Seega ndhes nditeks metalltorul voi metallprofiilil
tahist EUROPLAST, saab tarbija eksitatud ja ta vGib soetada sobimatu kauba, sest ta eeldab, et tegemist on
plastist tootega.

Seega on komisjon seisukohal, et klassi 6 kuuluvate metallist kaupade osas esineb piisavalt tdsine tarbija
eksitamise oht kaupade liigi osas ning seetdttu ei ole tahis EUROPLAST + kuju klassis 6 KaMS & 9 Ig 1 p-st 6
tulenevalt kaubamargina registreeritav.

Komisjon ei pea vajalikuks anda hinnangut, kas kaebaja kaubamargi osas vGivad esineda KaMS § 9 Ig-s 2
satestatud asjaolud, kuna kaubamargi kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime voi Uldtuntus ei saa
olla KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaldamata jatmise aluseks.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2, KaMS § 9
lg1lp-d2 3,6jas§4llg-d3jadkomisjon

otsustas:

1) kaebus rahuldada osaliselt, tuvastada kaubamargi M (rahvusvahelise registreeringu nr
1193105, taotluse nr R201400229) registreerimisest keeldumise pohjendamatus klassides 11, 17 ja 19,

tihistada Patendiameti otsus kaubamargi M registreerimisest keeldumise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigil6iv osaliselt, summas 120 eurot.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses. Kaebaja
teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata vGi IGpetab menetluse
otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika T. Kalmet S. Sulsenberg
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