JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1656-0
Tallinnas 31. mail 2018

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Harri-Koit
Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi Texton Corporation LLC vaidlustusavalduse kaubamargi
MULTIPOVAR (taotluse nr M201400811) registreerimise kohta Obschestvo s ogranichennoy
otvetstvennostyu "REDMOND" nimele.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) laekus 01.02.2016 Texton Corporation LLC
(edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi MULTIPOVAR (taotluse nr M201400811)
registreerimise kohta Obschestvo s ogranichennoy otvetstvennostyu "REDMOND" (edaspidi ka taotleja)
nimele klassis 11.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Almar Sehver, AAA Patendibiiroo OU. Vaidlustusavaldus vdeti
menetlusse nr 1656 all ja eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja (volikiri, lisa 1) toodab ja turustab POLARIS kaubamargiga tahistatud elektrilisi kodumasinaid.
Lisatud on valjatriikk vaidlustaja aritihingu kodulehelt www.polaru.com ettevétte kohta (lisa 2) ning
POLARIS rahvusvahelise kaubamargiregistreeringu nr 1195656 (lisa 3). Vaidlustaja toodab ja turustab
POLARIS kaubamargi all mitmeid kaupu, kuid muuhulgas ka multikeetjaid (ingl k ,,multi cooker”, vene
keeles ,, multivarka”), mille kasutatakse ka kirjeldavat toiduvalmistusprogrammi nimetust ,multikokk”
(inglise keeles ,multi cook”, vene keeles ,, multipovar”) (vt lisatud POLARIS multikeetja tootefotosid, lisa
4).

Vaidlustaja leiab, et taotleja soovib monopoliseerida kodumasinate ja -seadmete valdkonnas kirjeldavat
ja tavapdrast tahist ning seetdttu on taotleja tegevus pahatahtlik, mille eesmargiks on kahjustada
konkurentide tegevust ning saavutada seeldbi endale ebaaus konkurentsieelis.

Eesti Kaubamargilehe nr 12/2015 publikatsiooni andmetel on Patendiamet otsustanud registreerida
alljargneva sdnalise kaubamargi:

Taotluse number: M201400811

Taotluse kuupaev: 21.07.2014

MULTIPOVAR Taotluse avaldamine: 01.12.2015

Taotleja: Obschestvo s ogranichennoy
otvetstvennostyu "REDMOND"

Klass 11: auruakumulaatorid, aurukogurid; soojusakumulaatorid; destilleerimisaparaadid;

desinfitseerimisaparaadid; kohvirostrid; joogijahutusaparaadid; veepuhastusseadmed ja -
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masinad; stigavkilmutid (freezers); kiilmutuskonteinerid; kiilmutuskambrid; kohvikeetlid,
elektrilised kohvimasinad; elektrilised kohviperkolaatorid; kiilmutusseadmed; elektrilised
lutipudelisoojendid; veefiltrimisseadmed; jadmasinad ja -aparaadid; jahutusseadmed;
veejahutusseadmed; vedelikujahutusseadmed; piimajahutusseadmed; joogiveefiltrid; kiilmikud,
kiilmutuskapid; elektrilised veekeedukannud.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
asjaolust, et tahis MULTIPOVAR on kaupade omandusi kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3), tavaparane (KaMS §
9 Ig 1 p 4) ning eristusvoimetu (KaMS § 9 Ig 1 p 1) ning taotleja on esitanud kaubamargitaotluse
pahauskselt (KaMS § 9 1g 1 p 10).

Vaidlustaja on asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 tahenduses, kuna taotleja kaubamark on takistuseks
tema toodete turustamisel Eestis.

Taotleja (edaspidi ka Redmond) on Venemaal, Sankt-Peterburgis 04.03.2013 registreeritud arilihing ning
seotud teise Vene arilihinguga Technopoisk (registreeritud 02.11.2004) ning Vene Fdderatsiooni
konkurentsiseaduse (135-FZ) artikli 9 alusel moodustavad ettevétete grupi.

Technopoisk on tegelenud elektriliste kodumasinate impordiga Venemaal ja CIS-riikides 2000-ndate
keskpaigast. Redmond, kui hiljem asutatud ettevdte ei ole ise ariliselt aktiivne ning pigem hoiab ja haldab
grupi intellektuaalomandi Gigusi (valdusettevote).

Juulis 2012 Technopoisk esitas Venemaal kaks kaubamargitaotlust tahistele MYJ/IbTUNOBAP ja
MULTICOOK. Venemaa Patendiamet (Rospatent) keeldus registreerimast tdhist MYJ/IbTUMNOBAP
kaubamargina tulenevalt eristusvéime puudumisest, kuid registreeris 02.10.2013 selle inglisekeelse tdlke
MULTICOOK (reg nr 497157). Aastal 2014 andis Technopoisk nimetatud kaubamargiregistreeringu
Redmond’ile.

Lisaks, jaanuaris 2013 esitas Technopoisk tdahise MY/IbTUIMNOBAP registreerimistaotluse Valgevenes
(hilisem reg nr 49764) ja aprillis 2013 Kasahstanis (hilisem reg nr 44112).

Koikides neis riikides (Venemaa, Kasahstan, Valgevene) h6lmasid kaubamargitaotlused klassi 11 kaupu, sh
toiduvalmistusseadmeid.

Parast nimetatud kaubamarkide registreerimist - MULTICOOK, reg nr 497157 Venemaal ning
MYJIbTUMNOBAP, reg nr 441112 Kasahstanis ja reg nr 49764 Valgevenes, Technopoisk ja Redmond otse
ning labi nende tltarfirmade Uritasid peatada konkureerivate koduseadmete importimist ja muuki
vastavates riikides. Ennekdike Gritasid nad takistada POLARIS kaubamaérgiga tahistatud selliste
multikeetjate, mis omasid MULTICOOK/MY/IbTUNOBAP funktsiooni, mudiki.

Sellest tulenevalt ja oma Giguste kaitse tagamiseks, pidi Polaris ettevotete grupp alustama menetluse
koigis nimetatud riikides, nimelt:

- Valgevene ja Kasahstani MY/IbTUMOBAP kaubamargid vaidlustati edukalt kaubamargi eristusvdoime
puudumise alusel ning vastavad ametivéimud tlihistasid kaubamargiregistreeringud. Lisatud on
10.06.2015 otsus Valgevene registreeringu nr 49764 tihistamise kohta ja 01.04.2015 otsus
Kasahstani registreeringu nr 441112 tiihistamise kohta.

- Venemaa MULTICOOK kaubamargi vaidlustas Polaris grupi ettevote Partner-Energy OOO Venemaa
Patendiametis (Rospatent), kuid samaaegselt esitas avalduse ka Venemaa konkurentsiametile (FAS
osakond, Sankt-Peterburg). Nii Rospatent, kui ka FAS rahuldasid Partner-Energy OOO avaldused
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ning MULTICOOK Venemaa registreering 497157 tiihistati Rospatent-i poolt (koheselt taidetav
otsus) ja FAS tuvastas, et Technopoisk ja Redmond tegevus kaubamarki MULTICOOK registreerides
ja neid Gigusi kasutades kujutas endast kdlvatut konkurentsi. Lisatud on 21.04.2015 Rospatent otsus
ja 03.02.2015 FAS otsus. Redmond esitas nimetatud otsuste peale ka kaebused, kuid Venemaa
Intellektuaalomandi kohus oma 12.10.2015 otsusega (kohtuasi SIP-339/2015) j&ttis jousse
Rospatent’i otsuse MULTICOOK kaubamérgi tiihistamise kohta (otsus lisatud) ning Sankt-Peterburgi
arbitraazikohus oma 13.01.2016 otsusega (kohtuasi A56-26830/2015) jattis jdusse FAS otsuse
kdlvatu konkurentsi tuvastamise kohta (otsus lisatud). Kaubamargi registreerimise vaidluses on
Redmond esitanud kassatsioonkaebuse, konkurentsivaidluses ei ole kaebetdhtaeg kaesoleva
vaidlustusavalduse esitamise hetkel veel saabunud.

Vaidlustaja tarnis Eestisse POLARIS multikeetjaid, millel on MULTIPOVAR funktsioon juba enne seda, kui
Redmond esitas kdesoleva vaidlustatud kaubamargitaotluse 21.07.2014. Samuti turustati neid tooteid
enne vaidlustatud kaubamargi esitamist Eesti edasimiilija AVST-I AS poolt IGpptarbijatele. Eeltoodu kohta
lisati vaidlustusavaldusele vaidlustaja arved Eesti edasimuiijale AVST-1 AS (arved 100083, 103422, 120665,
129601, 135357) ning samuti Home 'n” Gourmet kaupluste POLARIS multikeetjate midgitSekid.

Vaidlustaja turustab Eestis erinevaid POLARIS multikeetja mudeleid, millest paljudel on olemas ka
MULTIPOVAR funktsioon, mis on tootele, selle pakendile voi kasutusjuhendile kantud venekeelsena
MY/IbTUNOBAP vGi ingliskeelsena MULTICOOK (nt mudelid PMC 0517AD, PMC 0508F Floris, PMC
0520AD, PMC O0511AD), mis ka esitatud tootefotodest, kuid lisame siinjuures ka mudelite
kasutusjuhendid, mille kohaselt on MULTIPOVAR mugavat toiduvalmistamist véimaldav eelseadistatud
multifunktsionaalne toiduvalmistusprogramm (vt lisatud POLARIS PMC 0517AD kasutusjuhend).

Eesti turul pakutavate multikeetjatest paljud omavad MULTIPOVAR funktsiooni ning seda réhutatakse ka
vastavate toodete tutvustustes. Tootetutvustuste venekeelsetes tekstides kasutatakse MY/IbTUMOBAP
tahist, eestikeelsetes tutvustustes on see tolgitud ,multikokk”. Vaidlustusavaldusele on lisatud
internetikaubamajast DODO tehtud valjatriiki vaidlustaja Polaris PMC 0527D tutvustuse kohta eesti ja
inglise keeles, samuti VIP Shop internetikaubamaja Polaris PMC 0527D tutvustuse, ning VIVA Elektroonika
internetikaubamaja multikeetjate pakkumiste loetelu eesti ja inglise keeles, mis sisaldab nii taotleja kui
vaidlustaja tooteid, millel reklaamitakse MULTIPOVAR funktsiooni olemasolu. Taotleja ise reklaamib oma
toodet multikeetjia Redmond RMC-M90, kasutades muu seadme funktsionaalsust kirjeldavate
programmide nimetustega (EKSPRESS, LEIB, PITSA, HAUTAMINE jne) kérval paralleelselt ka nimetust
MY/IbTUMNOBAP (MULTIKOKK) koos selgitusega, et tegemist on universaalse
toiduvalmistamisprogrammiga, mis asendab mitme erineva seadme kasutamise vajaduse.

Tahise MULTIPOVAR tahendus eesti keeles ,multikokk”, tuleneb nii selle liitsdna t6lkest vene keeles, kui
ka selle tavaparasest tiihistuses koogiseadmete tdhistamisel ja tutvustamisel. Samas eesti tarbijale, voib
venekeelne sona POVAR assotsieeruda ka muude koka-, koogi-, keetmise ja muude analoogsete
tdhendusega sdGnadega (vt lisatud vene-eesti sbnaraamat).

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa tdhis, mis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega vdi kaupade voi teenuste
teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi
eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Tahis MULTIPOVAR (tdhenduses multikokk) kirjeldab kaupade omandusi — et tegemist on kodu- ja
koogikaupade puhul mitmefunktsionaalsete toiduvalmistamise seadmetega vOi selliste seadmete
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funktsiooniga (programm).

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 4, kaubamark
koosneb (iksnes tahistest vGi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses
aripraktikas.

Tahis MULTIPOVAR on keelekasutuses (vt Ulalviidatud edasimiijate tootekirjeldused) ja aripraktikas
(multikeetjate tootetdhistused) tavaparaseks téhiseks kodumasinate ja ennekdike koogiseadmete osas.
Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik
stiliseerimata arv voi iksik varv.

MULTIPOVAR on kirjeldav ja tavaparane tahis kodu- ja koogiseadmete osas, mis kannab informatsiooni,
et tegemist on multifunktsionaalse seadme/programmiga ning see on seotud toidu valmistamisega.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik (edaspidi taotleja) on esitanud taotluse
pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

MULTIPOVAR on kirjeldav ja tavaparane tdhis ning taotleja oli sellest teadlik juba taotluse esitamisel
seoses oma kaubamargi registreerimisest keeldumisega Venemaal ja toimunud ning tdnaseni toimuvate
kohtuvaidluste t&ttu Venemaal, Valgevenes ja Kasahstanis.

Nii nagu nimetatud riikides, esineb ka Eestis markimisvaarne oht, et taotleja sooviks on monopoliseerida
taoline kirjeldav ja tavaparane tahis eesmargiga piirata konkureerivate ettevotete vdimalusi oma toodete
turustamisel Eestis ning seeldbi saavutada ebaaus konkurentsieelis.

Tavapdrase tahise registreerimise pahausksust on kasitlenud Euroopa Kohus oma 11.06.2009 otsuses
kohtuasjas C-529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vs Franz Hauswirth GmbH).

Vaidlustaja leiab, et antud juhul on tdidetud antud otsusest tulenevad taotleja pahausksuse tuvastamise
kriteeriumid, kuna MULTIPOVAR on kirjeldav ja tavaparane tahis nii taotleja paritolumaal Venemaal, kui
ka imbruskaudsetes riikides nii nagu seda juba on tuvastatud Valgevenes ja Kasahstanis, kuid nagu seda
on Eesti osas tGendanud ka vaidlustaja. Samamoodi on oluline kaubamargitaotleja (Eesti taotluse
esitamisest) varasem teadmine MULTIPOVAR kirjeldavast ja tavaparasest iseloomust, ning asjaolu, et
taotleja turustas oma tooteid Eestis juba enne, kui taotleja esitas vastava kaubamargitaotluse. Oluline on
ka taotleja senine tegevus ja asjaolu, et taotleja asus oma registreeringutest tulenevaid digusi jdustama
Venemaal, Valgevenes ja Kasahstanis konkureerivate ettevotete vastu eesmargiga takistada neil
turustada MULTIPOVAR funktsiooniga tooteid, millest ndahtub taotleja tahe kasutada registreeringut
piiramaks ausat konkurentsi.

Taotluse pahausksuse juures tuleb arvestada ka seda, et kas taotluses sisalduvad kaubad annaksid selle
registreeringu omanikule diguse vahemalt ndude esitamiseks vaidlustaja toodete turustamiseks — kuna
loetelu sisaldab mitmeid kodu- ja kodgiseadmeid, mida vdib pidada KaMS § 14 Ig 1 p 2 alusel sarnasteks
vaidlustaja multikeetjatega, siis juhul, kui taotleja kaubamark registreeritaks, siis taotlejal tekiks voimalus
nouete esitamiseks vaidlustaja toodete turustamise vastu Eestis.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele vastuolus
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 2, 3, 4 ja 10. Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3

4



TOAK

palub vaidlustaja tlihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

Texton Corporation LLC volikiri

POLARIS kodulehe www.polaru.com valjatriikk

POLARIS reg nr 1195656 valjatrikk Patendiameti andmebaasist
POLARIS multikeetja tootefotod

Taotluse nr M201400811 publikatsioon, kaubamargileht 12/2015, Ik 28
Taotluse nr M201400811 valjatriikk

10.06.2015 otsus Valgeneve registreeringu nr 49764 tiihistamine
01.04.2015 otsus Kasahstani registreeringu nr 441112 tihistamine
21.04.2015 Rospatent otsus (MULTICOOK)

03.02.2015 FAS otsus (MULTICOOK)

Venemaa Intellektuaalomandi kohtu 12.10.2015 otsus (MULTICOOK, Rospatent)
Sankt-Peterburgi arbitraazikohtu 13.01.2016 otsus (MULTICOOK, FAS)
Texton Corporation LLC arved AVST-I AS-le (nr 100083, 103422, 120665, 129601, 135357)
Home 'n’ Gourmet kaupluste POLARIS multikeetjate muugitSekid
POLARIS PMC 0517AD kasutusjuhend

DODO interketikaubamaja - Polaris PMC 0527D tutvustus

VIP Shop internatikaubamaja - Polaris PMC 0527D tutvustus

VIVA Elektroonika internatikaubamaja — multikeetjate tutvustus
Multikeetja Redmond RMC-M90 tutvustus

Vene-eesti sbnaraamat

Taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud.
07.07.2016 esitas vaidlustaja I16plikud seisukohad. Ta jai varem esitatud seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole 16plikke seisukohti esitanud. 08.05.2018 teatas taotleja esindaja patendivolinik Ljubov
Kesselman, et taotleja ei soovi menetluses osaleda.

Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 08.05.2018.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu votnud otsuse registreerida kaubamark MULTIPOVAR (taotlus M201400811,
esitatud 21.07.2014, avaldatud 01.12.2015) taotleja nimele klassis 11 :

Auruakumulaatorid,aurukogurid;soojusakumulaatorid;destilleerimisaparaadid; esinfitseerimisaparaadid;
kohviréstrid; joogijahutusaparaadid; veepuhastusseadmed ja -masinad; siigavkiilmutid (freezers);
kiilmutuskonteinerid;  kiilmutuskambrid;  kohvikeetlid, elektrilised  kohvimasinad; elektrilised
kohviperkolaatorid; kiilmutusseadmed; elektrilised lutipudelisoojendid; veefiltrimisseadmed; jéidmasinad
ja -aparaadid; jahutusseadmed; veejahutusseadmed; vedelikujahutusseadmed, piimajahutusseadmed;
joogiveefiltrid; kiilmikud, kiilmutuskapid; elektrilised veekeedukannud.
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Komisjon leiab, et vaidlustusavalduses toodud argumendid on pdhjendatud ja ei korda neid.
Vaidlustusavalduses on margitud, et taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus
kaubamargiseaduse § 91g 1 p-ga 2, 3, 4 ja 10.

Taotleja ei ole kdesoleva menetluses osalenud. Peale 16ppmenetluse alustamist 08.05.2018 teatas
taotleja, et ei soovi menetluses osaleda. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul
ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, lildse soovib neile vastu vaielda. TOAS
§ 51 1g 4 ja § 54 1g 5 kohaselt ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud
komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel menetluses osalemise Gigust kasutanud ega
vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis jareldab komisjon sellest, et taotleja on
vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu vaielda vdi on kaotanud huvi vaidlustatud
kaubamarki kaitsta. Komisjon leiab, et kdesoleval juhul saab eeldada, et taotleja on omaks vétnud
vaidlustaja vaited selle kohta, et kaubamargi MULTIPOVAR (taotlus M201400811) klassis 11 taotleja
nimele registreerimise osas esinevad KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2, 3, 4 ja 10 satestatud diguskaitset vélistavad
asjaolud (vt analoogia korras ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4).

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS, § 41 Ig-st 3 komisjon,

otsustas:
tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi MULTIPOVAR (taotlus nr M201400811 registreerimise kohta
klassis 11 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama kaubamargitaotluse nr M201400811
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian T. Kalmet H-K. Lahek



