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TOOSTUSOMANDI
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OTSUS nr 1645-0

Tallinnas, 30. jaanuaril 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja),
Tanel Kalmet ja Kerli Tillberg vaatas kirjalikus menetluses labi Itaalia juriidilise isiku CONSORZIO
CASALASCO DEL POMODORO SOCIETA' AGRICOLA COOPERATIVA (edaspidi vaidlustaja, esindaja
patendivolinik Anna Kosar) 01.12.2015 vaidlustusavalduse Patendiameti 01.10.2015 avaldatud otsuse
peale anda Eestis diguskaitse Makro Trade Baltic OU (edaspidi taotleja) kaubamairgile Pomidor
(M201401263) klassis 29 (munad; piim).

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustaja margib, et taotleja esitas 27.11.2014 Eesti Patendiametile taotluse nr M201401263
kaubamargi Pomidor (edaspidi vaidlustatud kaubamark voi kaubamark Pomidor) registreerimiseks
klassis 29. Kaubamargi registreerimise otsuse teade avaldati 01.10.2015 Patendiameti ametlikus
viljaandes ,,EESTI KAUBAMARGILEHT” nr. 10/2015 |k 11.

Vaidlustaja on arvamusel, et kaubamargi Pomidor registreerimine klassis 29 margitud kaupade, so.
piima ja munade osas, on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 ning
Ig-ga 2 ja taotleb Patendiameti otsuse, kaubamargi Pomidor (M201401263) registreerimise kohta
klassis 29, tlhistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 séitestatud diguskaitset viilistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku vGi muu varasema Giguse omaniku kirjalik luba.
Vaidlustaja kinnitab, et ta ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2 taotlejale luba vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks Eestis klassi 29 kaupade osas.

Vaidlustaja margib lisaks, et tema ettevote loodi juba 1977. aastal ja selle tootevalik on tdnaseks lai
ning kasutusel lle maailma, s.h Eestis ja on saanud mitmeid sertifikaate oma toodangu kohta, mis
naitavad vaidlustaja kaupade tuntust turul.

Vaidlustaja nimele on registreeritud jargmised Euroopa Uhenduse kaubamirgid, mis on varasemad

vorreldes vaidlustatud taotleja kaubamargiga:
Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109

15191, Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustaja kaubamargid

Taotleja kaubamark

- CTM 011257581 POMI (taotluse esitamise
kuupdev 11.10.2012) klassides:

29 - tarretised;, marmelaad  (keedis);
puuviljakastmed; kuivatatud kéégiviljad,
kéégiviliad  6lis, marineeritud  kédgiviljad,

kddgiviliad soolvees; konservitud aedviljad ja
kaunviljad; tomatipiiree; tomatikaste, s66gioli,
tomatikonservid, tomatimahl
toiduvalmistamiseks;

30 - sinep; dddikas; tomatiketSup; tomatikaste;
pesto; viirtsid; kastmed toitude juurde; aedvilja-
ja kaunviljapbhised maitseained; kastmed ja
lihakastmed; aedviljakastmed; tomatikastmed;

makaronitoitude  ja  riisiga  kasutatavad
kastmed";

32 - joogid (alkoholivabad), tervislikud
puuviljajoogid, puuviljamahlad, nektarid

(alkoholivabad puuvilija -), siirupid joa muud
joogivalmistusained, ka puu- véi aedvilja baasil,
tomatimahl (jook)" (vt lisa 4 — vdljavéte OHIM
kaubamdrgiandmebaasist).

- CTM nr. 011257763 POMITO (taotluse
esitamise kuupdev 11.10.2012) klassides:

29 - tarretised; marmelaad  (keedis);
puuviljakastmed; kuivatatud kéégiviljad,
kdégivilias  6lis, marineeritud  kédgiviljad,
kddgiviliad soolvees; konservitud aedviljad ja
kaunviljad; tomatipiiree; tomatikaste, s66gioli,
tomatikonservid, tomatimahl
toiduvalmistamiseks;

30 - sinep; dddikas; tomatiketSup; tomatikaste;
pesto; viirtsid; kastmed toitude juurde; aedvilja-
ja kaunviljapbhised maitseained; kastmed ja
lihakastmed; aedviljakastmed; tomatikastmed;
makaronitoitude ja riisiga kasutatavad kastmed;
32 - joogid (alkoholivabad), tervislikud
puuviljajoogid, puuviljamahlad, nektarid
(alkoholivabad puuvilja -), siirupid jo muud
joogivalmistusained, ka puu- véi aedvilja baasil,
tomatimahl (jook)" (vt. lisa 5 — viljavéte OHIM
kaubamdrgiandmebaasist).

Nr M201401263 Pomidor (taotluse esitamise
kuupdev 27.11.2014) klassis:
29 — munad; piim.

Samuti leiab vaidlustaja, et tema kaubamargid POMI' ja POMITO on (ldtuntud ja kdrge mainega

kaubamargid.

Et vaidlustaja on tegutsev llemaailmselt, nditavad selgelt eelnenud tdendid, mistdttu on ka tema
kaubamargid, s.h kaubamargid POMI' ja POMITO (ilemaailmse geograafilise levikuga, mistottu voib
eeldada, et ka nimetatud kaubamark on tuntud asjaomasele avalikkusele lle maailma ning suure

maine ja eristusvbimega ja seda ka Eestis.
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Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark ja vaidlustaja varasemad vastandatud kaubamargid on
omavaheliselt dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad.

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasus, sh. assotsieeruvuse tdendosuse igakiilgne hindamine peab
tuginema vastandatud kaubamarkide Gldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tahenduse
sarnasuse osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Assotsieerumise
tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu vdib tekitada tarbijas assotsiatsioone talle
juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega.

Vaidlustaja osundab kaubamaérkide segiajamise tuvastamise asjaoludele, mis on tuntud Euroopa
Kohtu 11. 11. 1997 otsusest C-251/95 Sabel ja 29. 09. 1998 otsusest C-39/97 Canon. Euroopa Kohus
on satestanud jargmist: ,Oiguskaitse tdpsed tingimused sisustab segiajamise téendosus, mis séltub
mitmetetest asjaoludest, eriti kaubamdrgi tuntusest turul, kasutatud véi registreeritud kaubamdrgiga
seotud assotsiatsioonidest, kaubamdrgi ja vorreldava tdhise ning vastavate kaupade ja teenuste
sarnasusest”.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi dravahetamise tdendosusest, s.t see ei pea
olema reaalselt toimunud (vt. Riigikohtu 30. 03. 2006 lahend nr. 3-2-1-4- 06 punkt 32). Euroopa
Kohtu 22. 06. 1999 otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV punkti
17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdenaosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad ja
teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb
arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vdimalus teostada otsest erinevate markide
vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija
umbmaadrast malestust. Sellest tulenevalt on ilmselge, et sarnasuse korge aste suurendab
kaubamarkide &aravahetamise tdendosust. Mida tugevam on kaubamargi eristusvéime, seda
toendolisemalt voidakse kaubamargid dra vahetada. Sarnasus isegi ainuliksi Ghes aspektis voib kaasa
tuua kaubamarkide dravahetamise t8eniosuse esinemise (Euroopa Kohtu otsuse C-251/95 Sabel p
24). Vaidlustaja on oma varasemaid vastandatavaid kaubamarke erinevate kaupade osas kasutanud
laiaulatuslikult juba aastakiimneid. Nimetatud tdhised on ldbi kasutamise saavutanud tugeva
eristusvdime.

Lisaks tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestada pohimottega, et markide
sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus on omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema
need kaubamaérgid ning vastupidi (Euroopa Kohtu kohtuotsuse C-39/97 Canon p 17). Kiesoleval juhul
on vorreldavad kaubamargid dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad kaubad kuuluvad samasse
klassi.

Vaidlustaja on arvamusel, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt dravahetamiseni sarnased
sdnamargid. Vorreldavate tahiste algusosad on identsed, st neli esimest tahte POMI kattuvad. Oluline
on siinkohal asjaolu, et Euroopa Kohtu Giguspraktikast tuleneb, et tarbija poorab uldjuhul suuremat
tdhelepanu kaubamargi algusele kui 1dpule (Euroopa Kohtu 7.09.2006 otsus kohtuasjas T-133/05, p.
51). Jarelikult kaubamarkide kattumine nende esiosades suurendab &aravahetamise tGendosust
tarbijate poolt.

Vorreldavate kaubamarkide ainus erinevus vaidlustaja arvates seisneb selles, et vaidlustaja
kaubamark POMITO sisaldab lisaks eesliitele POMI- sGnaldppu -TO, seevastu taotleja kaubamark
sisaldab sonaldppu -dor. Kuivdérd mdlemal juhul on tegemist Eesti kontekstis vOoraparaste
(tehis)sdnadega, siis esineb suur téendosus, et tarbijad vbivad arvata, et tegemist on sama ettevétja
eri kaupu tahistava kaubamargiga voi, et nende kaubamarkide vahel on majanduslik vdi muu seos.
Nimelt, tarbijad vdivad arvata, et Pomidor on (ks vaidlustaja alamkaubamarkidest tahistamaks mingit
kindlat tootesarja.
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Tootesarjade tahistamine eraldi kaubamarkidega on toiduainet0Ostuses tavaparane. Samuti
vorreldes tahiseid POMITO ja Pomidor, on tegemist vordlemisi pikkade sGnadega, mille 8-st tdhest 6-
on identsed — POMI_O_ —, kusjuures nende algusosad on identsed. Ainus erinevus on, et tugev haalik
T on asendatud pehme haalikuga D ning vaidlustatava sdnalihendi [6pus on R.

Vaidlustaja peab oluliseks markida, et Euroopa Kohus on oma lahendis C-251/95 Sabel leidnud et,
keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallilisi tema erinevaid detaile. Lisaks
tuleb arvesse votta nn. ,ebatdpset meenutust” kaubamarkidest — tarbijatel on reaalses
turusituatsioonis harva vdimalus kaubamarke vahetult vorrelda.

Kaubamarkide vordlemisel tuginevad tarbijad paratamatult ebatdpsele meenutusele neist ning
sellest tulenevalt on ilmselge, et sarnasuse kdrge aste suurendab kaubamarkide &dravahetamise
téendosust.

Vaidlustaja leiab, et semantilisest aspektist Iahtuvalt on vaidlustaja ning taotleja kaubamarkide néaol
on tegemist teadaolevalt otsest tdhendust mitteomavate tehissdbnadega, neutraalsete tadhistega. Nii
nagu ka, et vorreldavad kaubamargid on foneetiliselt vaga sarnased, sest vorreldavate kaubamarkide
neli esimest tdhte POMI on identsed. Vaidlustaja ning taotleja kaubaméarkide POMITO ja Pomidor
haaldus on aravahetamiseni sarnane. Nimelt, kuivord eesti keeles on sdnarbhk esimesel silbil, siis
jadb sbna I6puosas olevate tihtede hiaildus tagaplaanile. Uhtlasi, kuivérd mé&lemad vdrreldavad
kaubamargid sisaldavad I6puosas tahte O, siis on ilmne, et vorreldavate kaubamarkide haaldus on
dravahetamiseni sarnane. Haalduse sarnasust suurendab ka see, et sOna |Gpuosas on kasutusel
heliliselt sarnane kaashaalik T vs D. Kuna vorreldavate kaubamarkide haaldus on vaga sarnane, siis
see oluliselt suurendab kaubamarkide &ravahetamise toendosust, s.h nende omavahelist
assotsieerumist.

Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade identsuse ja samaliigilisuse osas leiab
vaidlustaja, et kodige Uldisemalt on kaupadeks toiduained. Euroopa Kohtu diguspraktika kohaselt
arvestatakse adravahetamise téendosuse hindamisel asjakohaste asjaolude vastastikust sdltuvust,
eelkdige soOltuvust kaubamarkide sarnasuse ning sellega tahistatud kaupade voi toodete
samaliigilisuse vahel. Seega vdib tahistatud kaupade voi teenuste vahest sarnasust kompenseerida
markide suurem sarnasus ja vastupidi (Euroopa Kohtu lahend C-39/97). Kuivérd kdesoleval juhul on
vorreldavad kaubamargid omavahel dravahetamiseni sarnased ning vaidlustaja kaubamargid on
saavutanud turul tuntuse, siis on ilmne, et eksiteerib suur tdendosus kaubamarkide dravahetamiseks.

Vaidlustaja selgitab Patendiameti otsuse on vastuolulisust KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 jargmiselt. Eelnevalt
on juba vaidlustaja téendanud, et vorreldavad kaubamargid on omavahel sarnased. Euroopa Kohus
on selgitanud Maéaruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pdhjust otsuse T-215/03
(22. 03. 2007, Sigla vs OHIM, Elleni Holding) punktis 35 alljargnevalt: /.../ Seepdrast tagab mddruse nr
40/94 artikli 8 l6ige 5 maineka kaubamdrgi kaitse kdigi identsete véi sarnaste kaubamdrkide
taotluste vastu, mis voivad mdjutada ettekujutust sellest kaubamdrgist isegi siis, kui taotletava
kaubamdrgiga tdhistatud kaubad voi tooted ei ole analoogsed nendega, mille jaoks varasem
mainekas kaubamdrk on registreeritud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 (aga ka Maaruse artikli 8(5) ja ka Direktiivi artikli 5(2)) normikoosseis ei née ette,
et kaubamarkide sarnasus esineks sellisel maaral, mis vdib kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide
tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise tdendosuse.

Oluline on vaid kaubamarkide sarnasus, mis on palju madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse kriteerium. Seega tuleb tdendada kaubamarkide sarnasust, mitte aga
nende tarbijapoolse (avalikkuse) daravahetamise tGendosust.

Sellist Direktiivi artikli 5(2) tdlgendust on kinnitanud ka Euroopa Kohus oma otsuses nr. C-408/01 (23.
10. 2003, Adidas Salomon AG ja Adidas Benelux B.V. vs Fitnessworld Trading Ltd) punktides 27-31:
/.../ peab mainima algusest peale, et erinevalt kaubamdrgidirektiivi artiklist 5(1)(b) [analoogne KaMS
$ 10 Ig 1 p-le 2], mida rakendatakse vaid siis, kui osas avalikkuses esineb dravahetamise tbendosuse
oht, artikkle 5(2) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 3] rajab mainekate kaubamdrkide kasuks
Oiguskaitse, mille rakendamiseks ei ole vaja sellist dravahetamist. Artiklit 5(2) rakendatakse
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situatsioonides, kus Oiguskaitse spetsiifiliseks tingimuseks on kaubamdirgi kasutamine ilma tungiva
pbhjuseta, mis pohjustab varasema kaubamdrgi eristatavuse vOi maine drakasutamist voi
kahjustamist (viide kohtuasjale nr. C-425/98 Marca Mode, p-d 34 ja 36).

Kaubamdrgidirektiivi artiklis 5(2) viidatud kaubamdrgi ja tdhise sarnasuse olemasolu tingimuseks on
eelkdige visuaalsete, foneetiliste voi kontseptuaalsete elementide sarnasus (viide seoses direktiivi
artikliga 5(1)(b) kohtuasjale C- 251/95 Sabel, p. 23 ja C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer, p-d 25 ja 27).
Kaubamdrgidirektiivi artiklis 5(2) viidatud rikkumised /.../ on teatud astme kaubamdrgi ja tédhise
vahelisest sarnasusest tulenev tagajdrg ja sellest tulenevalt avalikkus tuvastab nendevahelise seose,
kuigi see ei aja neid segadusse (viide kohtuasjale C-375/97 General Motors p. 23). Sellise seose
olemasolu, just nagu dravahetamise téendosust direktiivi artikli 5(1)(b) kontekstis, peab hindama
globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (viide Sabel, p. 22
ja Marca Mode, p. 40).

Vastus kiisimusele 2(a) on seega, et kaubamdrgidirektiivi artiklist 5(2) tuleneva d&iguskaitse
tingimuseks ei ole selline maineka mdrgi ja tdhise vahelise sarnasuse astme téestamine, mis toob
kaasa kaubamdrkide dravahetamise tbendosuse. Piisab sellest, et sarnasuse aste maineka mdrgi ja
tdhise vahel on sellise méjuga, et avalikkus tuvastab kaubamdirgi ning tdhise vahelist seost.

Vaidlustaja peab oma kaubaméarke POMI' ja POMITO ildtuntud ja kérge mainega kaubamarkideks.
Vaidlustaja on valmis menetluse kdigus esitama tdendeid oma kaubamarkide Gldtuntuse ja kdrge
maine kohta. Samas soovib vaidlustaja analoogia korras toetuda tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi TsMS) § 231 IGikele 1, millest johtuvalt leiab vaidlustaja, et tema kaubamaérkide POMI' ja
POMITO (ldtuntus on Uldiselt teadaolev asjaolu, mille eraldi tdendamine ei ole vajalik. Seetéttu pole
vaidlustaja arvates kdesoleva vaidlustusavalduse toimiku koormamine tema kaubamarkide arvukate
Gldtuntust ning mainekust tdendavate materjalidega siinjuures vajalik ja mdgistlik (vt siinjuures ka
komisjoni otsust 1310-0).

Vaidlustaja palub kdesolevaga vastavalt KaMS § 7 Ig-tele 2, 3 ja 4 ning Pariisi konventsiooni artiklile
6bis komisjonil tunnistada tema POMI' ja POMITO kaubamarkide Gldtuntust.

Juhul kui komisjon ei ndustu vaidlustaja vaitega tema kaubamarkide POMI' ja POMITO (ldtuntuse
osas VvOi esitab kaubamargitaotleja sellele vastuvaiteid, palub vaidlustaja vdimaldada
vaidlustusavalduse menetluse kdigus esitada tdiendavaid tdendeid kaubamarkide POMI' ja POMITO
Gldtuntuse, suure eristusvéime ja hea maine kohta.

Vaidlustaja peab kaubamargi Pomidor registreerimist Eestis vaidlustaja vastandatud kaubamarkide
maine ebaausaks &arakasutamiseks. Maine ebaausa &drakasutamise pohimotted on fikseeritud
Uhenduse kaubamaérgialases Siguspraktikas vastavalt kohtukaasustele nr. R283/1999-3 Hollywood ja
T67/04 SPA FINDERS (25. 05. 2005, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-
Finders Travel Arrangements).

Nagu on margitud Hollywood (R283/1999-3) kaasuses ,kaubamargi maine, mis v&imaldab teatud
kauba vOi teenuse omadusi (le kanda teisele kaubale v6i teenusele, tekitab kolmandates isikutes
soovi dra kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku
edu”.

Vaidlustaja POMI' ja POMITO kaubamarkidel on kdrge maine toiduainettostuses. Taotlejal voib
seevastu olla selge ja tosine huvi kohandada seda kujundit ja mainet oma kaupade reklaamimiseks,
kasutades selleks seost vaidlustaja POMI' ja POMITO kaubamarkide hea mainega.

Vaidlustaja kaubamarkide POMI' ja POMITO maine ebaausat arakasutamist saab kasitleda kui
varasema margi kuvandi ja maine ning muude omaduste seadusevastast omandamist, mis
Glekantuna kaubamargitaotleja kaubamargile ,Pomidor” mdjutab tarbijaid positiivselt valima ka selle
tootja kaupu. Arvestades vaidlustaja kaubamarkide kdrget mainet, reputatsiooni ja tuntust, on raske
ette kujutada sarnase kaubamargi kasutamist, mis ei kasuta ebaausalt dra selle margi mainet ja
eristusvdimet. Selliselt kasutatav kaubamark kasutab otseselt varasema margi tarbijateadlikkust ja
majanduslikku edu selleks, et stimuleerida oma kaubamargi véimalikku labimidki ja tuntust.
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Selline tegevus on aga ebaaus ning vastuolus ausate kaubandustavadega. Vaidlustaja kaubamarkide
maine ebaausat drakasutamist saab kasitleda kui varasema margi kujundi vdi maine vm omaduste
Oigusvastast omandamist, mis Ulekantuna taotleja kaubamargile mdjutab tarbijaid positiivselt valima
ka teiste kaubapakkujate kaupu.

Tsiteerides SPA FINDERS kohtukaasust (T67/04) vaidlustaja mérgib: ,eristusvéime kahjustamine leiab
aset, kui varasem kaubamark ei tekita otsekohest assotsiatsiooni kaupade/teenustega, mille osas on
ta registreeritud”. OHIM vaidlustamisejuhendis on margitud, et ,eristusvdimet voib vdhendada voi
Uldse selle kaotada asjaolu, et lisaks kaubamargiomanikule kasutavad sama vdi sarnast tahist ka
teised isikud kaupade osas, mis ei ole esialgses kaubamargiregistreeringuga kaetud. See asjaolu viib
kaubamargi eristusvoime vahenemiseni ning n.0 parasiitmarkide vohamiseni, mis kiill ei halvusta
algset kaubamarki, kuid tulenevalt oma arvukusest jatavad selle kaubamargi ilma eristusvdoimest ja
seega ka atraktiivsusest”. Teisisdnu, kaubamargil lakkab olemast ainulaadsus, mis temaga varasemalt
kaasnes ning mis omakorda julgustab teisi isikuid vaidlustaja kaubamarke enda huvides dra kasutama
(vaidlustaja viitab ka komisjoni otsusele 1033-o sarnases vaidluses).

Vaidlustaja seisab hea selle eest, et tema kvaliteetsete, kdrgetasemeliste ja uuenduslike kaupade
maine ei saaks mingil viisil kahjustatud voi nérgendatud.

Arvestades koike eespool toodust, leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda Oiguskaitse
kaubamargitaotlusele M201401263 ,Pomidor” klassi 29 kaupade osas on seadusevastane, kuna
antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi
registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi.

Juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3, § 10 Ig-s 2, KaMS § 7 Ig-s 2, 3 ja 4 ning Pariisi konventsiooni
artiklis 6bis ja tdostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1 p-s 2 ja § 61
lg-s 1 satestatust, palub vaidlustaja tunnistada vastandatud kaubamarkide POMI' ja POMITO
Gldtuntust ja tUhistada Patendiameti otsus, registreerida kaubamark M201401263 ,, Pomidor” klassi
29 kaupade osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3
kaubamargi uue ekspertiisi kaigus arvestama komisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendid 33 Ik-I; 16ivu tasumist tdendav 01.12.2015
maksekorraldus nr 587.

Vastavalt komisjoni p&himaaruse § 15 Ig-le 1 edastas komisjon taotlejale 15.12.2015 kirjaga nr
1645/k-1 vaidlustusavalduse nr 1645 drakirja ja tegi taotlejale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse
kohta oma kirjalikud seisukohad ning informeerida komisjoni oma esindajast kolme kuu jooksul ehk
hiljemalt 15.03.2016, arvestades maaruse § 15 Ig 2 ndudeid.

Taotleja ei informeerinud komisjoni oma esindajast ega esitanud oma seisukohti vaidlustusavalduse
kohta.

Vastavalt komisjoni pdhimaaruse § 18! Ig-le 1 ja Ig-le 3 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada
oma l6plikud seisukohad koos lldtuntust tdendavate materjalidega vaidlustusavalduse nr 1645 kohta
Ghe kuu jooksul ehk hiljemalt 12.09.2016.

Vaidlustaja kinnitas oma 12.09.2016. a loplikes seisukohtades, et jaab taielikult oma 01.12.2015
esitatud vaidlustusavalduse juurde ja esitas lisaks I6plikele seisukohtadele ka materjalid, mis
téendavad vaidlustaja varasemate kaubamarkide Gldtuntust Eestis.

Komisjon alustas 16.12.2016 vaidlustusavalduse nr 1645 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.
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Vaidlustaja esitas 01.12.2015 vaidlustusavalduse Patendiameti 01.10.2015 valjaandes , Eesti
Kaubamargileht” nr 10/2015 avaldatud otsuse peale - anda Eestis diguskaitse taotleja kaubamargile
Pomidor (M201401263) klassis 29 (munad; piim), leides, et see on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2
ja 3 ning lg-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 séitestatud diguskaitset viilistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema 6iguse omaniku kirjalik luba.

Vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest ilmneb, et vaidlustaja ei ole vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2
andnud taotlejale kirjalikku luba kaubamargi Pomidor registreerimiseks Eestis klassis 29 margitud
kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja nimele on registreeritud Eestis &iguskaitset omavad Euroopa Uhenduse s&nalised
kaubamargid, mis on varasemad vorreldes taotleja vaidlustatud kaubamargist Pomidor. Need on
kaubamargid POMI" (CTM 011257581 - taotluse esitamise kuupdev 11.10.2012) ja POMITO (CTM nr.
011257763 - taotluse esitamise kuupdev 11.10.2012) klassides 29, 30, 32 margitud kaupade
tahistamiseks..

Vaidlustaja leiab, et tema Uhenduse sénaliste kaubamirkide POMI” ja POMITO
registreerimistaotlused esitati 11.10.2012, mis on varasemad vaidlustatud kaubamargi Pomidor
registreerimistaotluse esitamise kuupdevast - 27.11.2014 ning taotleb Patendiameti otsuse
tihistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja kaubamargid POMI" ja POMITO on KaMS § 11 Ig
1 p 2 mottes varasemad vorreldes vaidlustatud kaubamargiga Pomidor.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud,
menetlusesosalemise digust kasutanud ega oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile
esitanud, siis komisjon jareldab sellest, et taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi
sellele vastu vaielda vdi on kaotanud huvi vaidlustatud kaubamarki kaitsta TsMS § 231 Ig 4
tahenduses. Tulenevalt TOAS & 51 Ig-st 4 ja § 54! Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole
vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta oma seisukohti
kdesolevas asjas I6ppmenetluse alustamist ja otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.
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Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja Ig-ga 2 komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiithistada Patendiameti otsus kaubamargi Pomidor (M201401263)
klassis 29 registreerimise kohta Makro Trade Baltic OU nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumadarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek T. Kalmet K. Tillberg



