JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1508-0

Tallinnas 28. detsembril 2017. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses |dbi Patron Spirits International AG (Quaistr. 11, CH-8200
Schaffhausen, Sveits) vaidlustusavalduse kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju”
(rahvusvaheline reg nr 1159274) registreerimise vastu klassis 33 ,,LATVIJAS BALZAMS*, A/S (A. Caka
iela 160, LV-1012 Riia, L&ti) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.02.2014 esitas Patron Spirits International AG (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kaie
Puur) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ (rahvusvaheline
reg nr 1159274) registreerimine ,LATVIJAS BALZAMS”, A/S nimele kaubamaérgiseaduse (edaspidi
KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 ning § 41 Ig 2 alusel klassi 33 kaupade tdhistamiseks. Vaidlustusavaldus
voeti 18.02.2014 komisjonis menetlusse numbri 1508 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev
Sulsenberg.

Patrén Spirits International AG (edaspidi ka vaidlustaja) margib vaidlustusavalduses, et ,LATVIJAS
BALZAMS", A/S (edaspidi nimetatud ka ,taotleja“) on 25.03.2013 (prioriteediga 01.03.2013) esitanud
Eesti Patendiametile registreerimiseks rahvusvahelise kaubamargi nr 1159274 ,Pirate Gold
CARIBBEAN DARK RUM + kuju” jargmiste kaupade tahistamiseks: klass 33 — alkoholjoogid, nimelt
rumm.

Vaidlustaja on Euroopa Uhenduse kaubamirgi ,PYRAT“ (reg nr 002388700) omanik, millel on
Oiguskaitse alates 21.09.2001 ja mis on registreeritud jargmiste kaupade osas: klass 33 — alkoholjoogid;
destilleeritud piiritusjoogid; rumm.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline kaubamark ,Pirate Gold
CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatuga, sest vaidlustajale
kuulub varasem 0igus sarnasele tahisele. Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega
registreerida kaubamark ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ klassis 33 taotleja nimele
voidakse kahjustada vaidlustajale kuuluvaid varasemaid digusi, kuivord tegemist on sarnaste tahistega
identsete kaupade tdhistamisel, mis ilmselgelt voib tarbijaid eksitada. Vaidlustaja kui varasema
kaubamargi omanik kirjalikku luba taotleja kaubamargi registreerimiseks andnud ei ole.

Vaidlustaja pdhjendab taotleja ja vaidlustaja kaubamairkide sarnasust jargmiselt. Aravahetamise ja
assotsieerumise toendosuse kindlakstegemiseks tuleb kaubamarke vdorrelda andes tldise hinnangu
nende visuaalsele, foneetilisele ja kontseptuaalsele sarnasusele. Vordlus peab tuginema kaubamarkide
Uldmuljel. Vaidlustaja varasem kaubamark on sdnamark, mida vaidlustaja saab reaalselt kasutada oma
toodetel igasuguses kujunduses. Taotleja kaubamark on kombineeritud kaubamark, millel
domineerivaks ja tugeva erisusvbimega sonaliseks osaks on sdna ,Pirate”. Vaidlustaja hinnangul
taandub seega vaadeldavate kaubamarkide vordlus suures osas sonade ,PYRAT” ja ,PIRATE”
vordlusele. Foneetiliselt on tegemist vaga sarnaste tdhistega, sest tdenaoliselt hadldab keskmine Eesti
tarbija molemat tahist kas ,pirat” voi ,pairat”. Vaidlustaja kaubamargil ei ole otseselt tahendust ei
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eesti ega inglise keeles. Tegemist on tehissdnaga, kuid selle sdna kuju ja haaldus on vaga sarnased
taotleja margi domineeriva osaga ,PIRATE”, mis inglise keelest tdlgituna tdhendab ,piraat,
mereréovel”. SeetSttu peab vaidlustaja Glimalt tGendoliseks, et keskmine Eesti tarbija seostab
voorkeelseid sonu ,PYRAT” ja ,PIRATE” tdhendusega ,piraat”. Seega on markidel kontseptuaalne
sarnasus.

Vaidlustaja margib, et taotleja kaubamargi klassi 33 kuuluvad kaubad on taielikult hdlmatud vaidlustaja
varasema kaubamargiregistreeringu kaupadega ning seega on vaadeldavad kaubamargid
registreeritud identsete kaupade osas. Seejuures réhutab vaidlustaja eraldi, et reaalselt kasutavad nii
taotleja kui vaidlustaja oma kaubamarki rummi tahistamiseks. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud,
et keskmisel tarbijal on harva vdimalust erinevaid kaubamarke otseselt reaalses turusituatsioonis
vorrelda ning seetottu vorreldakse reeglina kaubamarkidest meeldejaanud umbmaarast kujutist.
Vaidlustaja hinnangul on kaesoleval juhul reaalne vdimalus, et tarbijale meenuv umbmaarane
malestus kaubamarkidest, mis tal seostuvad tahendusega ,piraat”, voib pdhjustada kaubamarkide
dravahetamise ning assotsieeruvuse. Seejuures leiab vaidlustaja, et klassi 33 kuuluvaid alkoholjooke,
sh rummi ostes ei ole tarbijate tdhelepanelikkuse aste tavaparasest suurem ning seda suurem on
téendosus, et kui tarbija on varem ostnud kaubamargiga ,,PYRAT“ tahistatud rummi, siis hiljem ,,Pirate”
kaubamarki kandev analoogne alkohoolne jook seostub tarbijale sama tootjaga ja assotsieerub
varasema tootega. Arvestades voOrreldavate tdhiste suurt semantilist ja foneetilist sarnasust ning
kaupade identsust, peab vaidlustaja v&imalikuks vodrreldavate kaubamarkide tarbijatepoolset
aravahetamist, sh kaubamarkide assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Osutades KaMS § 10 Ig 1 p-le 3, peab vaidlustaja kdesoleval juhul reaalseks ka ohtu, et taotleja hilisem
sarnane kaubamark kasutab otseselt dra ja kahjustab vaidlustaja varasema kaubamaérgi mainet ja
eristusvGimet. Vaidlustaja kaubamargil on Euroopas diguskaitse alates 21.09.2001 ja sellest alates on
seda kaubamarki kandvat rummi turustatud. Sellenimeline rumm on mudgil ka Eestis — eestikeelses
internetikeskonnas tuleb tahisele ,PYRAT” tehtud otsingu vasteks vaidlustaja kaubamarki kandev
rumm kiimnekonna erineva kohaliku alkoholimiilja veebilehtedelt. Tegemist on vdga maineka ja
tuntud tootega, mille tdpsem tutvustus on veebilehel www.pyratrum.com. Vaidlustaja leiab, et tema
kaubamark ,,PYRAT” on alkoholjookide osas tugeva eristusvoimega tahis, mis on toote stabiilselt kdrge
kvaliteedi tottu saavutanud vaga hea maine. Google pildiotsing sdnale ,,PYRAT” annab vastuseks
mitmeid lehekllgi erinevaid viiteid vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toodetele. Seetéttu on
vaidlustaja seisukohal, et hilisema kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“
registreerimine taotleja nimele kahjustaks otseselt vaidlustaja huve ning annaks taotlejale véimaluse
ebaausalt dra kasutada ,,PYRAT” kaubamargiga tahistatud rummi head mainet ning kahjustada selle
kaubamargi tugevat eristusvdimet.

Vaidlustaja palub rahuldada vaidlustusavaldus, tlhistada taielikult Patendiameti otsus taotleja
kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele klassis 33 ning kohustada Patendiametit tegema
rahvusvahelise kaubamargi nr 1159274 kohta uus otsus komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud:
1. Véljavote EUIPO andmebaasist vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi nr 002388700 ,,PYRAT“ kohta;

2. Véljavote vaidlustaja veebilehelt www.pyratrum.com;

3. Véljavote tulemustest Google’i pildiotsingule sdna PYRAT jargi;

4. Viljavte Kaubamargilehest nr 12/2013, lk 47 taotleja kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK
RUM + kuju“ (rahvusvaheline reg nr 1159274) kohta.

18.02.2014 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 19.05.2014.
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14.04.2014 teavitas patendivolinik Almar Sehver komisjoni, et rahvusvahelise registreeringu
nr 1159274 omanik soovib kaitsta oma kaubamargiregistreeringut esitatud vaidlustusavalduse vastu
ning palus komisjonil véljastada koopia esitatud vaidlustusavaldusest ning anda tdhtaeg sisulise
vastuse esitamiseks. Patendivoliniku kirjale oli lisatud taotleja ,LATVIJAS BALZAMS*, A/S volikiri.

14.04.2014 saatis komisjon taotleja esindajale vaidlustusavalduse materjalid ja tegi taotlejale
ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad kolme kuu jooksul ehk
hiljemalt 14.07.2014.

27.06.2014 esitas taotleja vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ja leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.
Taotleja tapsustab, et tema kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ kaupade loetelu
on: klass 33 — Alcoholic beverages, namely rum from Caribbean sea countries (alkoholjoogid, nimelt
rumm Kariibi mere riikidest).

Taotleja margib, et Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport leidnud, et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki
tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (lle peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades
nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Kaubamarkide registreeritavust hinnates tuleb
lahtuda keskmise tarbija vaatepunktist. Keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, maistlikult
tahelepanelik ja arukas. Taotleja leiab, et rumm kui suhkruroost valmistatud kange alkohoolne jook ei
ole Eestis traditsiooniliselt tarbitav ja laialt levinud kaup. Tegemist on spetsiifilise maitsega ning tldiselt
kallimasse hinnaklassi kuuluva joogiga, mille sihtgrupp tarbib seda teadliku valikuna. Seega ei osta
moistlik ja arukas keskmine tarbija rummi hooletult, vaid on oma maitse-eelistustes teadlik ja omab
toote kohta ostuotsuse tegemiseks piisavalt informatsiooni. Samuti leiab taotleja, et keskmine tarbija
on kallimaid alkohole soetades teadlik kaubamarkidest ning peab neid oluliseks, sest sellest vdib
soltuda kauba kvaliteet ja maitse, mis mdlemad on ostjale oluliseks ostuotsust mdjutavaks faktoriks.

Taotleja margib, et vaidlustaja kaubamargi eristavaks ja domineerivaks osaks s6na ,,PYRAT". Taotleja
kaubamark koosneb sdnalisest osast ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM 37,5% VOL. FINE QUALITY“
ja varvilistest kujundelementidest. Kujundelemendiks on varviline etikett, millel on kujutatud
rullikeerduvat paberirikut, mille ette on asetatud uhke puust varandusekirst, mille veidi avatud kaane
vahelt paistavad kuldmiindid ja ehted. Rullikeerduva pabeririku Ulaosas asub Gmmargune vappi
meenutav element, lle parema nurga on kinnitatud noo6rid, allosas on punane pitser. Pabeririku
keskele on paralleelsete joontega eraldatuna ja suures gooti kirjas kirjutatud Pirate Gold, selle alla
vaiksemalt CARIBBEAN DARK RUM. Etiketi allservas on must ja kollane riba, musta riba peale on valges
kirjas margitud 37,5% VOL. FINE QUALITY. Kujundusest Idhtuvalt on taotleja hinnangul selge, et taotleja
kaubamargi eristavaks sGnaliseks osaks on etiketti kujutava kombineeritud kaubamargi keskele selgelt
eristatavalt paigutatud s6nad ,,Pirate Gold“ ja oluline eristav roll on ka kujundusel.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga selles, et vérreldavad kaubamargid on foneetiliselt vaga sarnased, sest
téendoliselt haadldab keskmine Eesti tarbija mdlemat tahist kas ,pirat” voi ,pairat”. Taotleja
kaubamargi eristav foneetiline osa ei koosne mitte sGnast , Pirate”, vaid sGnadest ,Pirate Gold“, mis
asuvad kaubamaérgis kesksel kohal. Eeldatavalt hadldab keskmine inglise keelt mdistev tarbija seda \'pi-
rat 'gold\, inglise keelt mitteoskav tarbija aga vastavalt eesti keele reeglitele \pirate gold\. Kuivdrd
vaidlustaja kaubamargil ei ole Gheski keeles tdhendust, leiab taotleja, et kaubamargi ,PYRAT piisava
visuaalse erinevuse tottu nii ingliskeelsest sGnast pirate kui eestikeelsest sGnast piraat ei ole
tdenaoline, et keskmine Eesti tarbija hakkaks PYRAT haaldamisel lahtuma nendest sGnadest. Taotleja
hinnangul vdib pigem eeldada, et Eesti tarbija haaldab tahte Y kui \u\ v3i \i\ (arvestades, et eesti keeles
on monikord kombeks Aaviku keeleuuenduse mojul kirjutada tdhe U asemel y). Seega on vaidlustaja
kaubamargi tdendoline haaldus \pirat\ voi \pirat\.

Samuti ei ndustu taotleja, et vorreldavad kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, kuivord
vaidlustaja kaubamargi ,,PYRAT” sidumine tdhendusega , piraat” on meelevaldne. Taotleja osutab, et

3



TOAK

vaidlustaja ise mdonab, et tema kaubamargil ei ole otsest tdhendust. Kaubamark ,PYRAT" erineb nii
visuaalselt kui haalduselt sénast ,, piraat” olulisel maaral. Kaubamark ,PYRAT" sisaldab ka vG6rtahte Y,
mis omakorda viitab vGGraparasusele ning suunab tarbijad eemale eesti keelega seoste loomiselt.
Taotleja margib ka, et vaidlustaja on vaidlustusavalduses valja toonud oma kaubamargi tegeliku
kujunduse ja ning oma viidatud kodulehel ka loo, millel puudub igasugune side piraatidega. Nimelt on
vaidlustaja kaup kaunistatud paksu munka meenutava kujukesega, kes on vaidlustaja kodulehe
andmetel Hoti, ennustajate ja baarimeeste kaitseplihak. Kodulehel olev video aga kujutab endast
korgel maestikus jarsul maendlval asuvat majakest, mille riiulil on vaidlustaja rumm. Seejuures taotleja
kaubamargi eristusvdimeline sdnaline osa ei ole mitte ,,PIRATE", nagu margib vaidlustaja, vaid ,Pirate
Gold“. Voib eeldada, et Eesti tarbija saab kaubamargi tahendusest aru kui ,piraadi kuld”, sest
ingliskeelne pirate sarnaneb eestikeelse sGnaga piraat ning gold on laialt levinud baassGnavarasse
kuuluv sdona ja kaubamargi kujundus toetab seda tdahendust. Arvestades eelkirjeldatud
kontseptuaalseid erinevusi (v6i vaidlustaja sGnamargi kontseptuaalse aspekti puudumist) ei ole
taotleja hinnangul téenaoline, et Eesti tarbija neid kaubamarke kontseptuaalsel pinnal seostab.

Taotleja margib, et vaidlustaja on taielikult jatnud tahelepanu pédramata kaubamarkide olulisele
visuaalsele erinevusele. Vaidlustaja kaubamargi ,PYRAT" ja taotleja kaubamargi eristava sGnalise osa
»Pirate Gold“ pikkus erineb poole vorra ja see pikkuste erinevus on visuaalsel vordlemisel selgelt
tajutav. Vaidlustaja kaubamaérgis on Eesti tarbija jaoks visuaalselt silmatorkav voortaht V.
Kaubamarkide kujundusstiil on taiesti erinev — vaidlustaja kaubamark on tavaparaste trikitdhtedega
kirjutatud s6namark, samas kui taotleja kombineeritud kaubamark sisaldab eespool kirjeldatud
varvilist kujundust.

Taotleja leiab seega, et arvestades vorreldavate kaubamarkide olulisi erinevusi foneetilistes,
kontseptuaalsetes ja visuaalsetes aspektides, siis vaatamata sellele, et kdesoleval juhul on tegemist
identsete kaupadega, ei ole téendoline, et tarbija vaidlustaja ja taotleja kaubamargid ara vahetaks.
Taotleja on seetdttu seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused ei ole taidetud.

Seoses vaidlustaja esitatud ndudega KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel margib taotleja, et vaidlustaja ei ole
tdendanud oma kaubamargi mainet ja juba selle kriteeriumi tditmata jatmine valistab
vaidlustusavalduse rahuldamise KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel. Asjaolust, et vaidlustaja kaubamargil on
Oiguskaitse Euroopas alates 21.09.2001, ei tulene, et sel kaubamargil on tarbijate silmis maine ega isegi
see, et tarbijad Uldse sellest kaubamargist midagi teavad. Vaidlustaja vaited tema kaubamargiga
kaupade miudgist Eestis on tdendamata. Ka juhul, kui see oleks tdendatud, ei tulene asjaolust, et kaup
on miudgil, et kaubamargil on tarbijate silmis maine. Taotleja osutab, et ainuliksi rummi kehtivaid
registreeringuid on 26.06.2014 seisuga Eesti alkoholiregistris 479, radkimata tuhandetest muudest
alkohoolsetest jookidest. Alkoholiregister kajastab Eestis midgilolevaid alkohoolseid jooke, sest ilma
registrikandeta ei ole lubatud neid miia. Seega on miiligilolevate alkohoolsete jookide hulk vdaga suur
ning Ghe konkreetse joogi maine tdendamiseks on vaja enamat kui vaid muugilolemise fakti. Taotleja
leiab, et vaidlustaja vaited oma toote stabiilselt kdrge kvaliteedi ja hea maine kohta on paljasénalised.

Lisaks margib taotleja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei piisaks ka ainult kaubamarkide
sarnasusest —vaidlustaja peaks veel tdendama, et tema kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel
kahju tekitatud voi et esineb tdsine oht, et kaubamargile tulevikus sellist kahju tekitatakse (Euroopa
Kohtu 27.11.2008 otsus C-252/07, p 71). Selline oht peab olema tdsine, mitte Uksnes teoreetiliselt
mitte valistatav. Vilja tuleb tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus
varasema kaubamargi drakasutamise véimalus ei ole hiipoteetiline (Euroopa Kohtu 12.12.2008 maarus
C-197/07, p 22). Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tema kaubamaérgi mainele vdi eristusvdimele on kahju
tekitatud voi neid dra kasutatud, samuti ei ole vaidlustaja valja toonud asjaolusid, mille alusel saaks
prima facie jareldada, et tulevikus maine ja eristusvdime arakasutamise voi kahjustamise véimalus ei
ole hiipoteetiline. Taotleja leiab, et tema kaubamark ei ole sarnane vaidlustaja kaubamargiga ning ei
kasuta dra ega kahjusta vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvdimet. Seetottu leiab taotleja, et ka
KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eeldused ei ole kdesoleval juhul taidetud.
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Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud valjavéte vaidlustaja kodulehelt www.pyratrum.com ning kirjete
arvu kajastav vastus alkoholiregistris tehtud paringule ,rumm®.

28.07.2014 esitas vaidlustaja komisjonile taiendavad seisukohad ja toendid. Vaidlustaja margib, et
asjaolu, et vaidlustatud kaubamargi kaupade loetelu on taotleja poolt tapsustatud, kdesoleva vaidluse
sisu ei muuda, sest vaidlustatud kaubamargi loetelu h6lmab ikkagi identseid voi vdaga sarnaseid kaupu
vaidlustaja varasema kaubamargi ,,PYRAT” kaupadega. Vaidlustaja palub komisjonil jatta arvestamata
algses vaidlustusavalduses ekslikult esitatud vaide, et sdna pyrat on tehissdna, millel puudub tahendus
inglise keeles. Tegelikult on sdnal pyrat inglise keeles tahendus — see on vanem sdnavorm sdnast pirate
ning tahendab vanemas inglise keeles piraati, mereréévlit. Seega on kaubamarkide kontseptuaalne
sarnasus vaidlustaja hinnangul veel suurem. Vaidlustaja jaab endiselt seisukohale, et kaubamargi
»Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” tugevalt eristusvéimeliseks osaks on séna ,Pirate” ning
kogu Ulilejdanud sdnaline osa on klassi 33 kaupade osas eristusvéimetu vdi otseselt kirjeldav. Nii Eesti
kui Euroopa Liidu kaubamargiregistrites on klassis 33 vdga arvukalt erinevaid kaubamarke, mis
sisaldavad s6na gold (nt VERGI RUMM GOLD, THATCHERS GOLD, JAMESON GOLD IRISH WHISKEY jpt).
Seega ei ole sGna gold rummi voi teiste kangete alkohoolsete jookide tdahistamisel tarbija jaoks tugeva
eristusvbimega osa ning sel ei ole kaubamarkide vordlemisel olulist tahtsust. Vaidlustaja peab
vaidlusaluste kaubamarkide eristusvéimelisteks osadeks ikkagi s6nu PYRAT ja PIRATE, mis on nii
visuaalselt, hdalduselt kui ka tdhenduselt vaga sarnased.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja eeldusega, et Eesti tarbija hadldab tdhte y kui \G\. Aaviku
keeleuuendusena valja pakutud ettepanekust kirjutada tdhe G asemel y ei ole kunagi saanud eesti
kirjakeele normi. Eesti Keele Instituudi juhiste kohaselt tuleks nii tahte i kui ka tahte y, kui see esineb
ingliskeelses nimes lahtises silbis, haaldada ihtemoodi \ai\ (vt
www.eki.ee/dict/gs/haaldusjuhised.pdf, Ik 1202 - 1203). Seega Eesti Keele Instituudi juhiste kohaselt
haalduvad nii PYRAT kui ka PIRATE (htemoodi \pairat\. Samas on vdimalik, et osa Eesti tarbijaid v&ib
haaldada neid sdnu ka \pirat\, kuid ka sel juhul hdildab see osa tarbijaid mélemat sdna Ghtemoodi.

Vaidlustaja margib, et kaubamarkide dravahetamise tdenadosuse hindamisel tuleb arvestada lisaks
kaubamarkide sarnasusele ka kaupade sarnasust. Komisjon on oma otsustes korduvalt viidanud, et
mida sarnasemad on kaubad/teenused, seda erinevamad peavad olema kaubamargid ning vastupidi,
sama pdhimdte on viljendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/37, Canon v MGM (1998). Seega
arvestades kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkidega tahistatud kaupade identsust, on
kaubamarkide ,PYRAT” ja ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” aravahetamine Ulimalt
téendoline. Peale selle on kaubamarkide segiajamise oht seda suurem, mida eristusvoimelisem on
varasem mark ja kdesoleval juhul kaubamark ,,PYRAT” on tugeva eristusvéimega kaubamark.

Vaidlustaja varasem kaubamark on sénamark, mida vdib soovi korral kasutada mistahes kujunduses.
Taotleja kaubamark ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” on kujundmark, milles kujundus
toetab kaubamargi tdhendusest tulenevat kontseptsiooni ja viitab otseselt piraaditemaatikale.
Arvestades, et kaubamark PYRAT seostub Eesti tarbijaile tdhenduselt samuti eelkdige piraadiga,
suurendab vaidlustaja hinnangul vaidlustatud kaubamargi kujundus vorreldavate kaubamaérkide
segiajamise vGimalust. Seetdttu peab vaidlustaja vaga tdendoliseks, et tarbijale, kes on varem nainud
ja/vdi ostnud ,,PYRAT” kaubamargiga tahistatud rummi, assotsieerub hilisem ,,Pirate Gold CARIBBEAN
DARK RUM + kuju” otseselt varasema kaubamargiga.

Oma kaubamargi ,,PYRAT” vdga hea maine, eristusvdime ning kasutamise kohta on vaidlustaja oma
seisukohtadele lisanud jargmised tdendid (kokku 100 Ik):

- Valik valjavotteid erinevate Eesti alkoholimiijate kodulehtedelt ,PYRAT” kaubamarki kandvate
toodete reklaamidega: Alcostore Vineyard, Alkoporssi, Kaubamaja 2010. a Hooaeg, Kriisis.ee,
Vironkauppa.eu, Winestore;
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- Valik valjavGtteid erinevate Eesti restoranide joogikaartidest, kus pakutakse ,PYRAT“ kaubamarki
kandvaid tooteid: J6esuu SPA & Sanatoorium, Restoran MIX Fusion, Restoran Polpo, Restoran
Rumours;

- Kommentaarid Eesti sotsiaalmeediast ,,PYRAT” rummi kohta — rummisdprade kogukonna Facebook'i
lehel Rummipdevik on 2012. a lisatud fotod , PYRAT” rummist ja antud sellele tootele kiitvaid
hinnanguid;

- Valik ,,PYRAT“ kaubamargiga tahistatud toodete reklaame ja toote Ulevaateid Saksa, Soome ja Lati
alkoholimiitijate  kodulehtedelt: = rumundwhisky.de, viinikauppa.com, = Rommia.omablogi.fi,
Gaita.Zenith.lv, spiritsandwine.lv;

- Valik Lati ja Leedu restoranide joogikaarte, kus pakutakse ,,PYRAT” kaubamarki kandvaid tooteid: Lati
restoran MAJA, Leedu restoran Blue Orange, Leedu restoran Brodvejus;

- Tarbijahinnangute pdhjal ShareRanks.com poolt koostatud maailma parimate rummide edetabel, kus
70 parima rummi seas on ,,PYRAT” rumm 15. kohal;

- TheFlatinRumShack.com poolt avaldatud tlevaade 28.08.2012 toimunud maailma parimate rummide
degusteerimisest, kus osales ja sai vaga kiitvaid hinnanguid ,,PYRAT” rumm;

- Valjavote vaidlustaja kodulehelt kaubamargiga ,PYRAT tdhistatud rummi tutvustusest, kus
muuhulgas selgitatakse ka sOna pyrat tahendust;

- Valjavote The Rum Howler Blog'ist, kus tunnustatakse ,,PYRAT” rummi autasuga ,The 2013 Rum
Howler Award for Amber or Dark Mixing Rum*;

- Ulevaade ,,PYRAT” rummist thepirateking.com poolt koos viaga kiitva hinnanguga tootele;
- Ulevaade ,,PYRAT” rummist Scottes Rum pages poolt koos viga kiitva hinnanguga tootele;

- 2012. a avaldatud edetabel ,Top 10 Rum brands for Drinking Straight or Mixing in Coctails”, kus
,PYRAT” rumm on auvaarsel 9. kohal;

- Wall Street Oasis poolt avaldatud 10 parima rummi edetabel (Uncle Eddie’s Guide to Rum top 10),
kus ,,PYRAT“ rumm on 6. kohal;

- Véaljavote ,,PYRAT” rummi Facebook’i lehelt;
- Valjavote ,,PYRAT” rummi Twitteri kontolt.

Vaidlustaja leiab, et osutatud materjalid tdendavad kaubamargi ,,PYRAT” vdga head mainet ja
kasutamist nii Eestis kui ka teistes riikides. Muu hulgas nahtub neist tdenditest, et ,PYRAT“ rumm on
saavutanud vadga auvaarseid kohti mitmetes rummide kohta koostatud edetabelites. Seejuures peab
vaidlustaja tahelepanuvaarseks, et nii neis edetabelites kui ka mitmetes teistes rummide kohta
koostatud edetabelites (nt Fifty Best Rum v&i Top 10 Rums of www.gayot.com) on ,PYRAT“ rumm
ainus, mille kaubamark tdahendab piraati, mereréovlit vdi sisaldab otsest viidet piraatidele,
mereroovlitele. Seega on kaubamargil ,PYRAT” rummi tdhistamisel vdga tugev eristusvdime.
Vaidlustaja leiab ka, et arvestades asjaoluga, et ei vaidlustatud kaubamark ,Pirate Gold CARIBBEAN
DARK RUM + kuju“ ega ka mingi muu piraadi-nimeline rumm neis edetabelites esindatud ei ole, on
vaga toendoline, et vaidlustatud kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada ning kahjustada
varasema kaubamargi ,PYRAT” mainet ja eristusvdimet.

Vaidlustaja margib ka, et kaubamark ,,PYRAT“ on vaidlustaja voi temaga seotud ettevotete nimel klassi
33 kuuluvate alkohoolsete jookide, s.h. rummi osas registreeritud rohkem kui 100 erinevas riigis,
lisades oma seisukohtadele valiku riikidest, kus kaubamark ,,PYRAT" on registreeritud, koos vastavate
registreerimistunnistustega (139 Ik).

Lisaks margib vaidlustaja, et Eestis on ,PYRAT” kaubamargiga tdhistatud toodete importijaks Lati
ettevote SPI Group, lisades vastava valjavotte vaidlustaja kodulehelt ,PYRAT kaubamargi toodete
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turustaja kohta Eestis. Vaidlustaja on oma seisukohtadele lisanud ka valjavotte ettevotte SPI Group
kodulehelt, mis naitab, et vaidlustatud kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” taotleja
on SPI Group'i tltarettevGte. Samal lehel esitatud informatsiooni kohaselt on ettevottel Leedus
tegutsev tiitarettevéte Bennet Distributors, kes samuti reklaamib ja miib muu hulgas vaidlustaja
kaubamarkidega tahistatud tooteid. See kinnitab vaidlustaja hinnangul muu hulgas, et taotleja on enne
kaubamargitaotluse esitamist olnud taiesti teadlik varasemast ,PYRAT” kaubamargist, selle heast
mainest ja sellega tahistatud kaupade mugist Eestis, Latis ja Leedus. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi
»Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ kasutuselevdtu ja registreerimisega on taotleja teadlikult
ja tahtlikult soovinud dra kasutada varasema kaubamargi ,,PYRAT” vdga head mainet.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud eelviidatud materjalid vaidlustaja kaubamaérgi “PYRAT” maine/
kasutamise kohta, vaidlustaja ,PYRAT” kaubamarkide registreeringud maailmas, valjavotted
vaidlustatud kaubamargi taotleja ja temaga seotud ettevotete kodulehtedelt ning vaidlustaja
kodulehelt ,,PYRAT” kaupade turustaja kohta, ,PYRAT” rummi iseloomustus edetabelis Top 10 Rums
(www.gayot.com).

28.07.2014 eraldi teise kirjaga esitas vaidlustaja komisjonile veel (ihe tdiendava tdendi — vaidlustaja
tootaja Lyn MacEachern’i kirjaliku tunnistuse — paludes see komisjonil vaidlustusavalduse menetluses
kaubamargi ,,PYRAT” eristusvGime ja maine lle otsustamisel arvesse votta. Vaidlustaja selgitab juurde,
et pr MacEachern on t66tanud vaidlustaja juures alates 1999. a juulist ning on seega igati piisavalt
informeeritud ja padev seda tunnistust andma. Tunnistuses esitatud teave pohineb kas tema enda
teadmistel, vaidlustaja andmetel vGi internetis saadaoleval infol. Tunnistaja kinnitab, et vaidlustaja on
tuntud alkohoolsete jookide tootja, kellele kuuluvad muuhulgas jargmised kaubamargid: PYRAT,
PATRON, GRAN PATRON, GRAN PATRON BURDEOS, GRAN PATRON PLATINUM, CITRONGE, PATRON
CITRONGE, GRAN PATRON PIEDRA, XO CAFE, XO CAFE DARK ja ROCA PATRON. Vaidlustajale kuuluv
kaubamark ,,PYRAT” on erinevates variatsioonides registreeritud vahemalt 100 riigis ning selle
kaubamargiga tahistatud rumm on miudgil vdahemalt 70 riigis lile maailma. Vaidlustaja Euroopa
Uhenduse kaubamirki ,PYRAT“ (reg nr 2388700) kasutatakse rummi tahistamiseks jargmistes EL
liilkmesriikides: Austria, Belgia, Bulgaaria, Kiipros, TSehhi Vabariik, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa,
Saksamaa, Kreeka, Ungari, lirimaa, Itaalia, Lati, Malta, Holland, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia,
Sloveenia, Hispaania, Rootsi ja Uhendkuningriik. Aastatel 2007 kuni 2013 turustas vaidlustaja Euroopa
Liidus rohkem kui 30 000 kasti (igas kastis 6 pudelit) ,,PYRAT“ rummi. Vaidlustaja toodete maaletoojaks
Eestis, Leedus ja Latis on SPI Group, aadressiga Sporta tn 18a, Riia 01013, Lati. Nimetatud ettevéte on
olnud vaidlustaja toodete maaletoojaks Balti riikides alates vahemalt 2010. aastast. Aastatel 2010 kuni
2014 on vaidlustaja turustanud nimetatud edasimuijale Balti riikides mitmiseks rohkem kui 300 kasti
(igas kastis 6 pudelit) PYRAT rummi. Olemasoleva informatsiooni pd&hjal usub tunnistaja, et
vaidlustatud kaubamdargi omanik AS Latvijas Balzams ja Bennet Distributors on SPI Group’i
tUtarettevotted.

Tunnistaja on lisanud oma sGnade kinnituseks tdendid, mis olid lisatud vaidlustaja eelmise 28.07.2014
komisjonile esitatud seisukohtade lisadena.

Tunnistaja on veendunud, et kaubamark ,,PYRAT” eristab vaidlustaja kaupu teiste tootjate kaupadest.

22.09.2014 esitas taotleja komisjonile tdiendavad seisukohad. Taotleja jadb oma varasemates kirjalikes
seisukohtades esitatu juurde ning soovib vaidlustaja esitatud tdiendavate tGendite kohta lisada
jargmist. Vaidlustaja 28.07.2014 seisukohtadele lisatud lisa 1 sisaldab 100 Ik dokumente, millest Eestit
puudutavad vaid lk 2-39. Lehekiiljed 40-100 on voorkeelsed valjavotted teistes riikides avaldatud
materjalidest, mis taotleja hinnangul ei tdenda vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvdimet Eestis.
Vaidlustaja esitatud reklaamide ja menilide kohta margib taotleja, et on loomulik ja tavaparane, et
tootjad ja edasimiijad kaupu reklaamivad, internetikaupluste kaudu turustavad ja et pakutavate
alkohoolsete jookide kaubamargid on toidukohtade meniilides dra margitud. Taotleja leiab aga, et
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kaubamargiga tdhistatud toote turustamise fakt kui niisugune ei naita, et kaubamargil oleks selle
tulemusena tekkinud selline maine vGi eristusvdime, mis on kaitstav kaubamargiseadusega. Taotleja
osutab, et vaidlustaja on esitanud oma kaubamargiga toote kohta valjavotted kuue kaupluse
(Alcostore, Alkoporssi, Kaubamaja, Maxima, Vironkauppa, Wine Store) kohta ja nelja restorani (Narva
J6esuu SPA ja Sanatoorium restoran Kuurort, Tallinna restoran MIX, Tartu restoran Polpo, Tallinna
restoran Rumours) kohta, ning tGhe tarbija kommentaari.

Lisaks osutab taotleja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel saab arvesse votta ainult seda varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet, mis on omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse
esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupdevaks. Taotleja kaubamargi prioriteedikuupdev on
01.03.2013. Vaidlustaja lisas 1 esitatud 100 Ik materjalidest on vaid kolm (Kaubamaja reklaam, Maxima
kampaaniapakkumine ja valjavote Rummipé&evik Facebook’i kontolt) sellised, mis on asjakohased KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduste kontrollimisel. Kaks miulgipakkumist ja Uks dramainimine
Facebook’is ei ole taotleja hinnangul kindlasti piisavad selleks, et tdendada kaubamargi mainet voi
eristusvoimet.

Taotleja margib, et vaidlustaja esitatud lisa 1 lehekiilgedel 58-100 on esitatud Internetist tehtud
valjavGtteid, mis sisaldavaid hinnanguid erinevatele rummidele, sh ,,PYRAT“ rummile. Arusaamatuks
jaab, kes on hinnangute andjad ja milline on nende padevus, kus need hinnangud on avaldatud, kui
paljusid jooke on vdrreldud jne. Taotleja hinnangul on tegemist kas Uksikisikute v&i vaikese grupi
isikute arvamustega ning on ebatGendoline, et need hinnangud Eesti tarbijani oleks jdudnud voi Eesti
tarbija teadmisi ja taju oleks mdjutanud.

Lisaks margib taotleja, et vaidlustaja 28.07.2014 esitatud lisa 2 sisaldab 139 lk voorkeelseid
dokumentide koopiaid, vadidetavalt valisriikide kaubamargitunnistusi, millel puudub seos asjaoludega,
mida tuleb hinnata ja tdendada KaMS § 10 Ig 1 p 2 v6i KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks. Vaidlustaja
kaubamargi registreerimine teistes riikides ei ndita kaubamarkide sarnasust, dravahetamise
tdenaosust, mainet, eristatavust, maine voi eristatavuse kahjustamist voi arakasutamist Eestis.

Ka vaidlustaja 28.07.2014 esitatud lisa 3 sisaldab 33 lk vddrkeelseid valjavotteid eri arithingute
kodulehekiilgedelt, millel puudub seos vaidlustaja kaubamargi ,PYRAT“ maine ja eristusvGimega
Eestis. Kdik lisas 3 toodud materjalid on voorkeelsed ja ei ole suunatud Eesti turule. Vaidlustaja vaide,
et taotleja emaettevote miilib edasi vaidlustaja kaubamargiga tooteid, ei tdenda vaidlustaja
kaubamargi mainet ega eristusvdimet Eestis. Samuti ei tdenda seda taotleja arithingute struktuur voi
vaidlustaja toote pakkumine Leedu turul. Taotleja osutab, et juhul, kui vaidlustaja soovis viita, et
taotleja on kaitunud pahauskselt, oleks ta pidanud esitama vaidlustusavalduse KaMS § 9 Ig 1 p 10 v®i
§ 10 1g 1 p 7 alusel ja taotleja oleks sellele esitanud asjakohase vastuvaite.

Vaidlustaja poolt 28.07.2014 esitanud Lyn MacEachern’i (vaidlustaja to66taja) kirjalik tunnistus kasitleb
eelviidatud materjale ja vaidlustaja kaubamargi Euroopa Liidu mudki puudutavaid andmeid. Eesti
kohta andmeid esitatud ei ole. Taotleja margib, et kaubamargil peab aga olema maine ja eristusvéime
Eesti vastava tarbijaskonna silmis ning Sveitsis asuval vaidlustaja té6tajal ei ole padevust anda
hinnanguid kaubamargi maine ja eristusvoime kohta Eestis.

Taotleja leiab, et vaidlustaja on esitanud suurel hulgal voorkeelseid dokumente, millel puudub seos
téendamisesemega — kaubamargi maine ja eristusvdime Eestis. Nimetatud dokumentide esitamine ei
ole taotleja hinnangul asjakohane, kuid selles veendumiseks tuleb komisjonil ja taotlejal kulutada
olulisel maaral aega, et dokumendid labi té6tada ja neid hinnata. Taotleja on seisukohal, et juhul, kui
vaidlustaja siiski leiab, et nimetatud dokumendid tuleb vaidlustusvalduse lahendamisel arvesse votta,
peab ta pdhjendama nende seost tdendamisesemega ja vastavalt to6stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse (TOAS) §-le 41 esitama nende dokumentide tdlke.

Lisaks margib taotleja, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vaja selle tdendamiseks, et hilisema
kaubamargi kasutamine kahjustab véi kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet, vaja tdendada,
et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on muutunud nende kaupade keskmise tarbija
majanduslik kditumine, mille jaoks varasem kaubamark on registreeritud, voi et esineb tdsine oht, et
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selline muutus tulevikus toimub (Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus C-252/07, p 77, 81). Selline oht peab
olema tOsine, mitte Uksnes teoreetiliselt mittevalistatav. Kohtupraktikast tuleneb, et kui ei ole
téendatud, et kdnealune tingimus on tdidetud, ei saa tuvastada varasema kaubamargi eristusvGime
kahjustamist v&i kahjustamise ohtu (Euroopa Kohtu 14.11.2013 otsus C-383/12 P, p 36). Taotleja
margib, et moiste ,keskmise tarbija majandusliku kaitumise muutumine” maaratleb objektiivse
tingimuse. Selle muutuse esinemist ei saa jareldada ainult subjektiivsete asjaolude ehk naiteks ainutiksi
tarbijate taju pohjal. Pelgast asjaolust, et tarbijad markavad varasema tadhisega sarnast uut tahist,
iseenesest ei piisa, et tuvastada varasema kaubamargi eristusvdime kahjustamine voi kahjustamise oht
(Euroopa Kohtu 14.11.2013 otsus C-383/12 P, p 37).

Taotleja leiab jatkuvalt, et vaidlustaja ei ole tdendanud, et tema kaubamargil on maine voi
eristusvéime, millele on kahju tekitatud vdi mida on ara kasutatud, samuti ei ole vaidlustaja valja
toonud asjaolusid, mille alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus maine ja eristusvdéime
arakasutamise voi kahjustamise voéimalus ei ole hiipoteetiline.

Seoses vaidlustaja ndudega KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel margib taotleja, et dige ei ole vaidlustaja vaide,
et tema kaubamark on sGnamark, mida selle omanik vdib soovi korral kasutada mistahes kujunduses.
Taotleja leiab, et vaidlustajal on kaitse vaid sGnamargile ja kui ta soovib seda kasutada mingis
kujunduses, tuleb tal votta arvesse teistele isikutele kuuluvaid kaubamargidigusi ja hoiduda nende
rikkumisest. Juhul, kui vaidlustaja kasutaks oma kaubamarki teisele isikule kuuluva kaubamargiga
samas vOi sarnases kujunduses, oleks ilmselt tegemist kaubamargidiguste rikkumisega.

Vaidlustaja pliiab oma argumentatsioonis jarjekindlalt seostada oma kaubamarki piraaditemaatikaga,
ehkkionise eelnevalt 6elnud, et tema kaubamargil ei ole otsest tdhendust. Taotleja leiab, et vaidlustaja
vaide, et ,pyrat” on vanem sOna vorm sdnast ,pirate”, on tdendamata. Ka juhul, kui see téepoolest
peaks nii olema, on ebatdendoline, et Eesti tarbija, kelle vaatepunktist kaubamarkide sarnasust tuleb
hinnata, omab teadmisi vanemast inglise keelest ja tajub kaubamarki vastavalt vanema inglise keele
tdhendusele. Taotleja lisab, et on kontrollinud séna ,pyrat” véimalikku tdahendust ingliskeelseid
sonastikke koondavast otsinguportaalist www.onelook.com ning (ikski seal sisalduvast 67 sdnastikust
(sh Cambridge Advanced Learner’s Dictionary) sellist sGna ei sisalda.

Taotleja leiab, et vaidlustaja on asunud oma kaubamarki piraadi-temaatikaga seostama vaid seetottu,
et luua muljet vdimalikust konfliktist taotleja kaubamargiga. Taotleja ei ole valinud oma kaubamarki ja
sellega seotud tahenduslikku kontseptsiooni vaidlustaja kaubamargist ldahtuvalt. Taotleja hinnangul
sisaldab tema kaubamark vorreldes vaidlustaja kaubamargiga piisavalt eristavaid tunnuseid ja on
dldmuljelt erinev.

Taotleja margib, et kui vaidlustaja vaitel on kaubamarkide segiajamise oht seda suurem, mida
eristusvBimelisem on varasem mark ja et kaubamark ,,PYRAT“ on tugeva eristusvéimega kaubamark,
siis nagu ndha taotleja tehtud vaidlustaja tdendite analiilsist, ei ole see asjaolu tdendatud ja
vaidlustaja kaubamargi eristusvéime on seega tavaparane. Seejuures, kui vaidlustaja vordleb oma
kaubamarki ,,PYRAT” taotleja kaubamargi (ihe elemendiga — sGnaga Pirate —, siis taotleja hinnangul ei
tohi kaubamarkide sarnasuse analiilis seisneda pelgalt selles, et vGetakse mitmest elemendist
koosneva kaubamargi liks element ja vGrreldakse seda teise kaubamargiga (Euroopa Kohtu 15.01.2010
otsus C-579/08, p 71). Anallitsida tuleb marke kui tervikuid. Ainult juhul, kui kdik tlejaanud elemendid
on taiesti ebaolulised, vdib sarnasust hinnata ainult Uhe domineeriva elemendi alusel, kuid selliseid
erandlikke olukordi ei saa tldistada (Euroopa Kohtu 15.01.2010 otsus C-579/08, p 72). Taotleja osutab,
et tema kaubamark koosneb sdnalisest osast ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM 37,5% VOL. FINE
QUALITY” ja varvilistest kujundelementidest, mis kujutavad piraatide varandusekirstu temaatikat.
Seejuures kaubamargi sdnaline osa ,Pirate Gold“ kujutab taotleja hinnangul endast kujunduslikult
terviklikku fraasi ja on tervikliku fraasina tajutav ka tdnu kujundusele (varandusekirst = piraadi kuld).
Arvestades vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide erinevat Uldmuljet, mis tuleneb visuaalsetest,
foneetilistest ja kontseptuaalsetest erinevustest, samuti erinevusi kaubamarkide tajumisel ning tarbija
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tahelepanelikkust markidega tdhistatavate kaupade valikul ei pea taotleja tdendoliseks, et tarbija
vaidlustaja ja taotleja kaubamargid dra vahetaks.

Taotleja palub jatkuvalt jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

08.12.2014 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad ja tdendid. Vaidlustaja ei ole ndus
taotlejaga, et vaidlustaja poolt esitatud voorkeelseid tdendeid ei saa ilma tdlgeteta vaidlustusavalduse
lahendamisel arvesse votta. Vaidlustaja leiab, et kdesoleva vaidluse lahendamiseks ei ole hadavajalik
koikide esitatud dokumentide télkimine eesti keelde, sest menetlusdkonoomiliselt ei oleks see
otstarbekas. Vaidlustaja esitatud tdendite sisu on vaidlustusavalduses ja vaidlustaja tdiendavates
seisukohtades piisavalt selgitatud ning valdvalt ingliskeelsed dokumendid peaksid olema arusaadavad
koigile menetlusosalistele. Pealegi on suur osa esitatud materjalidest erinevad reklaamid, pingeread
vOi loetelud, mille sisu on moistetav ka ilma tolketa.

Vaidlustaja leiab, et tema poolt 28.07.2014 lisas 1 esitatud erinevaid valjavotteid internetist, kaupluste
reklaamidest, edetabelitest jm tdendavad kdik kaubamargi ,PYRAT” laialdast kasutamist ning selle
kasutamise pdohjal tekkinud vdaga head mainet. Lisas 1 ligi 40 lehekilge on tdendid, mis vaidlustaja
hinnangul on otseselt seotud kaubamargi kasutamise ja mainega Eestis. Edasi umbes 15 lehekiilge
kasitlevad kaubamargi kasutamist ja mainet Eesti lahiriikides Latis, Leedus ja Soomes ning lilejdanud
materjalid kasitlevad kaubamargi PYRAT kasutamist ja mainet mujal maailmas. Vaidlustaja leiab, et
28.07.2014 lisana 1 esitatud tdendusmaterjal kogumina kinnitab veenvalt, et vaidlustaja kaubamargiga
»PYRAT“ tdhistatud rummi mutakse laialdaselt nii Eestis kui teistes riikides ning tarbijad hindavad seda
korgelt.

Vaidlustaja peab eksitavaks taotleja vaide selle kohta, et kaubamargiga tdhistatud toote turustamise
fakt ei naita kaubamargi mainet. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi hea maine saab (ldjuhul tekkida
eelkdige labi kasutamise ja tarbijate positiivsete hinnangute tulemusena kaubamargiga tahistatud
toodetele, nende korgele kvaliteedile. Asjaolu, et kaubamargiga tahistatud toodet on laialdaselt
reklaamitud, et see on margitud erinevate restoranide meniilides ja internetikauplustes, vaidlustaja
hinnangul vaid kinnitab kaubamargi head mainet. Ehkki mdningatel vaidlustaja poolt esitatud
internetivaljavotetel ei ole konkreetset kuupdeva vdi on kuupdevana ainult lehekiilje uuendamise
kuupaev, leiab vaidlustaja, et kogumina need materjalid ikkagi kinnitavad ,PYRAT“ rummi laialdast
muitki, reklaamimist ja sellest tulenevat tuntust ja head mainet. Vaidlustaja peab seejuures ilmseks, et
veebilehe uuendamise kuupdev on reeglina oluliselt hilisem, kui reklaami tegelik alguskuupaev. Ka
restoranide menduidel ei ole reeglina kuupdeva, kuid sellegipoolest tdendavad need kaubamargi
kasutamist ning asjaolu, et kaubamargiga tahistatud toode on heade restoranide meniiis, tdendab
toote ja kaubamargi head mainet. Vaidlustaja leiab, et tema esitatud téendid nditavad kaubamargi
»PYRAT“ kasutamist ja head mainet mitte ainult Eestis, vaid ka rahvusvaheliselt. Ainuiiksi erinevad
rummide edetabelid ja pingeread tdendavad veenvalt kaubamargi ,PYRAT” rahvusvaheliselt
omandatud head mainet. Neil asjaoludel palub vaidlustaja k&ik esitatud lisad vaidlustusavalduse
materjalide juurde votta ning neid otsuse tegemisel ka arvestada.

Vaidlustaja peab eksitavaks ja meelevaldseks taotleja viiteid selle kohta, et vaidlustaja on asunud oma
kaubamarki piraaditemaatikaga seostama vaid seetottu, et luua muljet véimalikust konfliktist
kaubamarkide vahel. Vaidlustaja margib, et asjaolule, et sGna ,, pyrat” tdhendab vanemas inglise keeles
»piraati“, on viidatud muuhulgas vaidlustaja poolt 28.07.2014 lisana 4 esitatud ,PYRAT” rummi
iseloomustuses edetabelis Top 10 Rums ja lisa 1 Ik 76-77, kus on vastav valjavote vaidlustaja kodulehelt
sdna ,pyrat” tdhenduse kohta. Seejuures leiab vaidlustaja, et Eesti tarbija jaoks on sdna ,pyrat”
tdhenduse teadmisest kindlasti olulisem selle séna Uldmuljest tekkiv assotsiatsioon nn piraadi-
temaatikaga. Nii vaidlustaja kaubamark ,PYRAT" kui ka vaidlustatud kaubamark ,,Pirate Gold Caribbean
Dark Rum*“ seostuvad eestikeelsel tarbijal voorkeelse sdna voi sGnadena piraadi-temaatikaga, mis teeb
voimalikuks kaubamarkide dravahetamise, assotsieerumise ning varasema kaubamargi maine ja
eristusvéime kahjustamise.
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Vaidlustaja osutab, et Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 kinnitanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud
juhul piisab kaubamargi dravahetamise tdendosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Vaidlustaja
peab siinkohal tahelepanuvaarseks, et Google pildiotsing sdnailihendile ,Pirate Gold Caribbean Dark
Rum” annab esimese vastena hoopis pildi vaidlustaja kaubamarki ,PYRAT“ kandvast tootest.
Vaidlustaja peab seega kaubamarkide dravahetamise téendosust tdiesti reaalseks.

Vaidlustaja margib ka, et Riigikohus on kinnitanud Euroopa kohtupraktika seisukohta, et kaubamarkide
segiajamise tdendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema kaubamargi eristusvdéime
(Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, p 13). Kaubamarkidel,
millel on tugev eristusvdime tulenevalt kas nende pdhiomadustest véi nende tuntusest turul, on palju
ulatuslikum kaitse, kui nendel, mille esitusvdime on ndrk. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark
»PYRAT” on olemuselt tugeva eristusvdimega kaubamark ning selle katkematu edukas kasutamine juba
alates aastast 1995 kvaliteetse ja hinnatud rummi tdhistamisel on kaubamargi eristusvéimet vaid
suurendanud. Pealegi, kuivord kaesoleval juhul on kaubamarkidega tahistatud kaubad klassis 33
identsed ja samaliigilised, on seega on tdendosus, et tarbija voib neid kaubamarke omavahel ara
vahetada, oluliselt suurem.

Vaidlustaja lisab, et ka komisjon on varasemas praktikas leidnud, et mida tugevamad on varasema
margi maine ning eristusvoime, seda ilmsem on ka kahjulik m&ju antud margi mainele ja eristusvGimele
(23.11.2010 komisjoni otsus nr 1025-0). Kaubamargi ,,PYRAT“ aktiivne kasutamine algas juba 1995. a,
kui selle kaubamargi all alustati rummi tootmist ja turustamist. Eestis on ,,PYRAT” rumm olnud mudgil
alates 2010. aastast ja see muik jatkub edukalt tdnaseni. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargi
»PYRAT“ laialdast ning edukat kasutamist ja head mainet t6endavad 28.07.2014 vaidlustaja poolt
esitatud tdendid kogumina.

Vaidlustaja peab ilmekaks ka internetiotsingute tulemusi, kui vorrelda kaubamarke ,,PYRAT” ja ,Pirate
Gold Carribean Dark Rum*. Eestikeelses internetikeskkonnas tehtud otsing sdnale ,PYRAT“ annab 35
vastet, mis eranditult k&ik viitavad vaidlustaja kaubamargile ning Google otsing sdnale ,,PYRAT” annab
Ule 400 000 vaste, mis samuti valdavas osas (vahemalt esimestel lehekiilgedel) viitavad vaidlustaja
kaubamargile. Samas otsing vaidlustaja kaubamargile ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum“ ei anna
eestikeelses internetikeskkonnas (ldse (ihtegi vastet ja Google otsingus annab kiill rea vasteid, kuid
enamus neist ei viita sugugi vaidlustatud kaubamargile. Seega on vaidlustaja hinnangul ilmne, et nende
kahe kaubamargi vordluses on vaidlustaja kaubamark ,,PYRAT" tuntud nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt
ning hilisema sarnase ja assotsieeruva kaubamargi turuletulek kahjustaks otseselt vaidlustaja
kaubamargi mainet ja eristusvdoimet.

Vaidlustaja osutab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei nde seejuures ette, et kaubamarkide sarnasus peaks
esinema maaral, mis voib kaasa tuua kaubamarkide dravahetamise toendosuse. Oluline on lihtsalt
kaubamarkide sarnasus ja piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija jaoks tekib seos antud
kaubamarkide vahel. Vaidlustaja leiab, et kadesoleval juhul tekitab selle seose (hine nn
piraaditemaatika ning sénade ,PYRAT" ja ,PIRATE” sarnasus. Vaidlustaja margib ka, et varasema
kaubamargi eristusvéime kahjustamise oht valjendub selles, et sarnase ja assotsieeruva uue
kaubamargi turuletulekuga vdaheneb varasema kaubamargi eristusvéime (Euroopa Kohtu lahend asjas
C-408/01, p 31). Lisaks on hilisemal kaubamargil vdimalik ebaausalt dra kasutada varasema kaubamargi
head mainet. Vaidlustaja leiab, et tarbijad, margates kaubamarki , Pirate Gold Caribbean Dark Rum“
kandvat rummi, vGivad seostada seda varasema ,,PYRAT" kaubamargiga ning eeldada kaupadelt sama
paritolu voi korget kvaliteeti. Seega rikuks kaubamargi ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum“
registreerimine klassis 33 vaidlustaja kaubamargist ,,PYRAT” tulenevaid oigusi. Vaidlustaja palub
jatkuvalt komisjonil vaidlustusavaldus nr 1508 rahuldada.

Vaidlustaja tadiendavatele seisukohtadele on lisatud Google pildiotsingu tulemused sGnathendile
,Pirate Gold Caribbean Dark Rum®, NETI internetiotsingu tulemused sonale ,PYRAT” ja NETI
internetiotsingu tulemused sdnalihendile ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum®.
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15.04.2015 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada komisjonile Ghe kuu jooksul oma I6plikud
seisukohad. Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 12.05.2015, milles jai kdigi oma varasemate
seisukohtade ja esitatud ndude juurde.

12.05.2015 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada komisjonile ihe kuu jooksul oma I6plikud
seisukohad.

11.06.2015 teatas taotleja komisjonile, et jadb oma senise seisukoha juurde, et tema kaubamargi
suhtes ei esine &iguskaitset vélistavaid asjaolusid. Uhtlasi teatas taotleja, et analoogsed
vaidlustusavaldused on jaanud rahuldamata Latis ja Leedus ning et pooled on kdesolevaks hetkeks
alustanud labiraakimisi kdnealuse konflikti rahumeelseks lahendamiseks. Sellest tulenevalt palus
taotleja peatada kadesoleva vaidlustuse menetlus kuni labirddakimiste [Gpuni.

Taotleja lisas, et juhul, kui komisjon ei peata kdesoleva vaidlustuse menetlust, palub vaidlustaja
pikendada I6plike seisukohtade esitamise tdahtaega 2 nadala vorra alates otsuse tegemisest menetluse
peatamata jatmise kohta.

12.06.2015 edastas komisjon taotleja poolse menetluse peatamise taotluse vaidlustajale ja palus
komisjoni teavitada, kas vaidlustaja on menetluse peatamisega ndus.

2016. aasta oktoobri seisuga ei olnud komisjonile laekunud vaidlustaja poolset kinnitust
menetlusosaliste vaheliste labirddkimiste toimumise ja vaidlustusavalduse menetluse peatamise
ndusoleku kohta. Sellest tulenevalt jareldas komisjon, et menetluse peatamiseks pooltevaheliste
vaidetavate labirddkimiste tottu puudub alus voi see on adra langenud ning komisjon tegi 26.10.2016
taotlejale uue ettepaneku I6plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt 28.11.2016.

28.11.2016 esitas taotleja komisjonile oma I6plikud seisukohad. Taotleja jdi kdigi oma seniste
seisukohtade juurde. Muu hulgas toonitas taotleja, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib tiksnes
siis, kui kaubamargi kdik teised koostisosad on tahtsusetud, hinnata sarnasust ainult domineeriva osa
pohjal ning et kahe kaubamargi sarnasuse hindamine segiajamise tdendosuse esinemise
vdljaselgitamisel ei tdhenda seda, et arvesse tuleb votta vaid mitmeosalise kaubamargi tihte koostisosa
ja vorrelda seda teise kaubamargiga (Euroopa Kohtu 14.06.2007 otsus C-334/05 P, p-d 41-42).
Vaidlustaja on seega oma anallsis lahtunud valest vaatenurgast, jattes arvesse votmata omaniku
kaubamargi kui terviku, sh eristava s6nalise osa ,Pirate Gold“ ja kujunduse.

Taotleja hinnangul puudub vaidlustaja kaubamargil seos piraaditemaatikaga ja seeldbi kontseptuaalne
seos taotleja kaubamargiga. SGnal ,,PYRAT” ei ole tahendust kaasaegses inglise keeles, seda ei sisaldu
sOnaraamatutes ja Eesti keskmine tarbija ilmselgelt ei tunne vanaaegset inglise keelt. Ka on vaidlustaja
ise valja toonud oma kaubamargi tegeliku kujunduse ja ning ise viidanud kodulehele, kus on jutustatud
lugu, millel puudub igasugune side piraatidega.

Vaidlustaja téendid ei naita taotleja hinnangul vaidlustaja kaubamargi kdrgenenud eristusvGime
olemasolu. Taotleja leiab, et kdrgenenud eristusvGime saab Eesti tarbijale kaubamarkide tajumisel
moju avaldada vaid juhul, kui kaubamark on Eesti tarbija jaoks tuntud ja mainekas. Vaidlustaja esitatud
Eestiga seotud materjalid viitavad, et kaubamargiga ,,PYRAT" tahistatud tooted on mingil tuvastamata
ajahetkel olnud 10 kaupluses ja restoranis muugil, kuid ainulksi see ei tdenda, et kaubamargil on
tarbijate silmis maine, mis oleks omandatud omaniku kaubamargi registreerimise taotluse
prioriteedikuupaevaks, mis on 01.03.2013.
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Taotleja peab eksitavaks vaidlustaja 08.12.2014 tdiendavates seisukohtades toodud viidet, et
kaubamarkide dravahetamise téendosuse esinemist tdendab Google pildiotsing sdnatihendile ,,Pirate
Gold Caribbean Dark Rum®, mis annab esimese vastena hoopis pildi vaidlustaja kaubamarki ,,PYRAT”
kandvast tootest. Taotleja juhib tdhelepanu, et vaidlustaja otsing on tehtud s6naiihendile, mida ei ole
jutumarkidesse paigutatud. See tdhendab, et Google otsing toimub ka igale (iksikule sdnale ning on
arusaadav, et vaidlustaja kaubamarkide kuvamine on tingitud Uksnes sdna ,Rum® sisaldumisest
paringus. Kui teha otsing sOnalihendile ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum® jutumarkides, siis
tulemuseks ei tule vaidlustaja kaubamarke.

Seoses vaidlustaja vaitega, et menetlusdkonoomiliselt ei oleks otstarbekas kodikide esitatud
dokumentide tdlkimine eesti keelde, leiab taotleja, et tema on tdlke ndude esitanud ning TOAS § 9 Ig
3 teine lause Utleb Gheselt, et tdlke esitamata jatmise korral loetakse dokument mitteesitatuks.

Seoses vaidlustaja 08.12.2014 tdiendavate seisukohtadega esitatud kolme uue lisaga margib taotleja,
et lisa 1 (otsing sGnalihendile ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum* ilma jutumarkideta) eksitavust on ta
juba kommenteerinud Ulalpool, lisa 2 (NETI internetiotsingu tulemused sGnale ,PYRAT”) sisaldab
vaidlustaja poolt varem esitatud tdenditega vahemalt osaliselt kattuvaid viiteid, mis ei ole dateeritud
ja otsing ise on tehtud 08.12.2014 (s.t parast taotleja kaubamargi prioriteedikuupdeva 01.03.2013),
ning lisa 3 (NETI internetiotsingu tulemused sdnalihendile ,Pirate Gold Caribbean Dark Rum“) on
asjassepuutumatu, sest vaidlustatud kaubamargi tuntus ja kasutus ei ole asjaolud, mida oleks vaja
hinnata KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel.

Kokkuvétlikult on taotleja seisukohal, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud ei KaMS § 10 1g 1 p 2 ega 3
kohaldamise eeldused ning taotleja palub jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.

05.12.2017 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1508 I6ppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosalisi.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargile ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“
(rahvusvaheline reg nr 1159274) Eestis Giguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kdesolevas asjas vaidlustatud taotleja kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju”
prioriteedikuupdev on 01.03.2013. Nimetatud kaubamargile vastandatud vaidlustaja Euroopa Liidu
kaubamargi ,,PYRAT” (EUTM nr 002388700) taotluse esitamise kuupdev on 21.09.2001. Seega on
vaidlustaja kaubamark taotleja kaubamargist varasem vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 6.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid (koos kaubamarkidega tahistatavate kaupadega) on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark
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" PiateGold |

PYRAT CARIBBEAN

DARK RUM

FINE QUALITY

EUTM nr 002388700 rahvusvaheline reg nr 1159274
Klass 33: Alcoholic beverages; distilled spirits; rum Klass 33: Alcoholic beverages, namely rum from caribbean
(eesti k alkoholjoogid; destilleeritud piiritusjoogid; rumm) sea countries

(eesti k alkoholjoogid, nimelt rumm Kariibi mere riikidest)

Komisjon ei ndustu vaidlustaja seisukohtadega kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide sarnasuse
kohta. Kuigi komisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubamarkide vordlus peab tuginema kaubamarkidest
jaaval dldmuljel (vt ka Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p-d 22, 23), leiab komisjon, et kdesolevas asjas
vorreldavate kaubamarkide puhul ongi nimelt markidest jaav tldmulje erinev. Vaidlustaja kaubamargi
ainsaks ja domineerivaks osaks s6na ,PYRAT". Taotleja kaubamargi kogu sdnaline osa koosneb
sonadest ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM 37,5% VOL. FINE QUALITY”. Lisaks sisalduvad taotleja
kaubamargis kujundelemendid: pudeli etiketina tajutav ristkilik, millel paikneb servadest rulluv
paberdtrik, all vasakul servas pooleldi avatud kaanega puust varandusekirst, millest paistavad miindid
ja ehted. Paberiiriku Glaosas asub kompassi meenutav element, {le Uriku parema nurga on tdommatud
noorid, alaosas kirstust paremal paikneb punast varvi pitser. Pabeririku keskele on muust tekstist
suuremas gooti kirjas horisontaalsete joonte vahele kirjutatud ,Pirate Gold“, selle alla vaiksemates
trikitahtedes ,,CARIBBEAN DARK RUM”. Etiketi alaosas on must ja kollane riba, kusjuures musta riba
peale on kogu muust tekstist veel vdiksemas valges kirjas kirjutatud ,,37,5% VOL. FINE QUALITY“.
Hinnates kaubamargist jaavat Uldmuljet, ndustub komisjon taotlejaga, et tema kaubamargi
domineerivaks ja eristavaks sdnaliseks osaks on kaubamargi keskele selgelt eristuvalt paigutatud sdnad
»Pirate Gold“, seejuures on oluline silmajaav roll ka kaubamargi kujundusel.

Komisjon peab péhjendamatuks ja meelevaldseks vaidlustaja seisukohta nagu vdiksid tarbijad tajuda
ja identifitseerida taotleja kaubamarki tiksnes sGna ,Pirate” kaudu. Arvestades kdigi sGnaliste osade
paigutust taotleja kaubamargis ja kaubamargi terviklikku Ulesehitust, leiab komisjon samamoodi
taotlejaga, et tarbija identifitseerib taotleja kaubamarki eelkGige sGnapaari ,Pirate Gold” kaudu.
Nimetatud sGnapaar on taotleja kaubamargis esitatud muust tekstist selgelt eristuval kujul, kusjuures
need kaks sGna on esitatud jarjest ning Uhesuguses ja lilejadnud tekstist erinevas ja suuremas
kirjastiilis. SGnapaar moodustab ka loogiliselt Gihtse terviku/ fraasi — pirate gold = piraadi kuld. Sellist
Uhtse tervikuna tajumist toetab lisaks ka taotleja kaubamargi Uheks kujunduselemendiks olev
varandusekirst (n-6 kulda tais kirst). Puudub igasugune alus arvata, et tarbija, kes sooviks reaalses elus
taotleja kaubamarki kuidagi nimetada, nimetaks seda kui lihtsalt ,Pirate”, jattes (itlemata séna , Gold“.
Sellest tulenevalt peab komisjon kdesolevas asjas vastandatud kaubamarkide vordlemisel ebadigeks
vaidlustaja poolset keskendumist (iksnes vastavalt sdonadele ,,PYRAT“ ja ,Pirate”.

Komisjon ndustub taotleja pohjendustega kaubamarkide ,PYRAT“ ja ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK
RUM + kuju” visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse erinevuse kohta. Visuaalsel vaatlusel on
vorreldavad kaubamargid olulisel maaral erinevad. Vorreldavate kaubamarkide domineerivad
sonalised osad ,,PYRAT” ja ,Pirate Gold“ on erineva pikkusega ning see erinevus on ka selgelt tajutav.
Vaidlustaja kaubamark sisaldab Eesti tarbija jaoks visuaalselt silmatorkavat vodrtahte Y, samuti on
kaubamargid erinevad domineerivate sOnaliste osade kirjastiili poolest. Oluliseks erinevuseks on ka

14



TOAK

see, et taotleja kaubamark sisaldab lisaks sGnalisele osale ka silmatorkavaid varvilisi kujunduselemente
(nt Glalpool kasitletud varandusekirst, rulluvate servadega paberiirik), millised vaidlustaja kaubamargis
puuduvad. Komisjon peab siinkohal vajalikuks markida, et mdneti eksitav ja ebatdpne on vaidlustaja
vdide, et tema varasem kaubamark on sGnamark, mida voib soovi korral kasutada mistahes
kujunduses. Kuigi iseenesest on 0ige, et kehtivad Oigusaktid ei keela kaubamargiomanikul
kombineerida oma registrisse kantud kaubamarki muude, n-6 registrivaliste elementidega, ei anna ei
kaubamargiseadus ega Euroopa Liidu kaubamarkide korral Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus
(EL) 2017/1001 s6namarkidele laiemaid digusi kui mis tahes teist tiupi kaubamaérkidele. Nagu ka
taotleja Gigesti on valja toonud, on vaidlustaja saanud diguskaitse vaid sdnamargile ja kui vaidlustaja
soovib seda kasutada mingis kujunduses, tuleb tal votta arvesse juba teistele isikutele kuuluvaid
kaubamargiodigusi ja hoiduda nende rikkumisest. Asjaolu, et vaidlustaja on valinud registreerimiseks
sonalise kaubamargi, ei anna iseenesest alust tema kaubamargile kujundust n-6 juurde mdelda,
sealhulgas kujundust, mis vdiks teoreetiliselt olla samasugune vdi sarnane taotleja kaubamargiga.

Komisjon ei ndustu vaidlustaja vaidetega selle kohta, et vorreldavad kaubamargid on foneetiliselt vaga
sarnased, kuna tdendoliselt keskmine Eesti tarbija hdadldab mdlemat tahist kas ,pirat” voi ,pairat”.
Esiteks margib komisjon, et taotleja kaubamargi eristav foneetiline osa ei koosne mitte tiksnes sGnast
,Pirate”, vaid kaubamargi domineeriva ja loogiliselt Gihtse terviku moodustab sénapaar ,Pirate Gold”“.
Nimetatud sdnapaar on vdrrelduna sdonaga ,Pyrat” valjahdaldamisel markimisvaarselt erinev, muu
hulgas s6nade/fraaside pikkuse osas. Komisjon ndustub taotlejaga, et eeldatavalt hddldab keskmine
inglise keelt mGistev tarbija taotleja kaubamarki \pai-rat gold\, inglise keelt mitteoskav tarbija aga eesti
keele reeglite jargi \pirate gold\. Sarnaselt taotlejaga leiab ka komisjon, et kuivord kaubamark ,,PYRAT“
on nii ingliskeelsest sdnast pirate kui eestikeelsest sdnast piraat visuaalselt piisavalt erinev, ei ole
téendoline, et Eesti tarbija hakkaks neist sdnadest |ldhtuma s6na PYRAT h&daldamisel. Pigem vdib Eesti
tarbija vaidlustaja kaubamargis sisalduvat tahte Y haaldada kui \i\ v&i (naiteks soome keele mdjul) kui
\U\, millest tulenevalt on vaidlustaja kaubamargi tdendoline haaldus kas \pirat\ v&i \purat\, olles nii
Uhel kui teisel juhul erinev ka ainutiksi sdna pirate haaldusest.

Komisjon ei ndustu ka vaidlustaja seisukohtadega vorreldavate kaubamarkide kontseptuaalse
sarnasuse kohta, ndustudes taotlejaga, et vaidlustaja kaubamargi ,,PYRAT” sidumine tdhendusega
»piraat” on meelevaldne. Kdesolevas asjas komisjonile esitatud tdendid sellise seose tdendolist
tekkimist Eesti tarbijate seas ei kinnita. Vaidlustaja kaubamark ,PYRAT“ erineb nii visuaalselt kui
haadlduselt sGnast ,,piraat” piisavalt palju, seejuures voortaht Y viitab séna vodraparasusele ning pigem
ei tekita tarbijais seoseid eesti keelega. Vaidlustaja on oma hilisemates seisukohtades muutnud algses
vaidlustusavalduses vaidetut, et sdna pyrat on tehissdna, millel puudub tahendus Gheski keeles, vaites
hiljem, et tegelikult on sGna pyrat vanem ingliskeelne sGnavorm sdnast pirate, tdhendades seega
vanemas inglise keeles piraati, mererdévlit. Komisjon leiab, et vaidlustaja esitatud tGendid sellist vaidet
ei kinnita. Ainus koht, kus on séna pyrat selgitatud kui vanemat sénavormi ingliskeelsest sdnast pirate,
on vaidlustaja enda koduleht, mida komisjon ei pea piisavaks tdendiks. Tegemist vdib olla pelgalt
vaidlustaja sooviga seesugust seost tekitada vGi promoda, mitte aga faktipGhise teabega. Nagu taotleja
valja on toonud, siis arvukad ingliskeelsed online-sdnastikud sGna ,pyrat” ei sisalda. Lisaks leiab
komisjon sarnaselt taotlejaga, et isegi juhul, kui pyrat peaks siiski tdepoolest vanas inglise keeles
tahendama piraati, on vaga ebatdenaoline, et keskmisel Eesti tarbijal on teadmised vanemast inglise
keelest ja ta tajub kaubamarki vastavalt vana inglise keele tdhendusele. Tahelepanuvadrne on ka
taotleja poolt vilja toodu, et vaidlustaja kodulehel, kus rdagitakse kaubamarki ,PYRAT” kandva
etiketiga tahistatud toote juures tootega seotud lugu, puudub igasugune seos piraadi-temaatikaga.
Vaidlustaja kdnealune kaup on kaunistatud paksu munka meenutava kujukesega, kes toote korvale
lisatud loo kohaselt on ennustajate ja baarimeeste kaitsepiihak. Need asjaolud toetavad veelgi
kontseptuaalset kasitlust, et vaidlustaja kaubamargil ,,PYRAT” puudub semantiline seos piraatidega voi
piraatide kulla/ varandusega, mistottu ei ole tdendoline, et Eesti tarbija kaubamérke ,,PYRAT” ja ,Pirate
Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju“ kontseptuaalsel pinnal seostab.
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Vottes arvesse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide nii visuaalseid, foneetilisi kui kontseptuaalseid
erinevusi, peab komisjon vorreldavaid kaubamarke tervikuna piisavalt erinevateks. Seega vaatamata
vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hdlmatud klassi 33 kaupade samaliigilisusele ja identsusele ei
pea komisjon tdendoliseks kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide d&ravahetamist voi
assotsieerumist ning taotleja kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” registreerimine
ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja poolt vaidetava taotleja kaubamargi registreerimisest keeldumise teise aluse, KaMS § 10 Ig
1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Komisjon on (lalpool juba pdhjendanud vaidlustaja ja taotleja vorreldavate kaubamarkide erinevusi
ega pea vajalikuks neid siinkohal korrata. Komisjon leiab, et samadel pohjendustel ei ole vaidlustaja ja
taotleja kaubamargid kasitletavad sarnastena ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses. Komisjoni hinnangul
on seega ainuliksi nimetatud asjaolust tulenevalt vélistatud taotleja kaubamargi registreerimisest
keeldumine KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel, olenemata sellest, milline hinnang anda vaidlustaja esitatud
téenditele tema kaubamargi tuntuse, maine ja eristusvdime kohta.

Komisjon soovib vaidlustaja kaubamargi tuntuse, maine ja eristusvoimega seoses siiski markida
jargmist. Komisjoni hinnangul ei ole vaidlustaja vdited oma kaubamargi tuntuse ning omandatud kdrge
maine ja eristusvéime kohta tdendatud, ammugi ei ole tdendatud, et taotleja hilisema kaubamargiga
vOidakse vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvGimet ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada.

Komisjon ndustub taotlejaga, et vaidlustaja seisukohtadele lisatud tdenditest puudutavad vaid vaike
osa Eestit ning need ei tdenda vaidlustaja kaubamargi mainet, eristusvéimet ega nende drakasutamist.
Vaga suur osa vaidlustaja esitatud dokumentidest kujutavad endast valjavotteid teistes riikides
avaldatud materjalidest, millel puudub Eestiga igasugune seos ja mis ammugi ei tdenda vaidlustaja
kaubamargi mainet ja eristusvdimet Eestis. Juba ainuliksi asjaolu, et valdav enamus vaidlustaja
esitatud materjalidest on vodrkeelsed, kinnitab, et need materjalid ei ole suunatud Eesti turule ja need
ei ole Eestiga seotud. Seejuures on loomulik ja tavaparane, et tootjad ja edasimiiljad oma kaupu
reklaamivad ja turustavad voi et alkoholikaupade kaubamargid on margitud toidukohtade menutides
jne. Need asjaolud ei naita iseenesest, et kaubamargil oleks selle tulemusena tekkinud eriline maine
vOi eristusvBime.

Niisamuti ei naita vaidlustaja kaubamargi mainet, eristatavust, nende Eestis drakasutamist voi
kahjustamist ega tenda vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide sarnasust fakt, et vaidlustaja kaubamark
on registreeritud arvukates teistes riikides.

Komisjonile jadb arusaamatuks, mida tapselt soovib vaidlustaja 6elda vaites, et taotleja emaettevote
on muu hulgas vaidlustaja kaubamargiga tahistatavate toodete edasimiilija. Komisjoni hinnangul ei
kinnita see asjaolu kuidagi, et taotleja oli enne oma kaubamargitaotluse esitamist olnud teadlik
varasema ,,PYRAT" kaubamargi heast mainest ja sellega tdhistatud kaupade miiligist Eestis, Latis ja
Leedus vOi et kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju” kasutuselevotu ja
registreerimisega on taotleja teadlikult ja tahtlikult soovinud dra kasutada varasema kaubamargi
»PYRAT” vdga head mainet. Komisjon margib, et isegi kui taotleja tunnistaks vaidlustaja kaubamargi
head mainet, on taotleja seisukohtadest nahtuvalt selge, et taotleja peab vaidlustaja ja taotleja
kaubamarke piisavalt erinevaiks ja seega peab jarelikult véimalikuks ka konkureerivate kaubamarkide
kooseksisteerimist, ilma et kumbki kaubamark saaks kahjustatud. Lisaks ndustub komisjon taotlejaga,
et juhul, kui vaidlustaja soovis vaita, et taotleja on tegutsenud pahauskselt, oleks vaidlustajal tulnud
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esitada vaidlustusavaldus ka KaMS § 9 Ig 1 p 10 vGi § 10 Ig 1 p 7 alusel, millisel juhul oleks taotleja
saanud sellele esitanud asjakohased vastuvaited.

Mis puudutab vaidlustaja poolt esitanud Lyn MacEachern’i kirjalikku tunnistust, leiab komisjon, et
kuivord tegemist on vaidlustaja enda to0taja poolt antud tunnistusega, on see sisuliselt samavaarne
vaidlustaja enda esitatud seisukohtade ja vdidetega. Tegemist ei ole sdltumatu kolmanda isiku
tunnistusega voi ekspertarvamusega. Nii vOi teisiti puudub ka L. MacEachern’i tunnistusel otsene seos
Eestiga ning tunnistuses viidatakse samadele tdenditele, mis vaidlustaja esitas komisjonile ning mille
osas komisjon juba leidis, et need ei tdenda vaidlustaja vaiteid tema kaubamargi maine voi
eristusvdime kohta.

Komisjon leiab seega, et taotleja kaubamargi ,Pirate Gold CARIBBEAN DARK RUM + kuju”
registreerimine ei ole vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ning KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, komisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v6ib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi IOpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg T. Kalmet R. Laaneots
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