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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tillberg (eesistuja), Rein Laaneots ja Margus
Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses |dbi Foodmaier OU (esindaja volikirja alusel patendivolinik Mart
Enn Koppel) kaebuse Patendiameti 12.08.2013 kaubamargi osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse peale selles osas, millega keelduti andmast oiguskaitset
kaubamargile ,COCO+kuju” (7/M201001180). Kaebus nr 1486 on vdetud menetlusse ja eelmenetlejaks
on maaratud Kerli Tillberg.

Asjaolud ja menetluse kaik

14.10.2013 esitas Foodmaier OU (edaspidi kaebaja) tddstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) kaebuse Patendiameti otsuse peale, millega keelduti andmast Giguskaitset kaubamargile
COCO+kuju klassi 43 teenustele - toitlustusteenused. Kaebuses margitakse, et Patendiamet on asunud
seisukohale, et nimetatud kaupade ja teenuste suhtes ei saa kaubamarki registreerida, kuivord
esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud Giguskaitset valistavad
asjaolud.

Patendiameti vastandatud kaubamargid:

Varasem Uhenduse kaubaméark nr 008720914 Taotleja kaubamaérk nr 7/M201001180

CoCo¥ CeCe

Kaebaja leiab, et Patendiameti osalise keeldumise otsus, millega keelduti kaubamargile viidatud
teenuse osas diguskaitset andmast, on digusvastane. Patendiamet on valesti kohaldanud KaMS § 10 Ig
1 p-i 2, kuna sGna ”“coco” eraldivbetuna on madala vdi olematu eristusvoimega toitlustusteenuste osas,
mistottu selle sdna tdhtsus varasema Uhenduse kaubamargis COCO+kuju on teisejarguline ning
seetOttu on vilistatud segiajamise tdendosus, sh assotsieerumine selle varasema kaubamargiga.

Kaebaja leiab, et Patendiamet ei ole kohaldanud keeldumisalust Gihetaoliselt, kuna Patendiameti otsus
rajaneb peamiselt sGnalise osa "coco” vordlemisel, kuigi varasemalt on Patendiamet ise tuvastanud,
et sdna “coco” on eristusvGimetu. Nimelt on Patendiamet kaebajale Uhes teises kaubamargi
registreerimise taotluse menetluses teatanud, et sGna “"coco” on muugiteenuseid kirjeldav. Analoogia
alusel leiab kaebaja sama ja tal oli diguslik ootus samale tdlgendusele ka kaesoleva taotluse
menetluses.

Seet6ttu leiab kaebaja, et kaubamargi COCO+kuju eristusvoimeline ja domineeriv osa on eelkdige
kujunduselemendid, mitte sdna “"coco”. Kaebaja tugineb sellele muuhulgas p&hjusel, et Patendiamet
ise on varasemalt tuvastanud, et sGna "coco” on kirjeldav klassi 35 teenuste toiduainete jae- ja
hulgimiiiik (kolmandatele isikutele) osas. Sellisele seisukohale on amet jdudnud tehes ekspertiisi
kaubamargile LE COCO (Lisa 6, Patendiameti kiri 18.01.2012 nr 7/M201001145). Amet leidis, et tarbija
ei taju tahist Gihele ettevotjale kuuluva kaubamargina, kuna tajub sdna “coco” kui kookost. Kaebaja
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leiab, et sGna “coco” (inglise keeles kookos) kirjeldab toitlustusteenuseid sama palju kui toiduainete
jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele), kuna teenused toiduainete jae- ja hulgimiiiik kattuvad ning
killalt sageli samaaegselt ja samas kohas pakutavad (nt toitlustusasutused kaubanduskettides ning
kohvik-poed).

Patendiamet vaidab vaidlustatud otsuses, et neile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud
toidule spetsialiseerunud kohvikuid, restorane jt, kuid on olemas kitsale tootegrupile spetsialiseerunud
mudlgiteenuse osutajad. Kaebaja hinnangul ei ole selline pdhjendus diguse mitte-lihetaoliseks
kohaldamiseks pdhjendatud ja see on ebausutav, kuna tegelikkuses ei ole olemas ka kookosele
spetsialiseerunud miiligikohti, eriti veel kdesoleva kaubamargi Giguskaitsega hdlmatud territooriumil.
Seega, kuna Patendiamet on kohustatud kohaldama digust Uhetaoliselt, siis tuleb jareldada, et kui
ameti kaalutluste kohaselt on sGna ”coco” toiduainete mudgi puhul teenust kirjeldav ja eristusvdietu,
ei saa amet vastupidist vaita toitlustusteenuste osas.

Lisaks eeltoodule tuleb sdna "coco” eristusvéimet hinnates arvestada, et Euroopa Liidus (seega ka Eesti
territooriumil) on registreeritud mitmeid sdna “coco” sisaldavaid kaubamarke klassis 43
toitlustusteenuste tahistamiseks (valjavote lisatud), mille olemasolu tdahendab, et vastandatud
Uhenduse kaubamarki saab tdlgendada tiksnes kui kaitstuna spetsiifilises kujunduses ja tervikuna.

Samuti juhib kaebaja tahelepanu sellele, et tahise eristusvdimele hinnangu andmisel ei tule lahtuda
Uksnes taotluse esitamise ajal kehtinud olukorrast, vaid varasema ja hilisema kaubamargi konflikti
puhul tuleb arvesse votta ka registreerimise aega. See pdhimote tuleneb analoogia alusel KaMS § 52
I6ikest 1 mis satestab, et asjast huvitatud isik voib esitada hagi kaubamargiomaniku vastu tema
ainudiguse tlhiseks tunnistamiseks diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas
ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Teisisonu ei tohi Patendiamet jatta korvale
kaubamargi voi selle osade eristusvdimet kaaludes ka parast taotluse esitamise ajahetke kehtivat
tegelikku olukorda, antud juhul siis toitlustusteenuste valdkonna erakordselt rohkeid kaubamarke
(terviku eristusvGime tagab sageli vaike niianss) ja sdna “coco” levinud kasutust toitlustusteenuste
valdkonna kaubamarkide hulgas.

Kokkuvétteks leiab kaebaja, et sonal "coco” eraldivéetuna puudub nii toiduainete jae- ja hulgimiiligi
kui ka toitlustusteenuste osas eristusvdime voi on eristusvéime vaga madal.

Kaebaja leiab, et Patendiamet muutis Gigusvastaselt ekspertiisi kdigus keeldumisaluse kohaldamise
pohjendust ja see ei ole vastavuses KaMS § 38 Ig 2 nduetega. Vastavalt KaMS § 38 IGikele 2 teatab
Patendiamet taotlejale, kui ekspertiisi tulemusena ilmneb kaubamargi diguskaitset valistav asjaolu.
Patendiamet teatas kaebajale 22.11.2012 kirjas 7/M201001180 (lisatud), et tarbija vdib pidada
kaubamarke samale omanikule kuuluvaks ja seetdttu on tegemist assotsieeruvate kaubamarkidega.
Seega teatas Patendiamet taotlejale, et Giguskaitset valistav asjaolu on assotsieerumine varasema
kaubamargiga (mitte dravahetamise tdendosus). Vaidlustatud otsuses aga tugineb amet hoopis
dravahetamise tdendosusele, sh assotsieerumisele. Lahtuvalt diguskindluse pdhimottest ja taotleja
Oiguslikest ootustest, peab vastava teate tegemise hetkeks olema ekspertiis sisuliselt tehtud, st koiki
voimalusi kasutades kontrollitud, kas esineb 0oiguskaitset valistav asjaolu. Kaebaja leiab, et
Patendiameti KaMS § 38 Ig 2 alusel tehtavas teates toodud pdhjendused ja asjaolud peavad olema
taotleja Oigusi piiravas osas |0plikud, millele rajanedes oleks taotlejal voimalik oma seisukoht
kujundada ja vajadusel oma digusi kaitsta.

Kaebaja lisab, et vahepealses kirjavahetuses (05.04.2013 kiri 7/M201001180) teatas amet, et
kaubamarkide assotsieerumine kuulub &dravahetamise kriteeriumi alla ning see ei vilista, et
kaubamargid on tarbija jaoks dravahetatavad. Selle t6lgendusega kaebaja ei ndustu (see ei muuda ka
olematuks keeldumisaluse kohaldamise aluse muutmist menetluse jooksul) ja toob valja, et Euroopa
Kohus on Euroopa Liidu liikmesriikide kaubamarke kasitleva Gigusaktide Uhtlustamise direktiivi
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(89/104/EMU) artiklis 4(1)(b) sisalduvat dravahetamise tdendosuse, sh assotsieerumise kriteeriumit
télgendanud 11.11.1997. a otsuses C-251/95 SABEL BV vs Puma AG. Selle otsuse punktis 18 on deldud,
et "direktiivi artikkel 4(1)(b) on ette nahtud kohaldamiseks tiksnes sel juhul, kui nii kauamarkide kui ka
nendega tahistavate kaupade ja teenuste identsuse vdi sarnasuse tottu on tdenaoline tarbijapoolne
dravahetamine, mis hdlmab tdendolist assotsieerumist varasema kaubamargiga”. Sellest sGnastusest
jareldub, et tdendolise assotsieerumise kontseptsioon ei ole alternatiiviks tdendolisele
aravahetamisele voi et assotsieerumine holmab dravahetamise tdendosust, kuna kaib viimase alla.
Hoopis vastupidi, assotsieerumise kriteerium tapsustab dravahetamise tdendosuse kriteeriumi mahtu,
satestades dravahetamise tdendosuse kui eelduse, mille tuvastamisel on 0oigus kohaldada
assotsieerumise kriteeriumit. Teisisonu, seda suhtelist keeldumise alust (assotsieerimist) saab
kohaldada ainult juhul, kui on tuvastatud ka tarbijapoolne dravahetamise tdenaosus.

Kaebaja viitab veel, et Ulalviidatud otsuse 26. punktis on tehtud jareldus, et ainult assotsiatsioon, mis
tarbijatel voib tekkida kahe margi vahel nende analoogilise semantilise sisu tottu ei ole iseenesest
piisav alus selleks, et jareldada, et on olemas dravahetamise tGendosus selle satte tdhenduses. Antud
asjas on amet varasemalt ekspertiisi kdigus tuvastanud ainult sarnasuse ja assotsieerumise
téendosuse, mis siiski ei anna alust viidatud normi kohaldamiseks. Patendiameti vaide, et tarbija voib
pidada kaubamarke samale omanikule kuuluvaiks, ei tdhenda, et amet oleks ekspertiisi kaigus
tuvastanud dravahetamise tdendosuse ning selle valjatoomine ka keeldumise otsuses ei anna selleks
Oigustust. Kokkuvotteks, amet rikkus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamisel menetlusnorme ja muutis parast
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu teatamist diguslikku pdhjendust.

Kaebaja margib, et vastandades tadhiste COCO+kuju ja COCO+kuju domineerivaimaid ja
eristusvéimelisemaid osasid — kujundelemente — puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaldamiseks.

Kuna sdna “"coco” on eristusvdimetu vdi madala eristusvdimega nii toidu jae- ja hulgimtugi kui ka
toitlustusteenuse osas, tuleb ka suhtelisi keeldumisaluseid hinnates sellest [ahtuda ning kaubamarkide
sarnasust hinnates jatta kdrvale toitlustusteenuste osas eristusvdéimetu ja kirjeldav séna ”“coco” ning
vastandada kaubamarkide muid osasid. Samuti on Euroopa Kohus markinud, et kaubamarkidel, millel
on tugev eristusvéime kas tulenevalt nende iseloomust v3i nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum
kaitse kui nendel, mille eristusvdime on ndrk (Euroopa Kohtu lahend C-39/97, p 18). Antud juhul
puuduvad igasugused viited selle kohta, et varasem tihenduse kaubamark nr 008720914 oleks Eesti
tarbijaile teada voi turul tuntud ja seeldbi omaks kuidagi tavalisest suuremat eristusvoimet.

Riigikohus on oma 29.09.2010 otsuses nr 3-2-1-77-10 6elnud, et tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva
dravahetamise hindamisel tuleb aluseks votta tdhiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte,
kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse eriti nende
eristavaid ja domineerivaid osi. Samuti tuleb kaubamarkide sarnasust hinnata tervikuna, mitte
lahtudes erinevatest detailidest nagu naiteks sGnaline osa.

Kaebaja leiab, et isegi juhul, kui tegelikkuses oleks sdna ”“coco” toitlustusteenuste osas
eristusvéimeline, puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaldamiseks, kuna vastandatud kaubamargid on
piisavalt erinevad. Tervikuna vastandatud kaubamarke hinnates on naha, et visuaalsest kiljest
koosneb vastandatud kaubamark COCO+kuju iseloomulikus kirjastiilis kirjutatud sdnast “coco” ja
stiliseeritud tegelase ndo kujutisest. Sellest on selgelt ndha, et varasema kaubamargi omanik ei ole
kaitset soovinud Uiksnes sdnale “coco”, vaid spetsiifilisele kujundusele koos tegelase nao kujutisega.
Sellega on varasema margi omanik soovinud anda kaubamargi kujunduslikule osale suurem tahtsus
ning seda kaubamargi omaniku tahet tuleb aksepteerida. Taotletav kaubamark seevastu koosneb
tahtedest C, mille vahele on paigutatud naturalistlikud fotod pagaritoodetest. Kaebaja hinnangul
koidavad tarbijate tdhelepanu mdélema tahistuse juures eelduslikult just kujunduslikud osad, seda eriti
just varasema margi juures, mille ilmne domineeriv osa on humoorikas tegelase ndo kujutis. Ka kaebaja
kaubamargi juures on selgelt eristuv ja domineeriv osa eelk&ige varviline kujunduse osa.



Semantilisel tasandil ei ole vdimalik jareldada, et tahised on sarnased liksnes selle pdhjal, et tahise Ghe
osa siluetid sarnanevad teineteisega. Siinkohal juhime taas tdhelepanu, et sarnasust tuleb hinnata
reproduktsioonide tervikute vahel. Samuti puudub igasugune sarnasus kaubamarkide sdnaliste osade
tahendustel (CC vs coco).

Kaebaja viitab taaskord Euroopa Kohtu otsuse nr C-251/95 punktile 26, mille jargi ainult assotsiatsioon,
mis tarbijatel voib tekkida kahe margi vahel nende analoogilise semantilise sisu tdttu ei ole iseenesest
piisav alus selleks, et jareldada, et on olemas dravahetamise tdendosus selle satte tahenduses. Ka TOAK
on leidnud otsuse nr 1296 kokkuvottes, et isegi identse sGnalise osa eksisteerimine vastandatud
kaubamarkides ei ole piisav, et pidada kaubamarke dravahetmiseni sarnaseks v3i assotsieeruvaks.

Lahtuvalt Ulaltoodust palub kaebaja Patendiameti otsuse tlihistada kaubamargi registreerimisest
keeldutud teenuse osas ja kohustada Patendiametit tegema uue otsuse komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud Patendiameti 12.08.2013 otsus nr 7/M20101180; valjatrikk Patendiameti
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist taotluse nr M201001180 kohta, valjatrikk Euroopa
Siseturu Uhtlustamise Ameti elektroonilisest kaubaméarkide andmebaasist kaubaméargi 008720914
kohta; volikiri; riigildivu tasumist téendav dokument; Patendiameti 18.01.2012 kiri nr 7/M20101145;
Patendiameti 22.11.2013 ja 05.04.2013 kirjad 7/M201001180, valjatrikk OHIMi elektroonilisest
kaubamarkide andmebaasist.

30.12.2013 esitas Patendiamet oma seisukohad, milles vaidleb kaebusele vastu. Patendiamet
margib, et Euroopa Kohus on kohtuasjas C-251/95 leidnud, et kaubamaérkide &ravahetamise
tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule
peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Hinnates kaubamarke COCO+kuju semantilisest aspektist, leiab Patendiamet, et markide
domineerivateks osadeks on identne sGna “coco”, mis on vorreldes kujutisega esitatud réhutatult.
S6na ”“coco” tahendab inglise keeles ”"kookospiim, kookospahkel”. Vo&rreldavad tdhised on
semantiliselt seega sarnased.

Samuti on vorreldavad tahised sarnased visuaalselt. S6na “coco” on mdlemate kaubamarkide
domineeriv osa ning kirjutatud ihtemoodi. Visuaalsest aspektist on tahistel kujuduslikke erinevusi, ent
arvesse voOttes, et domineerivaks elemendiks on mdlemal juhul sGna ”coco”, tuleb neid tahiseid
visuaalselt sarnasteks pidada. Foneetilisest aspektist hinnates, leiab Patendiamet, et vorreldavad
tdhised on identsed, kuna sdnaline osa “coco” haildub identselt.

Varasem kaubamark on diguskaitse saanud klassides 30, 32, 43. Kaebaja soovib oma kaubamarki
registreerida klassides 30, 35 ja 43. Jarelikult kattuvad molema kaubamargi puhul klassid 30 ja 43, kuid
Patendiamet tuvastas teenuste identsuse vaid klassis 43. Varasem kaubamark on klassis 43 diguskaitse
saanud jargnevate teenuste osas: kohvikud, selvesééklad, s66klad, toidu kaasmiiligiga restoranid,
restoranid, kojuveoga restoranid, selverestoranid, toidubaarid, baarid, baariteenused, salatibaarid,
toidu- ja joogimiiligiautomaadid, teemajad, jookide ja toidu mobiilne tarnimine, kokteilibaarid,
kokteilibaar-puhvetid, kohvitarneteenused kontorisse, toitlustusseadmete laenutus. Kaebaja soovib
oma kaubamarki registreerida mh klassi 43 teenuste “toitlustusteenused” osas. Varasema margi
loetelus nimetatud klassi 43 teenused on identsed taotluses nimetatud "toitlustusteenustega”, kuna
naiteks kohvikud, sé6klad, restoranid, baarid on oma olemuselt toitlustusteenustele orienteeritud
ettevotted. Selles osas kaebajaga vaidlust ei esine.



Kaubamarkide segiaetavuse hindamisel on lldjuhul maarava tahtsusega sdnaliste osade sarnasuse
ning domineerimise olemasolu vdi puudumine. Tarbija mallu talletub eelkdige sGnaline osa, mille jargi
ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal on, viidates
tahistatavatele kaupadele/teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade/teenuste nimi, kui kirjeldada
kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi. Taolisi seisukohti on esitanud ka TOAK mitmes
oma varasemas otsuses (nt otsus nr 889-o0, nr 912-o, nr 972-0 jt). Euroopa Kohus on kohtuasjas C-39/97
leidnud, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude
vastastikust soltuvust, eelkdige sbltuvust kaubamarkide sarnasuse ning tahistatud kaupade vdi
teenuste samaliigilisuse vahel. Seega vdib tdhistatud kaupade voi teenuste vahest sarnasust
kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Samuti on Euroopa Kohus kohtuasjas C-432/97
tédenud, et kaubamarkide dravahetamine on tdenaoline, kui tarbijad vdivad arvata, et asjaomased
kaubad voi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
Arvestades, et kdesoleval juhul on kokkulangevad teenused identsed ning et turusituatsioonis ei ole
tarbijal enamasti voimalik kahte marki kérvuti vorrelda, jéudis Patendiamet jarelduseni, et
tarbijaskond (toitlustusteenuste puhul kogu avalikkus) vdib vérreldavad kaubamargid hoolimata
teatavast visuaalsest ja semantilisest erinevusest omavahel dra vahetada ning uskuda, et vaadeldavad
teenused parinevad samast ettevéttest voi omavahel majanduslikult seotud ettevétetest.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, IGikele 2, esitas Patendiamet taotleja
kaubamargi registreerimiseks klassi 43 teenuste "toitlustusteenused” osas ndude esitada kirjalik
nousolek varasema kaubamargi omanikult. Varasema kaubamargi omanikult ndutud luba esitatud ei
ole.

Patendiameti seisukohad kaebuse osas

Kaebaja on seisukohal, et Patendiamet ei ole kohaldanud keeldumisalust Uhetaoliselt, kuna
Patendiameti otsus rajaneb peamiselt sGnalise osa (COCO) vordlemisel, kuid Ghes teises kaubamargi
registreerimise menetluses (LE COCO) on amet ise tuvastanud, et sGna “coco” on eristusvéimetu ning
klassi 35 teenuste "toiduainete jae- ja hulgim(ilik (kolmandatele isikutele)” osas kirjeldav. Patendiamet
selgitab, et kaubamargi LE COCO puhul oli tegemist sGnamargiga ning kaubamargi COCO+kuju puhul
on tegemist kombineeritud kaubamargiga. Patendiamet leidis kaubamargi LE COCO puhul, et tegemist
on eristusvdimetu kaubamargiga, sest asjaomane tarbija ei taju tahist LE COCO ilma kujundusliku voi
eristusvdimelise elemendita kui Ghele ettedtjale kuuluvat kaubamarki, vaid kui moistet tdhendusega
"kookospahkel, kookospalm”. Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et toitlustusteenused ja
miligiteenused on oma olemuselt sarnased, suures osas kattuvad ning kiillalt sageli samaaegselt ja
samas kohas pakutavad. Patendiamet on selgitanud, et vdimalus toitlustusasutusest valmistoitu kaasa
osta on toitlustusteenuse osa, mitte klassi 35 kuuluv midgiteenus. Kui oleks {hendatud
toitlustusasutus ja tavalist jaemuilgiteenust osutav pood, siis osutatakse kahte eri liiki teenust,
jaemilgiteenused kuuluvad klassi 35 ning jaemiiligiteenuste kohta kehtivad argumendid on
keeldumise aluseks klassis 35, mitte toitlustusteenuste osas. Jaemiik ei kaasne olemuslikult
toitlustusteenustega, jaemitk ei ole toitlustusteenuse osa ning ei ole alust lugeda séna ”coco”
toitlustusteenuste tahistamisel mittekaitstavaks pohjendusel, et toitlustusasutus tegeleb samaaegselt
jaemuugiga.

Veel margib Patendiamet, et miiligiteenuse osutamisel viidatakse sageli miiligiobjektile, et anda
tarbijale otsest teavet selle kohta, mis kaupade miiligiga on tegemist, kusjuures spetsialiseerutakse
vaga kitsale tootegrupile (Gunte-, kartuli-, maasikamiiik jne). Samuti on kaupu vdimalik tellida ka
nditeks internetis, kus miudaksegi just kindlaid kaubagruppe. Lisaks ei ole olemas ainult
universaalkauplusi, vaid ka kindlatele tootegruppidele spetsialiseerunud kauplused (nt Juustukuningad
OU pood ”Juustukuningad” on spetsialiseerunud juustumiiiigile). Sellest tulenevalt ei vasta
Patendiameti hinnangul téele kaebaja vaide, et ei ole olemas kitsale tootegrupile spetsialiseerunud
miligiteenuseid. Samas toitlustusteenuste puhul ei ole tavaline, et spetsialiseerutakse niivérd kitsale

5



tootegrupile, mistottu tuleb iga kord eraldi vaadata, kas kdnealust tahist kasutatakse aritegevuses
kirjeldavana, andmaks tarbijale teavet selle kohta, mis toorainest valmistatud toite ettevétja oma
toitlustusettevottes pakub. Patendiametile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toitudele
spetsialiseerunud kohvikuid, restorane jne. Sellest tulenevalt on Patendiamet asunud seisukohale, et
erinevalt toitlustusteenustest kirjeldab tahis COCO+kuju miiligiteenuste puhul mulgiobjekti liiki ega
ole tajutav eristusvdoimelise kaubamargina. Samuti réhutab Patendiamet, et Patendiamet peab iga
kauba ja teenuse osas eraldi hindama, kas tahis on teenust voi kaupa kirjeldav voi mitte. Jarelikult on
kaebaja vaide, et kui Patendiameti kaalutluste kohaselt on sdna “coco” toiduainete milgi puhul
teenust kirjeldav, ei saa amet vastupidist vaita toitlustusteenuste osas, asjakohatu.

S6na "coco” eristusvdime hindamise osas margib Patendiamet, et on ka oma osalise registreerimise ja
osalise registreerimist keeldumise otsuses kaebajale selgitanud, et mitmete teatud sGna sisaldavate
registreeritud kaubamarkide olemasolu ei tdhenda automaatselt, et tdhisel puudub vdi on ndrk
eristusvdime ega ole seetdttu vastandamisest loobumise aluseks. Tehes paringu Uhenduse
kaubamarkide andmebaasis sdnale “coco” klassis 43, tuleb vasteks neli kehtivat registreeringut, mis
sisaldavad antud sdna ning mis on kadesolevast taotlusest varasemad. Patendiameti hinnangul ei ole
see piisav alus, et pidada antud sGna ndrga eristusvGimega tdhiseks. Samuti on kaebaja viidanud
Uhenduse kaubamarkidele, mis sisaldavad lisaks sdnale “coco” teisi sénalisi elemente ja ei ole aluseks
Uksiku sdna ”coco” hindamisel. Patendiamet ei saa ka ndustuda, et taotleja esitatud andmebaasi
TMView valjavote, mille kohaselt Euroopa Liidu riikides on siseriiklikult registreeritud mdned sdna
”coco” sisaldavad kaubamargid, tdhendab, et sGna “coco” on toitlustusteenuste osas eristusvdéimetu.
Riikides eraldi vottes ei ole sdna “coco” sisaldavaid kaubamarke nii palju, et pidada seda sdna vastavas
riigis eristusvdimetuks. Ei saa pidada pdhjendamatuks teha analiilsi kdigi riikide peale kokku ning
sellest tulemusest jareldada, et séna “coco” on igas riigis siseriiklikult registreerimisel eristusvéimetu.

Patendiametile teadaolevalt ei eksisteeri turul kookosest valmistatud toitudele spetsialiseerunud
toitlustusasutusi (kookoserestoranid, kookosekohvikud vms), mistottu ei ole mdoistlik eeldada, et
tarbija tajub s6na “coco” sisaldavaid tahiseid toitlustusteenuseid kirjeldava tahisena. Patendiamet on
tuvastanud, et sdna “coco” oli kaubamargile ekspertiisi tegemise ajal toitlustusteenuste puhul
eristusvdimeline ning on seisukohal, et seda sona sisaldavate kaubamarkide sarnasuse vérdlemisel ei
tule kasutada erikriteeriume. Tulenevalt sellest, et sGna ”“coco” on toitlustusteenuste puhul
eristusvdimeline, tuleb kaubamargid COCO+kuju ja COCO+kuju vastandada.

Kaebaja leidis, et Patendiamet muutis digusvastaselt ekspertiisi kdigus keeldumisaluse kohaldamise
pohjendust. Patendiamet sellega ei ndustu. Kaebaja on Patendiametile omistanud assotsieeruvuse
mdiste vale tdlgenduse. Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 direktiivi artikkel 4(1)(b) sénastusest
jareldanud, et kaubamarkide assotsieerumise mdiste ei ole alternatiiv dravahetamise tdendosuse
maistele, vaid tdpsustab selle ulatust. Niisiis vdlistab selle sadtte sdnastus selle kohaldamise, kui
segiajamise toenaosus Uldse puudub. Jarelikult poleks Patendiamet (ildse saanud kohaldada KaMS § 10
lg 1 p-i 2, kui Patendiamet oleks tuvastanud ainult kaubamarkide assotsieerumise tarbija poolt. Samuti
on Euroopa Kohus otsuses C-251/95 leidnud, et kitsas tahenduses esineb kaubamarkide
assotsieerumine olukorras, kus lldsus peab tdhist ja kaubamarki sarnaseks ning tahise markamine
meenutab talle kaubamarki, ilma et need siiski omavahel segi laheksid. Antud juhul ei ole tegemist
sellise assotsieerumise juhtumiga, kus ks kaubamark ainult tuletab millegi poolest teist meelde, kuid
tarbija ei loo nende markide vahel otsest seost ning ei pea neid sama omaniku markideks. Patendiamet
rohutab, et vorreldavad kaubamargid on foneetiliselt identsed ning semantiliselt ja visuaalselt
sarnased. Samuti on kdesoleval juhul ka kokkulangevad teenused identsed. Jarelikult esineb
vorreldavate kaubamarkide vahel dravahetamise téendosus. Lahtudes eeltoodust ei ole Patendiamet
Oigusvastaselt ekspertiisi kdigus keeldumisaluse kohaldamise p&hjust muutnud.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et kuna sdna “coco” on eristusvdoimetu véi madala eristusvdimega
toitlustusteenuste osas, et siis tuleb vastandada vaid kujutiselemente, mis tervikuna teevad
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kaubamargid erinevaks. Patendiamet jaab seisukohale, et séna “coco” on toitlustusteenuste osas
eristusvéimeline, sest teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toitudele spetsialiseerunud
kohvikuid ja restorane. Vaadates varasema kaubamargi COCO+kuju {ldist muljet, tuleb
eristusvéimeliseks ja domineerivaks elemendiks pidada sdna ”“coco” ning vaidlusaluse tahise
COCO+kuju domineerivaks osaks on samuti sdna “coco”. Patendiamet rohutab, et on kaubamarkide
vordlemisel arvesse votnud kdiki elemente ning on vordlemisel lahtunud Euroopa Kohtu otsuses nr C-
251/95 viljendatust, et hinnang markide sarnasuse kohta peab tuginema nende Ulelldisele muljele,
eelkdige arvestades nende eristusvéimelisi ning domineerivaid osi, kuna keskmine tarbija tajub tahist
tervikuna ega anallilsi selle erinevaid detaile pohjalikult. Kdige selle tulemusel jdoudis Patendiamet
jareldusele, et tahised on sedavérd sarnased ning teenused identsed, et esineb dravahetamise
téenaosus.

Kaebaja on vditnud, et tema taotletav kaubamark koosneb musta varvi C-tdhtedest, mitte sdnalisest
osast COCO ning kujundusest. Patendiamet jadb seisukohale, et kaubamargi reproduktsioonil on
esitatud sOna “coco”, kus O-tdhed on kujundatud, kuid tarbijatele siiski tdahtedena tajutavad.
Kujundatud O-tdhed on tahele O omaselt immargused, on esitatud C-tahtedega vaheldumisi, samas
reas, samas suuruses ja Uhesuguste vahedega. Patendiamet leiab, et sellisel kujul on kaubamark
tajutav tervikliku sénana COCO ja tarbija tGendoliselt ei nde kaubamargis ainult tahti CC. Kuigi
kauamarkide kujundused on erinevad, voib tarbija kokkulangeva sdnalise elemendiga kaubamarke
pidada samale omanikule kuuluvateks ning voib pidada nende kaubamarkidega tahistatud teenuseid
samast allikast parinevateks.

Kaebaja on leidnud, et tema hinnangul koidavad tarbijate tdhelepanu mdlema tdhise juures
eelduslikult just kujunduslikud osad, seda eriti just varasema margi juures ning ka kaebaja kaubamargi
juures on selgelt eristuv ja domineeriv osa eelkdige varviline kujunduse osa. Samuti ei nde kaebaja
voimalust, eeldades keskmise tarbija mdistlikkust, et tarbija ei suuda vdi tdendoliselt ei suuda vahet
teha varviliste kiipsetiste fotosid sisaldaval ja mustvalget tegelaskuju kujutaval tahisel.

Patendiamet sellega ei ndustu ning margib, et ei ole arvestamata jatnud seda, et varasema kaubamargi
puhul on tegemist kujundmargiga. To6stusomandi apellatsioonikomisjon on oma varasemas otsuses
nr 1339-o kui ka 1077-o tédenud, et kombineeritud margis on (ldjuhul esmatdhtsaks selle eristav
sOnaline osa. Lisaks on to6stusomandi apellatsioonikomisjon oma varasemas otsuses nr 889-o leidnud,
et tarbija mallu talletub eelkdige just sdnaline osa, mille jargi ta ka jargnevatel kordadel, teises
turusituatsioonis oma valikuid teeb. Samuti on tédstusomandi apellatsioonikomisjon leidnud, et
kaubamargi sonaline osa on eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa, sest tarbijal on, viidates
kaupadele/teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade/teenuste nime kui kirjeldada kaubamiargi
koosseisus olevat kujunduslikku elementi. Patendiamet jddb seisukohale, et vaadates varasema
kaubamargi COCO+kuju Uldist muljet, tuleb eristusvbimeliseks ja domineerivaks elemendiks pidada
sdna "coco”, kuna see on vorreldes kujutisega esitatud rohutatult, kasutades paksu kirjashrifti ning see
asub kaubamargi koosseisus eespool. Kaebaja taotletava tahise COCO+kuju domineerivaks osaks on
samuti sdna ”“coco”. Nende kaubamarkide vahel on teatavaid visuaalseid erinevusi, kuid domineerivaks
elemendiks on mélemal juhul siiski identne sGna ”coco” ning seega tuleb tahiseid Gldmuljelt visuaalselt
pidada sarnasteks. Jarelikult ei oma siinkohal tédhtsust asjaolu, kas keskmine tarbija suudab vai ei suuda
vahet teha varviliste klpsiste fotosid sisaldaval ja mustvalget tegelaskuju kujutaval tahisel.

Kaebaja on viidanud Euroopa Kohtu otsusele nr C-251/95, mille jargi ainult assotsiatsioon, mis
tarbijatel voib tekkida kahe margi vahel nende analoogilise semantilise sisu tdttu ei ole iseenesest
piisav alus selleks, et jareldada, et on olemas aravahetamise tdenaosus selle satte tahenduses. Kaebaja
toob vidlja ka TOAK-i otsuse nr 1296, mille kohaselt isegi identse sonalise osa eksisteerimine
vastandatud kaubamaérkides ei ole piisav, et pidada kaubamarke dravahetamiseni sarnasteks voi
assotsieeruvateks. Kaebaja on omistanud Patendiametile seisukoha, et antud juhul on keeldutud ainult
tahiste semantilise sarnasuse tottu, kuid selline vdide on eksitav, sest tegelikult esineb kdesoleval juhul
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vOrreldavate kaubamarkide vahel lisaks semantilisele sarnasusele ka foneetiline ja visuaalne sarnasus.
Kaebaja poolt valja toodud Euroopa Kohtu otsuses on deldud, et ainult semantilise sarnasuse puhul ei
saa kauamargi registreerimisest keelduda ning sellega Patendiamet ka ndustub, kuid praegusel juhul
on kaubamarkide vahel ka foneetiline identsus ja visuaalne sarnasus. Lisaks ei ole kaebaja poolt
viidatud TOAK-i otsus kaesoleval juhul arvesse voetav, kuna selles kasitleti tahiseid, mis tervikuna
vaadelduna koosnesid tadiesti erinevat tdahendust omavatest sOnadest ning olid seetdttu
kontseptuaalselt erinevad, samas kui kdesoleval juhul on vorreldavad tahised tervikuna semantiliselt
sarnased. Hinnates kdesoleval juhul vorreldavaid tahiseid tervikuna ning vottes arvesse, et tahised on
foneetilisest aspektist identsed ning visuaalsest ja semantilisest aspektist sarnased, on Patendiameti
hinnangul tdenaoline, et tarbijad vdivad margid omavahel dra vahetada.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

07.08.2014 esitas kaebaja asjas I6plikud seisukohad, milles jadb varem esitatud seisukohtade ja ndude
juurde.

10.09.2014 esitas Patendiamet asjas |Oplikud seisukohad, milles jadb oma seisukohtade juurde.
Muuhulgas markis Patendiamet, et kaebaja ei ole pdhjendanud ega ka selgitanud, miks on tema
hinnangul vérreldavate kaubamarkide identne sénaline osa eristusvdimetu ja/voi kirjeldav. Tuginedes
vaitele, et sdbna COCO on eristusvdimetu, on kaebaja kohustatud anallilisima, kuidas tajub tarbija
vaidlusalust s6na loetelus toodud teenuste osas. Sealjuures hinnang sbéna eristusvbimele peab
hoélmama koiki asjasse puutuvaid fakte ning asjaolusid. Kaebaja ei ole analiilsinud, millised
konkreetsed teenused on hdlmatud mdistega "toitlustusteenused” ning piirdunud selle asemel
hiipoteetilise vihjega, et mdlemate vorreldavate kaubamarkidega soovitakse osutada vaid kookosele
spetsialiseeritud toitlustusteenust, kuigi sellist loetelu piirangut voi tadpsustust tegelikult
kaubamargiloeteludes ei esine. Loetelus toodud “toitlustusteenused” on lai mdiste, mis hdlmab nii
erinevat  liiki toitlustusteenuseid nditeks nagu kiirtoiduteenused (sushi-, pitsa- Vvoi
hamburgerirestoranid) voi catering teenused, aga ka toitlustusasutusi, kus spetsialiseerutakse kindlale
mendile nagu, kalarestoranid, taimetoidurestoranid jt. Oletus, nagu piirduks loetelu vaid kookost
sisaldavate toitlustusteenuste osutamisega, ei ole tdene ega arvesta tegelikku olukorda ning
kaubamarkide teenuste loeteludest tulevaid kaubamargiomanike digusi otsustada erinevat liiki ning
erinevatele toiduainetele spetsialiseeritud toitlustusteenuseid. Loetelude laiast sdnastusest tulenevalt
saab pakkuda erinevaid toitlustusteenuseid, sh selliseid, millel puudub igasugune seos sGnaga
"kookos” vGi “coco” ning mille puhul tarbija ei pruugigi eeldada, et pakutav toitlustusteenus hélmab
kookose, coco toite vOi jareldada muid sarnaseid asjaolusid. Patendiamet jadb seisukohale, et
vOrreldavates tahistes sisalduv ainus sGnaline osa “coco” on eristusvéimeline loetelus toodud teenuste
osas ning vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni sarnased.

Veel margib Patendiamet, et Patendiameti hinnangul ei ole kaebaja selgelt véljendanud, milliseid
konkreetseid taotleja Gigusi on Patendiamet riivanud ning millise menetlusndude jargimata jatmist
taotleja Patendiametile ette heidab. Keeldumise otsus jargib menetluses toodud diguslikke aluseid ja
pohjendusi ning on oma juriidilisest tahendusest |ahtuvalt detailsem, koondades kokkuvdtet kdikidest
menetluse kdigus analllsitud argumentidest ja seisukohtadest. Patendiamet rohutab, et on
teavitanud kaebajat, millisele konkreetsele kaubamargiseaduse sattele tuginevalt registreerimiseks
esitatud kauamargile diguskaitset anda ei ole vGimalik (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Kaebajale on selgitatud,
mida tdhendab kaubamaérkide assotsieerumine (tarbija peab kaubamairke samale ettevdtjale
kuuluvaks) ning mida tdhendab kaubamarkide dravahetamise t6endosus (tarbija eeldab, et kaubad voi
teenused périnevad samalt ettevdtjalt). Samuti on Patendiamet selgitanud, viidates Euroopa Kohtu
(otsus C-251/95) valjakujunenud praktikale, et kaubamarkide assotsieerumise mdiste on h&lmatud
kaubamarkide dravahetamise téendosusega. Samasugusele jareldusele on voimalik jduda KaMS § 10
lg 1 p 2 sOnastusest ja grammatilisest télgendusest lahtudes. Seega ei ole Patendiamet vastupidiselt
kaebaja vaidetele, muutnud menetluse kestel, keeldumise aluseid vGi keeldumise asjaolusid ega
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Gllatanud kaebajat uute keeldumise pdhjendustega vOi rikkunud mistahes muid KaMS § 38 Ig 2
tulenevaid kohustusi.

10.11.2014 alustas apellatsioonikomisjon asjas Idppmenetlust.
Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1. Kaebaja on vaidlustanud Patendiameti otsuse, millega osaliselt keelduti registreerimast kaubamarki
COCO+kuju. Lisatud Patendiameti 12.08.2013. a otsusest nr 7/M201001180 n3htub, et Patendiamet
otsustas registreerida kaubamargi COCO+kuju kaupadele ja teenustele klassides 30, 35 ja 43 ning tegi
osalise registreerimisest keeldumise otsuse klassis 43 toitlustusteenuste osas.

2. Patendiamet on keeldunud kdnealusele kaubamargile osaliselt kaitset andmast seet6ttu, et Eestis
on kaitstud varasema kaubamirgina teisele isikule kuuluv Uhenduse kaubamark nr 008720914
COCO+kuju muuhulgas klassis 43 — toitlustusteenused. Patendiameti osalise registreerimisest
keeldumise otsuse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on
identne véi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete véi samaliigiliste
kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga. Vastavalt KaMS § 10 Idikele 2 ei
arvestata kaubamdirgiseaduse § 10 I6ike 1 punktides 2-6 séitestatud diguskaitset vilistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema Giguse omaniku kirjalik luba.
Varasema kaubamargi omanikult ei ole vastavat luba vaidlusaluse kaubamargi registreerimiseks
esitatud.

3. Komisjoni seisukohad tihtivad Patendiameti seisukohtadega vorreldavate kaubamarkide sarnasuse
anallitsis. Hinnang kaubamarkide dravahetamise tGendosuse olemasolu voi puudumise lle peab
tuginema markide Uldisele muljele, vottes arvesse eelkdige nende eristusvéimelisi ning domineerivaid
osi ning arvestades kdiki tegureid, mis on asjakohased selle juhtumi asjaoludega.

4. Vorreldavad kaubamargid on sarnased semantiliselt ja visuaalselt ning foneetiliselt identsed.
Semantilisest ja visuaalsest aspektist on vorreldavad kaubamaérgid sarnased, sisaldades lisaks
monevorra erinevale kujundusele identset sonalist osa COCO (inglise keeles kookospiim,
kookospahkel), mis on mdlema kaubamargi puhul ka domineerivaks osaks. Varasema kabamargi
sOnaline osa COCO on esitatud mustas paksus kirjas ja lisaks paikneb sona jarel tegelase kujutis.
Vorreldes tagasihoidliku kujundusega on sGnaline osa domineeriv. Kaebaja kaubamark koosneb sGnast
COCO, milles on stiliseeritud O-tdhed. Komisjon ei ndustu kaebaja kasitlusega, mille kohaselt tema
kaubamark koosneb tdahtedest CC ning kujunditest. Kogu antud kaubamargi konseptsioonist nahtub,
et kaubamargi tajumine sdnana COCO, milles O tahed on stiliseeritud, on taotluslik. C-tdhtede vahel
asuvad kujutised on O-tahele omaselt Ummargused, paiknevad vordsete vahedega, lihesuguse
suurusega. Komisjon on seisukohal, et keskmine tarbija naeb, tajub ja haaldab kaebaja kaubamarki kui
COCO. Juhul, kui kaubamargi omaniku eesmargiks oleks olnud kujutada oma kaubamargis tahti CC koos
kujundusega, oleks ta ilmselt leidnud viisi, kuidas kindlustada, et tarbija seda kaubamarki ka vastavalt
tajub. Kuna mdlemaid vorreldavaid kaubamarke saab haaldada vaid nendes sisalduvaid identseid sénu
COCO kasutades, siis on kaubamargid foneetiliselt identsed. Juhul, kui kaubamark sisaldab sénalist osa,
siis talletub tarbija mallu eelkdige just see sOnaline osa, mille jargi ta jargnevatel kordadel, teistes
turusituatsioonides oma valikuid teeb ning mida on lihtne kasutada sotsiaalses verbaalses ja kirjalikus
kommunikatsioonis viitamaks kaupadele/ja teenustele, mida tarbija kirjeldada soovib. Seega,
komisjoni hinnangul esineb vérreldavate kaubamarkide puhul dravahetamise tdenaosus, sh taotletud
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.



5. Patendiameti ja kaebaja vahel ei esine vaidlust vastandatud kaubamargi ja taotletava kaubamargi
teenuste identsuse osas. Kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse
asjakohaste asjaolude vastastikust soltuvust, eelkdige sOltuvust kaubamarkide sarnasuse ning
tahistatud kaupade ja teenuste samaliigilisuse vahel. Seega voib tahistatud kaupade voi teenuste
vahest sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Arvestades, et kdesoleval juhul
on kokkulangevad teenused identsed ning et turusituatsioonis ei ole tarbijal enamasti vdimalik kahte
marki korvuti vorrelda, leiab komisjon, et tarbija vdib vorreldavad kaubamargid hoolimata
moningasest visuaalsest erinevusest omavahel dra vahetada ning uskuda, et kdnealused teenused
parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevottest.

6. Patendiamet ja kaebaja on erineval seisukohal kaubamarkide sdnalise osa COCO eristusvGime osas.
Lisaks leiab kaebaja, et Patendiamet ei ole kohaldanud keeldumisalust (ihetaoliselt, leides kdesolevas
vaidluses s6na COCO olevat eristusvGimelisena erinevalt Ghest teisest vaidlusest (LE COCO), kus amet
tuvastas, et s6na COCO on eristusvoimetu ning klassi 35 teenuste “toiduainete jae- ja hulgimiiiik
(kolmandatele isikutele)” osas kirjeldav. Analoogia alusel leiab kaebaja, et tal oli digus samale
tolgendusele ka kdesolevas vaidluses. Kaebaja leiab, et kaubamargi COCO+kuju eristusvéimeline ja
domineeriv osa on eelkdige kujundus ning séna COCO kirjeldab "toitlustusteenuseid” samapalju kui
"toiduainete jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele)”, lisaks on need teenused oma
olemuselt sarnased ning suurelt osalt kattuvad ning sageli samaaegselt ja samas kohas pakutavad.

7. Komisjon on seisukohal, et Patendiamet on veenvalt ja loogiliselt pdhjendanud oma otsuses
kaubamargi elemendi COCO eristusvdime olemasolu “toitlustusteenuste” suhtes.

Hinnang kaubamargi eristusvdoimele tuleb anda iga kauba ja teenuse suhtes eraldi. Patendiamet on
leidnud Oigesti, et kuna kaubamargid LE COCO ja kaesolev vaidlusealune kaubamark COCO+kuju on
erinevad ning samuti vorreldavad teenused (toiduainete jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele
isikutele) vs toitlustusteenused), siis on tegemist sedavord erinevate juhtumitega, et keeldumisalust ei
ole vBimalik Uhetaoliselt kohaldada. Patendiamet leidis the teise kaubamargi (LE COCO) menetluses,
et tarbija ei taju tdhist eristusdimelisena “toiduainete jae- ja hulgimiiligiteenuste (kolmandatele
isikutele)” puhul. Kaesolevas vaidluses on vaidluskohaks sGnalise elemendi COCO eristusvoimelisus
“toitlustusteenuste” suhtes. ”“Toiduainete jae- ja hulgimiiiiki (kolmandatele isikutele)” ei saa
samastada ega pidada sarnaseks “toitlustusteenustega”. Komisjon ndustub Patendiameti selgitustega,
et vBimalus toitlustusasutusest valmistoitu kaasa osta on toitlustusteenuse osa, mitte miligiteenus
toiduainete jae- ja hulgimiigiteenuse méttes. Juhul, kui oleks Gihendatud toitlustusasutus ja tavalist
jaemiligiteenust osutav pood, siis osutatakse kahte eri liiki teenust. Jaemiik ei kaasne oma olemuselt
toitlustusteenustega, jaemiiik ei ole toitlustusteenuse osa ning ei ole alust lugeda séna COCO
toitlustusteenuste tahistamisel mittekaitstavaks pohjendusel, et toitlustusasutus tegeleb samaaegselt
jaemiiligiga. Komisjon jagab Patendiameti seisukohta ka selles, et miulgiteenuste osutamisel
viidatakse sageli miligiobjektile, et anda tarbijale otsest teavet selle kohta, mis kaupade mulgiga on
tegemist. Universaalkaupluste korval eksisteerib ka vaga kitsale tootegrupile spetsialiseerunud
kauplusi. Samas toitlustusteenuste puhul on ebatavaline, et spetsialiseerutakse niivord kitsale
tootegrupile, et toitlustusteenusi tahistav kaubamark oleks aritegevuses kirjeldav, andmaks tarbijale
teavet selle kohta, mis toorainest valmistatud toite ettevdtja oma toitlustusettevottes pakub. Seega,
tuleb tahist COCO+kuju toitlustusteenuste puhul eristusvdimeliseks lugeda ning vaidlusalune
kaubamark COCO+kuju ja varasem COCO+kuju vastandada.

8. Komisjon ei ndustu kaebaja vaitega, et Euroopa Liidus (seega ka Eestis) on registreeritud mitmeid
sona COCO sisaldavaid kaubamarke klassis 43 toitlustusteenuste tahistamiseks, mis tahendab, et
vastandatud ihenduse kaubamarki saab télgendada tksnes kui kaitstuna spetsiifilises kujunduses ja
tervikuna. Mitmete teatud sdna (sh sdna COCO) sisaldavate registreeritud kaubamarkide olemasolu ei
tdhenda automaatselt, et tdhisel puudub vdi on n&rk eristusvdime. Uhenduse kaubamérgina on
registreeritud neli séna COCO sisaldavat kaubamarki klassis 43, mis ei ole vaidlusalusest kaubamargist
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varasemad. Seda ei saa pidada piisavaks aluseks lugemaks tahist COCO ndrga eristusvdimega voi
eristusvdimet mitteomavaks tahiseks.

9. Komisjon on seisukohal, et Patendiamet ei ole muutnud oigusvastaselt ekspertiisi kaigus
keeldumisaluse kohaldamise pdhjendust, kui teatas kaebajale 22.11.2012 kirjas, et tarbija vdib pidada
kaubamarke samale omanikule kuuluvaks ja seetdttu on tegemist assotsieeruvate kaubamarkidega
ning vaidlustatud otsuses tugines amet dravahetamise téendosusele, sh assotsieerumisele ning see on
vastavuses KaMS § 38 Ig 2 nduetega. Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 direktiivi artikkel 4(1)(b)
sonastusest jareldanud, et kaubamarkide assotsieerumise mdoiste ei ole alternatiiv dravahetamise
téendosuse mdistele, vaid tdpsustab selle ulatust. Seega vilistab selle sitte sGnastus selle
kohaldamise, kui dravahetamise tGendosus ildse puudub. Samas Euroopa Kohtu otsuses on leitud, et
kitsas tdhenduses esineb kaubamarkide assotsieerumine olukorras, kus Uldsus peab tahist ja
kaubamarki sarnaseks ning tahise markamine meenutab talle kaubamarki ilma, et need siiski omavahel
segi laheksid. Kdesoleval juhul ei ole sellise juhtumiga tegemist. Kdesoleval juhul esineb kaubamargi
dravahetamise tdendosus, sh assotsieerumine varasema kaubamargiga. Asjaolu, et Patendiamet oma
22.11.2012 kirjas ei selgitanud lahti, et assotsieerumisega antud juhul kaasneb automaatselt ka
dravahetamise toendosuse olemasolu, ei tdhenda, et Patendiamet hiljem oma otsuses keeldumisaluse
kohaldamise pd&hjust Gigusvastaselt muutis, kuivérd &dravahetamise tGendosuse mdiste hdlmab
assotsieerumise mdistet.

10. Komisjon leiab, et Patendiamet on oma osalise registreerimisest keeldumise otsust igaktlgselt ja
detailselt p&hjendanud. Vordlusalused tdhised on sedavérd sarnased (foneetiliselt identsed,
visuaalselt ja semantiliselt sarnased), et eksisteerib tarbija poolne kaubamarkide aravahetamise
tdendosus, sh vaidlusaluse kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Nendega
tahistatavad teenused klassis 43 on identsed.
Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon

otsustas
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses. Kaebaja teavitab
viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud, jGustub
komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi

vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

Kerli Tillberg Rein Laaneots Margus Tahepold
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