JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1449-0

Tallinnas 28. juulil 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon) koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Edith
Sassian ja Rein Laaneots vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Kinney Holdings
Limited (esindaja volikirja alusel patendivolinik Linnar Puusepp, edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse kaubamargi "V VIP FOR YOU + kuju" registreerimise kohta klassides 39, 41, 43
taielikuks tiihistamiseks G.B.B. OU (edaspidi taotleja) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

03.12.2012 Eesti Kaubamargilehes nr 12/2012 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud
otsuse registreerida taotleja nimele kaubamark "V VIP FOR YOU + kuju" (taotl. nr M201100751,
reg kpv 20.07.2011), alljargnevates klassides:

Klass 39: transport (veondus); kaupade pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamine;
vaatamisvddrsustega tutvumine (turism).

Klass 41: haridus; viljadpe; meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; kontsertide ja muude
meelelahutuslike (rituste korraldamine.

Klass 43: toitlustusteenused; tdhtajaline majutus.

Kaubamdirgi reproduktsioon on jdrgmine:

‘L‘ P EFEDIR YOU

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad Euroopa Liidu kaubamargid, mis on saanud diguskaitse
jargmistes klassides:

Klass 41: Education; Providing of training; Amusements; Sporting and cultural activities; Club services
(entertainment or education); Health club services;/.../ Tolge inglise keelest: Haridus; viljadpe;
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meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; klubiteenused (meelelahutus voi haridus); terviseklubi
teenused; /.../

Klass 43: Services for providing food and drink; Hotel services, Hotel reservations; Temporary
accommodation; Canteens, Cafeterias,Self-service restaurants; Bars; Catering services; Rental of
meeting rooms; Provision of campground facilities; Rental of portable buildings; Rental of tents;
Holiday camp services; Tourist homes; Providing campsite facilities; Retirement homes; Childcare
services; Day-nurseries; Childcare services; Rental of chairs, tables, table linen, glassware;Bedding
hire, boarding for animals. Tolge inglise keelest: Toitlustusteenused; hotelliteenused, hotellide
reserveerimine; lihiajaline  majutus; sébklad, kohvikud, iseteenindusrestoranid;, baarid;
toitlustusteenused; koosolekuruumide rentimine; telkimisvéimaluste pakkumine; teisaldatavate
ehitiste rentimine; telkide rentimine; puhkelaagrite teenused; turistide majutus; laagriplatsi
véimaluste pakkumine; vanadekodud; lapsehoiuteenused; pdevahoid; lapsehoiuteenused; toolide,
laudade, lauakatete, klaasesemete rentimine; magamisvarustuse rentimine, loomade majutus.

Kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Reg. nr 009938242; reg kpv 03.05.2011

P,
VIP HOTELS
/\_/’

Reg. nr 009938226; 03.05.2011

VIP Inn

Reg. nr 009938218; 03.05.2011

VIP Grand
/’\/
Reg. nr 009938201; 03.05.2011

\/l P Executive

Vaidlustaja kaubamargid omavad Eestis diguskaitset alates 03.05.2011. Vaidlustatava tahise "V VIP
FOR YOU + kuju" taotluse (nr M201100751) esitamise kuupdev on 20.07.2011. Seega on vaidlustaja
kaubamargid varasemad kui taotleja tahis.
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Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal ei ole digust kaubamargile "V VIP FOR YOU + kuju", kuna
nimetatud tdhise osas esineb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2 séatestatud
Oiguskaitse andmist valistav asjaolu ja vaidlustaja ei ole andnud oma ndusolekut nimetatud
kaubamargi registreerimiseks.

KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Kaubamarkide dravahetamise téendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevéttelt véi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (vt Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse
votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema (uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vOrreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu
11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tdendosuse
hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses
seoses selliselt, et mida sarnasemad on voérreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Varasemad kaubamargid koosnevad sdnalisest osast "VIP Inn"; "VIP Grand"; "VIP Executive" ja "VIP
HOTELS", mille all paikneb lainetaoline disainielement. Hinnates varasemate kaubamarkide
domineerivaid elemente, ei ole kahtlust selles, et just nende sdnalised osad annavad asjaomastele
teenustele nime, eristades neid teiste turuosaliste samaliigilistest teenustest. Varasemate
kaubamarkide esimene tdhelihend VIP toimib varasemate kaubamarkide eristusvdimelise
elemendina. Kaubamarkide lainekujuline kujunduselement on (pris tavapdrane ja pigem rdhutab
kaubamargi sGnalist osa. Kujundelementidest on varasema kaubamargi "VIP HOTELS + kuju"
Gldmuljes lisaks sdnalisele elemendile koheselt tajutav ka stiliseeritud tdhelihend "VH". Kdesolevas
asjas vaidlustatav tahis "V VIP FOR YOU + kuju" on samuti kombineeritud kaubamark, mis sisaldab nii
sOnalist kui ka kujunduslikku osa. Kaubamargi sGnaline osa hd&lmab stiliseeritud tahte "V" ja
sOnadeilihendit "VIP FOR YOU". Tahise kujunduslik osa koosneb stiliseeritud tdhte "V" mbritsevast
ornamentikast ja sdnalise osa allosas paiknevatest rongastest. Ka vaidlustatava tahise puhul annab
just sdnaline element taotleja teenustele nime. Siiski, kuna sGnaline osa "VIP FOR YOU" on lihtne
inglise keelne lause, vOib selle tdhendus olla olulisele osale tarbijatest koheselt arusaadav kui "VIP
sinule". Seega moodustab vaidlustatava tahise (ihe eristusvGimelisema sdnalise elemendi just
tahekombinatsioon VIP. Tahise Uldmuljes voib tdiendavalt tajuda stiliseeritud tahte "V", mis
omakorda mdjub viitena tahekombinatsioonile VIP.

Vastandatavad kaubamargid on visuaalselt erinevad eelkdige selle poolest, et kui vaidlustatud tahises
kasutatakse kujunduselemendina ornamenti, siis varasemates kaubamarkides see puudub. Siiski,
vaadates vaidlustatavat kaubamarki tervikuna, jaab silma nii stiliseeritud taht "V" kui ka selle all oleva
sonalise osa algus "VIP ...". Stiliseeritud taht "V", paiknedes kaubamargi sdnalise osa kohal ja olles
vaidlustatud tdhise sOGnalise osa ainsa eristusvdéimelise sdna VIP esitdheks, mdjub viitena nimetatud
kaubamargielemendile. Vaidlustaja on eelpool juba selgitanud, et sdna VIP moodustab varasemate
kaubamarkide ainsa eristusvGimelise elemendi ning annab vaidlustaja teenustele nime. Seega
sisaldub varasemaid kaubamarke identifitseeriv kaubamargielement tdies ulatuses kdesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargis ja on selle visuaalses Uldmuljes koheselt tajutav. Seega omavad
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vordlusalused kaubamargid tarbijatele koheselt tajutavat visuaalset kokkulangevust just nende
eristusvéimeliste elementide osas, mis muudab asjaomased kaubamargid tGldmuljelt sarnasteks.

Foneetilisest aspektist on asjaomaste kaubamarkide kokkulangevused veelgi enam tajutavad. Vordlus
tugineb kaubamarkide sonalistele, so foneetiliselt valjendavatele osadele, kusjuures ka siin tuleb
arvesse vOtta asjaomaste kaubamarkide sdnalistes osades sisalduvate liksikute sGnade eristusvdoimet.
Vaidlustaja on juba markinud, et kdik vérreldavates kaubamarkides sisalduvad sénad peale séna VIP
on suhteliselt tagasihoidliku eristusvdimega (v0i eristusvGimetud) vGi viitavad sellele, et tdhise VIP all
osutatavad teenused on mdeldud just konkreetsele tarbijale (VIP FOR YOU). Seega, vastandatavate
kaubamarkide peamiseks, foneetilisest aspektist eristusvdimeliseks sonaliseks elemendiks on
tdhethend "VIP", mis sisaldub identselt nii varasemates kaubamarkides kui ka vaidlustatavas tahises.
Vaidlustaja on seisukohal, et Uksik taht "V" vaidlustatava tdhise alguses ei ole piisav selleks, et
vilistada asjaomaste kaubamaérkide identsest elemendist VIP tulenevat assotsieerumise/
dravahetamise tGendosust. Seda enam, et vaidlustaja varasemas kaubamargis kasutatakse Uksikut
tdhelhendit "VH" sarnasel viisil. Sellest tulenevalt, arvestades ka asjaomaste kaubamarkide sarnast
Ulesehitust, leiab vaidlustaja, et vordlusalused kaubamargid omavad foneetilist kokkulangevust just
nende eristusvdoimelise elemendi osas, mis muudab nimetatud tdhised foneetilistelt Gldmuljetelt
sarnasteks.

Kontseptuaalsest aspektist on vaidlustaja seisukohal, et ehkki kdikide asjaomaste kaubamarkide
kontseptuaalne tdahendus erineb veidi teiste tahiste kontseptuaalset tahendusest, esineb nende
tdhenduste vahel, tulenevalt eristusvoimelise elemendi VIP sisaldumisest kdikides tahistes, siiski
asjaomaste kaubamarkide kontseptuaalne sarnasus.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi klassi 39 kuuluvad teenused on samaliigilised
varasemate kaubamarkide klassi 43 kuuluvate teenustega. Nimelt taotletakse vaidlustatud
kaubamarki klassi 39 kuuluvate transporditeenuste, kaupade pakendamise ja ladustamise teenuste
aga ka reiside korraldamise ja vaatamisvaarsustega tutvumise (turismi) teenuste osas. Nimetatud
teenused on olulisel maaral suunatud tarbijaskonnale (turistidele), kes ostavad klassi 43 kuuluvat
|Uhiajalist majutusteenust. Asjaomased teenused on Uksteist tdiendavad, sest lihiajalist
majutusteenust tarbiv tarbija (turist) huvitub ja ostab ka transporditeenuseid, vaatamisvaarsustega
tutvumise teenusteid ja oma pakkide/pagasi ladustamise/hoidmise teenuseid. Samuti pakutakse
asjaomaseid teenuseid sageli samade turustuskanalite kaudu ning muuhulgas on neid véimalus osta
majutuskohtades. Sellele tuginedes on vaidlustaja seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi klassi 39
kuuluvad teenused on samaliigilised varasemate kaubamarkide klassi 43 kuuluvate teenustega.

Vaidlustatud kaubamargi klassidesse 41 ja 43 kuuluvad teenused langevad taielikult kokku
varasemate kaubamarkide samadesse klassidesse kuuluvate teenustega, olles nendega identsed.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ,kaubamdrgi esmaseks funktsiooniks tagada tarbijatele
turustatavate kaupade pdritolu selliselt, et tarbijal oleks vdéimalik ilma igasuguse eksimise
vOéimaluseta eristada lihe ettevotja kaupu voi teenuseid teise ettevotja kaupadest voi teenustes”
(CANON, punkt 28). Aldi Einkauf GmbH & Co. poolt taotletud tdhis RIVER antud kriteeriumitele ei
vasta. Kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamark kordab varasemate kaubamarkide kdige
eristusvoimelisemat sdnalist elementi. Nimetatud kokkulangevus on tarbijatele koheselt tajutav nii
visuaalsest, foneetilisest kui ka kontseptuaalsest aspektist. Arvestades tdiendavalt vaidlustatud
kaubamargi teenuste identsust ja samaliigilisust varasemate kaubamarkide teenustega, esineb
kdesolevas asjas reaalne oht, et tarbijad, ndahes turusituatsioonis kaubamarki "V VIP FOR YOU + kuju"
usuvad ekslikult, et tegemist on kaubamarkide "VIP HOTELS + kuju"; "VIP INN + kuju"; "VIP GRAND +
kuju" ja "VIP Executive + kuju" omaniku ja/voi temaga majanduslikult seotud isiku kaubamaérgiga
ning, et asjaomaste teenuste kvaliteedi eest vastutab varasemate kaubamarkide omanik. Vaidlustaja
hinnangul ei ole vastandatavate kaubamarkide erinevused markide eristusvoimetute sdnade aga ka
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kujunduselementide osas piisavad valistamaks antud kaubamarkide &ravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise tdendosus tarbijate poolt identsete ja vaga sarnaste teenuste puhul. Seega esineb
tahise "V VIP FOR YOU +kuju" osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu ning
Patendiameti vaidlustatud registreerimisotsus on vastuolus vaidlustaja varasemate kaubamargi-
oigustega.

Kdigele esitatule tuginedes, juhindudes KaMS §-dest 10 ja 41; t66stusomandi diguskorralduse aluste
seaduse (edaspidi TOAS) &-dest 39, 43 ja 44 ning vaidlustusavalduses viidatud Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu lahenditest, palub vaidlustaja tlihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark
"V VIP FOR YOU + kuju" (taotl. nr M201100751) klassides 39, 41 ja 43 taotleja nimele ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldus voeti 13.02.2013 komisjoni menetlusse nr 1449 all ja eelmenetlejaks maarati
Evelyn Hallika.

Taotleja (esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) esitas oma seisukohad 15.05.2013,
milles markis jargnevat.

Parast volikirja valjastamist on taotleja arinimi muutunud, alates 15.05.2013 on taotleja arinimeks
V.F.Y. Group OU.

Taotleja vaidleb vaidlustusavalduse vastu ning leiab selle olevat pohjendamatu ning puuduvad KaMS
§ 10 Ig 1 p 2 tulenevad taotleja kaubamargi diguskaitset valistavad asjaolud.

Vaidlustaja on ilmselges eksituses oma kaubamarkide O&iguskaitse ulatuse osas, sest muule
seisukohale ei ole vdimalik asuda seoses vaidlustaja vaitega, et tema kaubamarkide eristus-
vBimeliseks elemendiks on sdnaline osa VIP.

Vaidlustaja on kasitlenud séna VIP kui tdhenduseta sdna ning omistanud sellele eristusvdoime
funktsiooni.

Osundame, et ,,vip” tahendab inglise keeles ,very important person” ning see on sellise liihendina ka
kdibel ka eesti keeleruumis. Eeltoodu kohta on lisatud valjavGtted inglise-eesti sGnaraamatust
(Silvet), Wikipedia-st (very important person), valjatrikid Tallinna lennujaama kodulehekiiljelt
»VIP service” kasutuse kohta ja Google otsingumootorist , VIP teenus” kasutuse kohta.

Seega sona VIP antud kaubamarkide kooseisus kirjeldab teenuste sihtriihma ja/vdi teenuse kvaliteeti:
e Tahtsatele isikutele suunatud teenused
e Kvaliteetsed teenused, mille kaudu tarbija tunneb end VIP-ina.

Nagu ka vaidlustaja on ise moonnud ei ole vaadeldavates kaubamarkides enamaid sarnasusi, kui
Uksnes sdona VIP kasutusest tulenevalt.

Seega arvestades antud elemendi eristusvdime puudumist ei saa sellise sdnalise elemendi esinemine
vaidlustaja kaubamarkides ja taotleja kaubamargis olla aluseks kaubamarkide &dravahetamise
sarnasuse voimalusele.
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Seetdttu puudub ka vajadus markide ja teenuste tapsemaks vordlemiseks. Lahtudes (laltoodust ja
juhindudes KaMS 10 Ig 1 p 2 palub taotleja jatta vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustaja teatas 7.02.2014, et ei soovi esitada oma |6plikke seisukohti.
Taotleja esitas oma I16plikud seisukohad 21.02.2014, milles jai oma seisukohtade juurde.

11.07.2014 alustas komisjon asja nr 1449 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha pealt leiab komisjon jargnevat.

03.12.2012 Eesti Kaubamargilehes nr 12/2012 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud
otsuse registreerida taotleja nimele kaubamark "V VIP FOR YOU + kuju" (taotlus nr M201100751, reg
kp 20.07.2011) klassides 39, 41 ja 43.

Vaidlustusavaldus voeti komisjoni menetlusse 13.02.2013.

Vaidlus seisneb kiisimuses, kas taotleja ja vaidlustaja kaubamargid on identsed vo&i sarnased KaMS
§ 101g 1 p 2 tahenduses.

KaMsS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 alusel on varasem kaubamdrk Uhenduse kaubamdérgi mddruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamdrk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupédev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuse kuupdev on varasem.

Kuivérd vaidlustajale kuuluvate Uhenduse kaubamirkide nr 009938201, 009938218, 009938226,
009938242 taotluse esitamise kuupaev on varasem kui taotleja kaubamargi (taotl. nr M201100751)
registreerimise kuupdev, on vaidlustaja kaubamargid KaMS tahenduses varasemad kaubamargid
(vaidlustaja kaubamaéargid omavad Eestis Giguskaitset alates 03.05.2011, tdhise "V VIP FOR
YOU + kuju" taotluse (nr M201100751) esitamise kuupdev on 20.07.2011).

Varasema kaubamargi ja vaidlustatud kaubamargi vordlus vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb
kaubamarkide sarnasuse Uile otsustamisel hinnata dravahetamise téendosust Ulelldiselt, arvesse
vottes kdiki tegureid, mis on vastava juhtumi puhul asjakohased. Uldine hinnang dravahetamise
téendosuse suhtes peab kaubamarkide visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas
tuginema kaubamarkide ldmuljele, eriti arvesse vottes nende eristavaid ja domineerivaid elemente.
(Euroopa Kohtu otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, p.
25). Euroopa kohtupraktika kohaselt on kaks marki sarnased, kui asjaomase avalikkuse seisukohast
on nad vdahemalt osaliselt identsed Uhes vdi mitmes aspektis, arvestades visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset aspekti (Esimese astme kohtu otsus asjas T-286/02 Oriental Kitchen v OHIM, p. 38).
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Euroopa kohtupraktika nagu ka komisjoni praktika kohaselt on Uldtunnustatud printsiip, et kui
kaubamark koosneb nii sOnalistest ja kujutisosadest, tuleb esimesi pidada eristusvéimelisemateks kui
viimaseid, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime vilja deldes, kui selle
kujutisosa kirjeldades. On maistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa kaubamargina ja
kujutisosa dekoratiivse elemendina (Esimese astme kohtu otsus asjas T-312/03 Wassen International
Ltd. v OHIM, p. 37). Tarbija ei anallisi kaubamaérke detailselt, kuid podrab enam tdhelepanu
eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele — tarbijale jaab eelkdige meelde kaubamargi
domineeriv ja eristusvéimeline osa.

Komisjon noustub taotleja ja vaidlustaja seisukohtadega, et vaadeldavates kaubamarkides ei ole
enamaid sarnasusi, kui Uksnes séna VIP kasutus. ,VIP” tdhendab inglise keeles ,very important
person” ning see on sellise lihendina ka kaibel eesti keeleruumis, seda kinnitavad ka valjavotted
inglise-eesti sOnaraamatust (Silvet), Wikipedia-st (very important person), valjatrikid Tallinna
lennujaama kodulehekiljelt , VIP service” kasutuse kohta ja Google otsingumootorist ,VIP teenus”
kasutuse kohta. Seega sdna VIP kaubamarkide kooseisus kirjeldab teenuste sihtriihma ja/v&i teenuse
kvaliteeti, ehk siis kas tahtsatele isikutele suunatud teenuseid v6i kvaliteetsed teenuseid, mille kaudu
tarbija tunneb end VIP-ina.

Seega arvestades antud elemendi eristusvéime puudumist ei saa sellise sGnalise elemendi esinemine
vaidlustaja kaubamarkides ja taotleja kaubamargis olla aluseks kaubamarkide &aravahetamise
sarnasuse voimalusele.

Arvestades (lalnimetatud ei ole komisjoni arvates vajalik vaadeldavate kaubamarkide ja teenuste
vordlemine, sest on ara langenud vdimalus markide daravahetamiseks.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.
Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGéi |Gpetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika E. Sassian R. Laaneots



