JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1446-0
Tallinnas 18. septembril 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Harri-
Koit Lahek ja Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku Takeda Pharma AS
vaidlustusavalduse kaubamé&rgi ASPROVIT (Patendiameti otsus nr7/M201100845) klassis 5
registreerimise kohta VITALE-XD nimele.

Asjaolud

Eesti Kaubamaérgilehes nr 12/2012 (vaidlustusavalduse lisa 1) ja Patendiameti kaubamarkide
andmebaasis (lisa 2) avaldatust ndhtub, et Patendiamet otsustas registreerida VITALE-XD (edaspidi
taotleja) kaubamargi ASPROVIT klassi 5 kuuluvate kaupade farmaatsiapreparaadid tahistamiseks.

Takeda Pharma AS (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Olga Treufeldt) tegutseb Eestis
alates 1992. aastast, olles esimene rahvusvaheliste standardite jargi t66tav ravimitootja nii Eestis kui ka
kogu Balti regioonis. Vaidlustaja asutati 1992. aastal Nycomed AS ja Eesti arilihingu AS SEFA
Uhisettevottena nime all Nycomed SEFA AS. 2011. aastal sai aga Nycomed AS-st rahvusvahelise
ravimifirma Takeda Pharmaceutical Company Limited-i tlitarettevote, mistdottu ka vaidlustaja kannab
alates 2012. aastast nime Takeda Pharma AS (lisa 3). Tanaseks on Takeda Pharma Eesti juhtiv
ravimifirma, mille vastutusvaldkonda kuulub kogu miiigi- ja marketingitegevuse koordineerimine
Baltikumis. Takeda Pharma toodanguportfelli kuulub {le 150 nimetuse ravimeid, mille hulgas on
sidameravimid, valuvaigistid, pdletikuvastased ravimid, kbha- ja nohuvastased preparaadid,
allergiaravimid, kaltsiumipreparaadid, vitamiinid jne. Tarbija jaoks on ilmselt tuntuimad lbumetin,
Hjertemagnyl, Calcigran, Apovit, Xymelin ja Kestine (lisa 4).

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust nr 7/M201100845 kaubamargi ASPROVIT Eestis registreerimise
kohta ebaseaduslikuks ning oma digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivord vaidlustaja on varasema
registreeritud ja Uldtuntud kaubamargi APOVIT omanik.

Tuginedes Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2, palub vaidlustaja tihistada Patendiameti
otsuse kaubamargi ASPROVIT (taotluse nr M201100845) registreerimise kohta ning teha Patendiametile

ettepanek jatkata kaubamargi menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldus vdeti komisjonis menetlusse numbri 1446 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus nr 7/M201100845 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 s&testatud
Oiguskaitset valistava asjaoluga. Nimelt, Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vG&i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vGi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatu kohaldamiseks vastandab vaidlustaja jargmised Eestis diguskaitset omavad
varasemad kaubamargid:

1) hiljemalt 26.08.2011 tldtuntuse omandanud kaubamark APOVIT;

2) Eesti kaubamirgiregistreering nr 24761 APOVIT taotluse esitamise kuupsevaga 17.04.1996 (lisa 5).

Kuivord vaidlustaja on saavutanud eelloetletud kaubamarkidele diguskaitse, mh. labi Gldtuntuse, enne
vaidlustatud kaubamargi ASPROVIT diguskaitse tekkimise kuupdeva, st enne 26.08.2011, peab tulenevalt
KaMS § 11 Ig 1 p-st 1 ja p-st 2 eelpool nimetatud APOVIT kaubamarke lugema varasemateks.

KaMS § 7 satestatu kohaselt arvestatakse tldtuntuse tunnistamisel muuhulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tadhistatud kaupade v&i teenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektoris voi nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu sellele, et kaubamark APOVIT on olnud Eestis registreeritud juba (le
viieteistklimne aasta. Lisaks kaubamargi APOVIT registreeringule Eestis omab nimetatud tahis alates
1996. aastast diguskaitset ka Latis ja Leedus (lisad 6-7).

APOVIT on Eesti tarbijate jaoks tuntud kaubamark, millega tahistatud vitamiine kasutavad nii lapsed kui
taiskasvanud. Vaidlustaja on esitanud valjatrikid internetiartiklitest, kus soovitatakse tarbida just APOVIT
vitamiine (lisad 8-9). Tahelepanuvdarne on see, et esimene artiklitest ehk lisa 6 parineb juba 1999.
aastast.

Vaidlustaja on esitanud ka tdendeid kaubamargi APOVIT reklaamimise kohta. Lisa 10 on valjatrikk Eesti
filmiarhiivi infosiisteemist Apovit reklaami kohta 1998. aastast. Lisa 11 on valjatriikk youtube.com
lehekiiljelt APOVIT telereklaami kohta. Lisad 12-13 on valjatrikid reklaammaterjalide tootja Printhouse
kodulehelt nende tehtud t66de kohta — APOVIT-i maskott ning APOVIT vaateaken. Lisa 14 on valjatrikk
APOVIT Lovipoisi reklaamkampaania kunstilise juhi Kristina Timmeri veebilehelt, kus on naidatud nii
APOVIT kaubamarki kandvad pakendid, APOVIT-i maskott kui ka poes APOVIT-i toodete pakkumiseks
kasutatavad stendid ja plakatid ning nimetatud kaubamarki kandvad rinnamargid. Lisad 15-16 on
valjatrikid Kuldmuna arhiivist, mis osundavad, et 2009. aastal kandideerisid APOVIT kaubamargiga
tahistatud pakend ja APOVIT-i telereklaam vastavalt Kuldmuna disaini- ja reklaamiauhinnale. Lisad 17-18
on koopia 2010. aasta Linnalehes ilmunud reklaamist ja 2010. aasta APTEEK1 sooduskampaania reklaam
APOVIT vitamiinide kohta.

Kaubamargi tuntust tarbijate seas tdendab ka lisatud Postimehe artikkel 2003. aastast, millest selgub, et
2002. aastal oli tarbijate seas tiks enimmuidud preparaatidest Apovit D-vitamiini tilgad (lisa 19).

Tulenevalt vaidlustaja kaubamargi APOVIT pikaajalisest, katkematust ja edukast kasutamisest on
vaidlustaja kaubamark omandanud Eestis korge eristusvdimega tldtuntud kaubamargi staatuse.

Ulalnimetatu p&hjal on vaidlustaja arvates leidnud kinnitust KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eelduseks
olevad varasemate diguste olemasolu, sh kaubamargi APOVIT lldtuntus.

Kuna vaidlustaja kaubamark APOVIT (reg nr 24761) ja taotleja kaubamark ASPROVIT (taotlus nr
M201100845) on ette nahtud kaupade tahistamiseks klassis 5 farmaatsiapreparaadid, siis vaidlustatud
kaubamargi loetellu kuuluvad kaubad on identsed vaidlustaja varasema kaubamargiga tdhistatavate
kaupadega.

Vaidlustaja kaubamarki APOVIT kasutatakse mitmesuguste vitamiinipreparaatide tahistamiseks.
Justiitsministeeriumi Gigusterminoloogia terminibaasi kohaselt on vitamiinipreparaadid (iht v&i mitut
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vitamiini sisaldavad profilaktilised vdi ravimpreparaadid, mida saadakse looduslikest ainetest vdi
valmistatakse sinteetiliselt (lisa 20). Vaidlustaja kaubamaérki kandev ravimpreparaat APOVIT B-
KOMPLEKS FORTE on kantud ka Ravimiregistrisse (lisa 21).

Nii kaubamargiga APOVIT kui ka ASPROVIT tahistatud preparaadid on saadaval apteekides kasimudgi
kaudu. See tdhendab, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade miiligikanalid on samad
ning tarbija saab neid osta ilma retseptita. Kui retseptiravimite puhul oleks kindel, et tarbija saab tapselt
selle ravimi, mille arst talle parasjagu valja kirjutas, siis kasimidgiravimite puhul séltub tarbija 1dppotsus
tihtipeale tema enda teadmistest ja tdhelepanelikkusest apteegis, mistottu voib esineda ka
kaubamarkide dravahetamise v6i omavahelise seostamise oht.

Vaidlustaja arvates vdib tarbija, kes on juba tuttav APOVIT vitamiinidega, seostada ka kaubamarki
ASPROVIT vaidlustaja, st ekslikult arvata, et ASPROVIT on vaidlustaja uus toode. V&i tarbija, kes soovib
osta APOVIT vitamiine, ostab ekslikult ASPROVIT kaubamargiga tahistatud ravimi. Kasimilgis olevate
ravimite kaubamarkide vordlemisel tuleb olla eriti range, kuna tarbija poolt vale ravimi ostmise
tagajarjed voivad olla tosised. Veel enam, et kdesoleval juhul on paljud APOVIT vitamiinidest mdeldud
lastele.

Praktikas on kinnistunud pdhimdte, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide
sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vorreldavad kaubad, seda erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning
vastupidi (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc; TOAK
27.03.2007. a otsus nr 830-0; TOAK 09.04.2008. a otsus nr 999-0; TOAK 28.09.2009. a otsus nr 988-0;
TOAK 30.07.2010. a otsus nr 1196-o jne). Kuna kaesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega
tahistatavad kaubad identsed, tuleb neid eristavate kaubamarkide vordlusesse suhtuda eriti kriitiliselt.

Vorreldavad kaubamargid:

Vaidlustaja kaubamark nr 24761 Kaubamargitaotlus nr M201100845
APOVIT ASPROVIT

Vorreldavad kaubamargid on mdlemad sdnalised tahised, st neil puuduvad mistahes tdiendavad
eristusvdimet lisavad elemendid.

Vaidlustaja arvates on visuaalsel vaatlusel piisavalt informeeritud ning madistlikult tahelepanelikule
tarbijale koheselt tuvastatav sdnade APOVIT ja ASPROVIT suur kokkulangevus.

Vorreldes vaadeldavaid kaubamarke, ndhtub esiteks see, et mélemad tahised algavad tdhega A, keskel
on taht P ning I6pevad tahekombinatsiooniga —OVIT. M&lemad tadhised koosnevad kolmest silbist: A-PO-
VIT ja AS-PRO-VIT. Tahtede jarjestuse kohaselt vaidlustaja kaubamark A-P-O-V-I-T sisaldub taielikult
taotleja kaubamargis A-S-P-R-O-V-I-T. Tervikuna eristavadki taotleja kaubamarki vaidlustaja
kaubamargist Gksnes kaks tahte S ja R.

Osundatud minimaalne kaashaalikute erinevus ei ole piisav eristamaks taotleja kaubamarki Uheselt
vaidlustaja kaubamargist. Identsed algus- ja Idpposad omavad tahiste visuaalsel vordlusel olulist rolli ning
see viibki kdesoleval juhul tahiste dravahetamiseni. Registreerimiseks esitatud tahise nagemisel seostab
tarbija seda koheselt varasema APOVIT kaubamargiga, mistdttu ei suuda vaidlustatud kaubamark taita
kaubamargi eristavat funktsiooni. Seega visuaalselt on tegemist &dravahetamiseni sarnaste ning
assotsieeruvate kaubamarkidega.

Tulenevalt identsest silpide arvust ning identsest algus- ja I6pposast on vorreldavate tahiste APOVIT ja
ASPROVIT haaldus tervikuna darmiselt sarnane. Kuivord sdna ASPROVIT on sdnaga APOVIT vaga sarnase
Glesehitusega ning identse silpide arvuga, vdib vaita, et tarbijad haaldavad neid tahiseid (hte moodi.
Eeldatavasti réhutab eesti keelt kdnelev tarbija hadldamisel esimest silpi ning vene keelt kdnelev tarbija
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just viimast. Seega molemal juhul tuleb esile vorreldavate kaubamarkide foneetiline sarnasus. Loetletud
elemendid on piisavad selleks, et tarbija vastavad tahised omavahel segi voiks ajada.

Nii vaidlustaja varasem kaubamark kui ka registreerimiseks esitatud kaubamark ei oma Eesti tavatarbija
jaoks tahendust, mistdttu semantilisest aspektist kaubamarke vorrelda ei saa. Samas margib vaidlustaja,
et tahenduseta sdnad, mis ei oma vastava sihtriihma poolt tahisega kokku puutudes mingeid semantilisi
seoseid, on kaubamargidiguse seisukohalt raskemini liksteisest eristatavad, kui tahised, millel on tarbija
jaoks teatav tahendus voi tuletatav sisu.

Vaidlustusavalduse esitaja rohutab taiendavalt, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda
suurem on risk kaubamaérkide dravahetamise esinemiseks (Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahend C-251/95
SABEL). Kdesoleval juhul on tulenevalt kdrge eristusvGimega lldtuntud varasemast kaubamargist ning ka
tahistega kaetud kaupade identsusest, kaubamarkide dravahetamise tdendosus eriti suur.

Arvestades kdike eeltoodut on vaidlustaja arvates tdendamist leidnud vaidlustaja varasema kaubamargi
APOVIT dldtuntus ning taotletud kaubamargile kaitse vdoimaldamisel vastuolu vaidlustaja varasemate
digustega. Seetdttu on Patendiameti otsus nr 7/M201100845 vastuolus nii riiklike kui ka rahvusvahelise
Oiguse normidega.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, § 41 Ig 2 ning to6stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse §391g 1 p 2 ja § 61 lg 1, palub vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus nr 7/M201100845
kaubamargi ASPROVIT registreerimise kohta VITALE-XD nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

1) Koopia Eesti Kaubamaérgilehest nr 12/2012 Ik. 23;

2) Valjatrukk Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargitaotluse nr M201100845 kohta;
3) Ariregistri véljatriikk AS Takeda Pharma kohta;

4) Valjatriikk AS Takeda Pharma kodulehelt www.takeda.ee;

5) Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 24761 kohta;
6) Valjatriikk Lati Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr M 39 369
kohta;

7) Valjatrikk Leedu Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 31709
kohta;

8) , Kevadvasimus, toitumine ja vitamiinid“, www.neljas.ee, 01.04.1999;

9) ,,O0omega-3 teeb eriti reipaks, ilusaks ja nutikaks”, www.naisteleht.ee, 18.04.2011;

10) Valjatriikk Eesti filmiarhiivi infoslisteemist;

11) Valjatriikk veebilehelt www.youtube.com, APOVIT telereklaam;

12) Valjatriikk Printhouse kodulehelt www.printhouse.ee, APOVIT maskott;

13) Valjatriikk Printhouse kodulehelt www.printhouse.ee, APOVIT vaateaken;

14) Vialjatriikk Kristina Timmeri veebilehelt www kristinatimmer.blogspot.com, APOVIT Lovipoiss;

15) Viéljatriikk Kuldmuna arhiivist www.kuldmuna.ee, 2009. aasta disainiauhinna nominendid;

16) Viéljatriikk Kuldmuna arhiivist www.kuldmuna.ee, 2009. aasta reklaamiauhinna nominendid;

17) Koopia Linnalehest, lk 11 Apovit reklaam, 10.12.2010;

18) Viéljatriikk APTEEK1 kodulehelt www.apteekl.ee;

19) ,Péristoit ja vitamiinid — kaks kanget toidulaual” Riina Luik, Postimees 08.11.2003;

20) Viéljatriikk Justiitsministeeriumi digusterminoloogia terminibaasist www.mt.legaltext.ee;

21) APOVIT B-KOMPLEKS FORTE valjatriikk Eesti ravimiregistrist.

Maksekorraldus nr 17470, 31.01.2013;

Volikiri.
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Vaidlustaja lisamaterjalid

27.03.2013 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad tdendid kaubamargi APOVIT (ldtuntuse
toestamiseks. Need on jargmised:

Lisal

TNSemor-i poolt labiviidud uuringu tulemusel koostatud turukaart Eestis miilidavate vitamiinide kohta.
Kaardi x-telg osundab inimeste arvule, kes on konkreetset vitamiini proovinud ning y-telg sellele, kes
vaadeldavat toodet eelistavad. Vitamiini nimetuse kdrval oleva markeri vdartus on vastavuses toote
tuntusega.

Turukaardilt on ndha, et vaidlustaja kaubamark APOVIT on vitamiinide turul Glekaalukalt kdige tuntum.
Ligikaudu 300 000 inimest on seda proovinud ja umbes 150 000 tarbija jaoks on see eelistatuim vitamiin.
Lisa 2

Tabel Eesti vitamiinide ja mineraalide turul pakutavate toodete midginumbritega aastatel 2008-2012.
Tabelis toodud miliginumbrid téestavad, et APOVIT vitamiinid on vahemalt viimased neli aastat olnud
kdige enimmutdumad vitamiinid Eestis. Tabeli viimaselt realt ndhtub, et APOVIT turuosa on viimase nelja
aasta I8ikes olnud keskeltlabi 20 %.

Lisad 3-7

Lisaks 1. veebruari 2013. a vaidlustusavalduses toodud artiklitele esitab vaidlustaja siinkohal veel naiteid
erinevates Eesti meediavaljaannetes ajavahemikus 2005-2013 avaldatud artiklitest, kus on valja toodud
APOVIT kaubamargiga tahistatud vitamiinid.

Lisa 3 —,,Vitamiinid ei ole energiapillid”, Eesti Pdevaleht, 15. oktoober 2005;

Lisa 4 — ,Kapslite ja tablettidega kevadise vitamiinipuuduse vastu“ Dagmar Lamp, Ohtuleht, 10. aprill
2007;

Lisa 5 —, Ulepinge, vasimus, stress“ Virge Sokk, Elukiri, detsember 2008;

Lisa 6 — , E-ained ajavad d0gima*“ Tiina Jogeda, Eesti Ekspress, 20. detsember 2009;

Lisa 7 —,,O0MEGA-3 RASVHAPPED — vajalik tugi Sulle ja Sinu lapsele” portaal DELFI Naistekas, 16. jaanuar
2013.

Tervikuna osundavad need esitatud lisad sellele, et vaidlustaja kaubamark APOVIT on olnud Eesti turul
pea 15 aastat ning et APOVIT kaubamadrgiga tdhistatavad farmaatsiapreparaadid on alates mudgile
tulekust kuni tdnase pdevani olnud tuntud, laialdaselt tarbitud ja armastatud.

Lisad:

1) TNSemor vitamiinide turukaart;

2) Tabel vitamiinide ja mineraalide turu miuginumbritest aastatel 2008-2012;

3) ,Vitamiinid ei ole energiapillid“, Eesti Pdevaleht, 15. oktoober 2005;

4) ,Kapslite ja tablettidega kevadise vitamiinipuuduse vastu” Dagmar Lamp, Ohtuleht, 10. aprill 2007;

5) , Ulepinge, vasimus, stress“ Virge Sokk, Elukiri, detsember 2008;

6) ,E-ained ajavad dgima“ Tiina J6geda, Eesti Ekspress, 20. detsember 2009;

7) ,OOMEGA-3 RASVHAPPED - vajalik tugi Sulle ja Sinu lapsele” portaal DELFI Naistekas, 16. jaanuar
2013.

Taotleja seisukohad

Taotleja ei ole komisjonile mingeid vastuvaiteid vaidlustusavaldusele esitanud.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Vaidlustaja markis, et kuna kaubamargi ASPROVIT taotleja ei ole esitanud komisjonile vaidlustaja
seisukohti imberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid argumente, siis vGib vdita, et kaubamargi taotleja
on loobunud kaubamargi kaitsmisest. Nimetatud asjaolust hoolimata esitas vaidlustaja oma 16plikud
seisukohad, milles jai vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning nduete juurde ja palus tihistada
Patendiameti otsus nr 7/M201100845 kaubamargi ASPROVIT registreerimise kohta klassis 5 taotletud
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kaupade tdhistamiseks ning teha Patendiametile ettepanek jatkata kaubamargi ASPROVIT menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon alustas asjas nr 1446 I6ppmenetlust 11.09.2013. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt todstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud
komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud kaubamark APOVIT (reg nr 24761) klassis 5
on varasem kui vaidlustatud kaubamark ASPROVAL (taotlus nr M201100845), samuti klassis 5.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise téendosust varasema kaubamargiga, vorreldes
neid Uldiselt, vdttes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased. Uldine
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse ile tugines antud juhul
kaubamarkide Gldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leiab,
et vOrreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus sbltub nende kaubamarkide komponentide
terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest
kaubamarkide koosseisus.

Komisjoni poolt tehtud markide sarnasuse analiils pohineb tosiasjal, et tarbija ei analiilisi kaubamarke
detailselt, kuid p6orab enam tahelepanu eristusvdoimelistele ja domineerivatele elementidele. Komisjon
arvestas ka seda, et tavatarbijatel puudub véimalus tldjuhul marke iheaegselt vaadelda ning nad peavad
usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam
ja eristusvdimelisem osa, kuna tarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga
kirjeldades kaubamargi kujundust. Vorreldavad kaubamargid on mdlemad sdnalised tahised, st neil
puuduvad mistahes tdiendavad eristusvdimet lisavad elemendid. Mdlemad tahised algavad tdhega A,
keskel on taht P ning I6pevad tdhekombinatsiooniga —OVIT. Mdlemad tahised koosnevad kolmest silbist:
A-PO-VIT ja AS-PRO-VIT; kusjuures vaidlustaja tahis A-P-O-V-I-T sisaldub tdielikult taotleja kaubamargis
A-S-P-R-O-V-I-T. Taotleja kaubamarki eristavad vaidlustaja kaubamargist Giksnes kaks tahte S ja R.

Osundatud minimaalne kaashailikute erinevus ei ole piisav eristamaks taotleja kaubamarki Uheselt
vaidlustaja kaubamargist. Identsed algus- ja 10pposad omavad tahiste visuaalsel vordlusel olulist rolli.
Kuna keskmine tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu anallilisima selle (iksikuid detaile, siis
komisjoni leiab, et kaubamark ASPROVIT on visuaalselt sarnane ja suures osas kokkulangev vaidlustaja
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kaubamargiga APOVIT, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasema, esitatud
tdendusmaterjali pdhjal komisjoni arvates ka Uldtuntud kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks klassis 5. See tdahendab, et tarbija vdib uskuda, et
vaadeldavad kaubad voi teenused parinevad samalt ettevdtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult
seotud ettevotjalt.

Molemad tahised koosnevad kolmest silbist: A-PO-VIT ja AS-PRO-VIT. Tulenevalt identsest silpide arvust
ning identsest algus- ja Idpposast on vorreldavate tdhiste APOVIT ja ASPROVIT hadldus tervikuna
darmiselt sarnane. Kuivord ASPROVIT on sdnaga APOVIT vaga sarnase Ulesehitusega ning identse silpide
arvuga, voib vaita, et tarbijad haaldavad neid tahiseid peaegu lhte moodi. Loetletud elemendid on
piisavad selleks, et tarbija vastavad tdhised omavahel segi voiks ajada. VOttes arvesse nimetatud
asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste tahistega.

Nii vaidlustaja varasem (ldtuntud kaubamark kui ka registreerimiseks esitatud kaubamark ei oma Eesti
tavatarbija jaoks tdhendust, mistdttu semantilisest aspektist kaubamarke vorrelda ei saa.

Kdesoleval juhul on vdrreldavate kaubamarkidega tdhistatavad kaubad klassis 5 identsed. Nimetatud
asjaolu suurendab vdorreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise téendosust veelgi.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaita. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kénealuses vaidluses. Ei
saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, lldse soovib neile vastu vaita. Kohtupraktikas on valjakujunenud, et juhul, kui
avaldusele jatab vastaspool tdahtaegselt vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud
vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 407 Ig1). Samuti on kohtupraktikas
valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui vastaspool votab
selle omaks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 2).

Seega komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt aspektist Idhtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide d&dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 10
lglp2ja§4llg3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamairgi ASPROVIT (taotlus nr
M201100845) registreerimise kohta klassis 5 VITALE-XD nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi |I6petab menetluse
otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest

ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots H.-K. Lahek T. Kalmet
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