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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Priit Lello ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku ConocoPhillips Company
vaidlustusavalduse kaubamargi JETOIL + kuju (taotlus nr M201000865) registreerimise vastu AS
JETOIL nimele klassis 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas ConocoPhillips Company, 600 North Dairy Ashford, MA-1135 Houston,
Texas 77079-1175, USA (edaspidi vaidlustaja, keda esindab volikirja alusel patendivolinik Riina Parn)
ning vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti ametlikus vdljaandes , Eesti Kaubamargileht” nr
2/2012, lk 23 01.02.2012 avaldatud otsus registreerida kaubamark ,JETOIL + kuju“ (13.08.2010
kaubamargitaotlus nr M201000865) taotleja JETOIL AS nimele klassis 35.

Vaidlustaja taotleb nimetatud Patendiameti otsuse tiihistamist kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
§91g 1p10,810Ig1p2,810Ig1p3,810lg1p7jas§4llg2alusel.

Vaidlustusavaldus voeti toostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi komisjon) esimehe
14.04.2012 otsusega menetlusse numbri 1394 all ja eelmenetlejaks maarati komisjoni liige Harri-Koit
Lahek.

Vaidlustaja iseloomustab oma rahvusvahelist tuntust jargmiselt (kokkuvatlikult).

Vaidlustaja on USA ettevote, mille eelkdija, Conoco Inc., on asutatud 1875. aastal. Vaidlustaja
oiguseellane Conoco Inc. Ghines 30.08.2002 ettevottega Phillips Petroleum Company, moodustades
aridhingu ConocoPhillips Company ning kuulub tdnapdeval kuue suurima mitteriikliku
energiakompanii hulka USA-s, kes tegutseb enam kui 30 riigis, koondab enam kui 29600 t66tajat,
tema aktsiad on emiteeritud New Yorgi aktsiaborsil, omab varasid 160 biljoni USA dollari ulatuses.
Uheks vaidlustaja tegevusvaldkonnaks on naftatoétlus, kiitteainete turustamine, varustamine ja
transport, seda muuhulgas Euroopa turgudel.

P6hja-Ameerikas turustab vaidlustaja kitust kaubamarkide Conoco, Phillips 66 ja Union 76 all,
Euroopas aga kaubamarkide JET ja Coop all (Coop kaubamirgiga vaid Sveitsis). Vaidlustajale kuuluva
kaubamargi JET enda ajalugu ulatub aastasse 1954, mil Suurbritannia kodanik John Willy Roberts
asutas arithingu Jet Petroleum Ltd, alustades kiitteainete miigiga ning hakates kasutama tahist
“JET” Suurbritannias. Conoco Inc. omandas selle ettevotte John Willy Robert’lt 1961. aastal, millega
voorandati ka kaubamargidigused tahise “JET” osas vaidlustaja diguseellasele.

Vaidlustajale on kuulunud voi kuuluvad siseriiklikest kaubamarkidest tulenevad digused tahisele
“JET” Rumeenias, Ungaris, Suurbritannias, Austrias, Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Portugalis,
Itaalias, Beneluxi maades, Hispaanias, TSehhi Vabariigis, Slovaki Vabariigis, Sloveenias, lirimaal,
Saksamaal, Poolas, Rootsis.
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Vaidlustajale kuuluvad &igused Uhenduse kombineeritud kaubamaérgile SET nr 008236135

Austrias, Saksamaal, Soomes, Beneluxi maades, TSehhi Vabariigist, Prantsusmaal, Ungaris, Itaalias,
Poolas, Rumeenias, Slovaki Vabariigis.

Vaidlustaja kinnitab, et vaidlustaja tegevusajalugu on vaga pikk ning ta on tegutsenud Euroopa
turgudel kaubamargi “JET” all juba pikemat aega, ning seda muuhulgas jae- ja hulgimiilgiteenuste
osas, s.0 vaidlustatud kaubamargi taotlejaga identses tegevusvaldkonnas ning seda varem kui
13.08.2010, mil vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus esitati.

Vaidlustaja loetleb Eestis alates 01.05.2004 kehtivaid Uhenduse kaubamirke, mis vorreldes
vaidlustatava kaubamargiga JETOIL + kuju (edaspidi vaidlustatud kaubamark véi JETOIL + kuju) on
varasemad. Need on: JET nr 002820405, klassides 1, 3, 4, 35, 36, 37, 39; JET + kuju nr
002816031klassides 1, 3, 4, 35, 36, 37, 39; JET + kuju nr 002816015 klassides 1, 3, 4, 35, 36, 37, 39;
JET + kuju nr 001882190 klassides 4, 35, 37.

Samuti kehtib Eestis vaidlustaja Uhenduse JET + kuju kaubaméark nr 008236135, mille taotluse
kuupdev on 22.04.2009, klassides 1, 4, 35, 37, 39.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi JETOIL + kuju registreerimise kohta on vastuolus
KaMS §91g 1p-gal0,§10Iglp-ga2, §10Ig1 p-ga3, §10Ig1 p-ga 7, kuna vaidlustajale kuuluvad
varasemad Oigused vaidlustatud kaubamargiga sarnastele tahistele ja sellega vdidakse kahjustada
temale kuuluvaid varasemaid digusi.

Vaidlustaja arvates on kaubamaérk JETOIL + kuju aravahetamiseni/eksitavalt sarnane vaidlustajale
kuuluvate erinevate varasemate kaubamarkidega, millede 0&iguskaitse laieneb Eesti Vabariigi
territooriumile, kuid ka nendele vaidlustaja kaubamarkidele, mis on kasutusel olnud mujal maailmas
ning mis olid seal kasutusel ka enne 13.08.2010.

Vaidlustaja kinnitab, et ta ei ole valjastanud taotlejale kirjalikku luba KaMS § 10 Ig 2 mottes.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimise kohta on
vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “JETOIL + kuju”
teenuste osas klassis 35 voidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi, kuna vaidlustatud
kaubamargi “JETOIL + kuju” koosseisus esineb s6na “JETOIL”, mis on dravahetamiseni sarnane, sh
assotsieeruv, vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega ning nimetatud varasematele vaidlustaja
kaubamarkidele laieneb Giguskaitse muuhulgas identsetele ja samaliigilistele teenustele klassis 35.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu lahenditele, nt. Euroopa Kohtu lahendi T-169/03 Sergio Rossi v
OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) art 77 [2005]kohaselt tdhendab tdendoline kaubamarkide
dravahetamine seda tdendosust, et avalikkus vdib arvata, et asjaomaseid kaupu voi teenuseid pakub
ks ja seesama ettevotja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevotjad.



Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonide sarnasuse analliis:
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Varasemad vaidlustaja kaubamargid
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UKM nr 001882190

Vaidlustaja leiab, et Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide
dravahetamise tdendosust hinnata Ulelldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas tahtsust omavaid
tegureid (vt nt otsust (hendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM
[2006], p 72). Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vGi kontseptuaalset sarnasust, siis peab
antud Uledldine hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide (ldisele muljele, mida need
kaubamargid endas katkevad, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja
domineerivaid komponente (ibid., p 73).

Vaidlustaja toetub {ldtunnustatud pdhimottele, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab
kujunduselemente ja selgestitajutavat sdnalist osa, siis annab just nimetatud sénaline osa kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Euroopa Uldkohus (endine Esimese astme
kohus) on 14.07.2005 otsuses asjas nr T-312/03 (SELENIUM, p 37) r&hutanud, et kui kaubamark
koosneb nii sonalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sonaline osa
eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa. SGnaline osa on see, mis annab kdige tdenadolisemalt
kogu kaubamargile nime.

Vaidlustaja soostub Euroopa Kohtu seisukohaga, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt. Sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaadvustanud nendest tihistest oma meeltes (vt nt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM,
Biofarma SA [2007] (p 60). Lisaks sellele koidab tarbija tdhelepanu koheselt tahise algusosa, mille
kaudu ta tahist ndgemismalus meelde jatab (vt otsust asjas T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH v OHIM (TURKISH POWER v POWER) [2005], p 56). Seetdttu hinnatakse tahiste algusosi vaga
korgelt nendevahelisel analtisil, ning igasugused sarnasused tahiste algusosades suurendavad
vaadeldavate tdhiste dravahetamise tGendosuse asjaolusid nendele hinnangu andmisel tervikuna. Ka
vaidlustaja kujutiselemente sisaldavate kaubamarkide puhul moodustab s6na “JET” just selle osa, mis
on tarbijale koheselt margatav, mis annab vaidlustaja kaubamarkidele nime, mille kaudu tarbija
antud kaubamarke kasutab, mille jargi tarbija antud kaubamarke meelde jatab ning mille kaudu
tarbija kaubamarkidega tahistatavaid teenuseid peamiselt identifitseerib.

Vaidlustaja rohutab, et vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada tahisele JETOIL
+ kuju, kuid tulenevalt Euroopa Kohtu seisukohast on kaubamargis domineerivaks sGnaline element
“JETOIL”.
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Vaidlustaja arvates langeb vaidlustatud tahis “JETOIL” visuaalselt kokku vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega, mis eristuvad I6puosa “-OIL” poolest ja lisab jargmist. Vorreldavate markide korget
visuaalset sarnasust vdib eelkdige taheldada vaidlustatud méargi ning vaidlustajale kuuluva Uhenduse
kaubamargi nr 008236135 vahel. Selles on tahis “JET” esitatud ristkllikul, mis ei oma korget
eristusvéimet, kuid annab sellega tooni domineerivale kaldkirjas sdnalisele osale “JET”. Nimetatud
tdhekujundus on aga vagagi lahedane vaidlustatud kaubamargiga. Nagu mainitud, tulenevalt
varasemast kaubamargipraktikast mangivad kaubamarkide sarnasuse hindamisel olulist rolli
kokkulangevus kaubamarkide algusosades, mis antud juhul on tdheldatav. Kuigi vaidlustatud
kaubamark JETOIL+kuju on oma olemuselt pikem, tajub tarbija sdnaosa “-OIL” kirjeldavana,
seostades seda ingliskeelsest kontekstist tuleneva sdnaga “oil”, tdhendades “6li; kividli, nafta”, seda
ka pdOhjusel, et vaidlustatud margi taotleja ise tegutseb vedelkituste jae- ja hulgimutgi valdkonnas.
Seega voib sOnaldpu “-OIL” kirjeldav ning eristusvdimetu olemus rolli mangida ka kaubamarkide
visuaalsel vordlemisel, kuna tarbija, ndhes elementi “JETOIL” kaubamargiga kaetud teenustega
seoses, tajub seda visuaalselt kirjeldavana ning pooérab sellest tulenevalt enam tdhelepanu tahise
esiosale ,JET“.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide puhul on visuaalne kokkulangevus oluliselt margatav,
mistottu vorreldavaid kaubamarke voib pidada visuaalse Gldmulje seisukohalt niivord sarnasteks, et
on olemas téenaosus kaubamarkide daravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Vaidlustaja arvates on vorreldavad kaubamargid foneetiliselt sarnased, sest vaidlustaja kaubamargid
sisaldavad endas tervikuna vaidlustatud kaubamarki “JET”. Vaatamata sellele, et vaidlustatud
kaubamark on foneetiliselt pikem, on vaidlustaja arvates vorreldavates tahistes esinevate sénade
identsus piisav, et tarbija, nahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel vdi Uiheskoos, loob seose
vorreldavate kaubamarkide vahel.

Vaidlustaja arvates on vorreldavad kaubamargid semantiliselt vdga sarnased ning assotsieeruvad.
Nagu Oeldud, on Eesti tarbijale selgelt arusaadav vaidlustatud kaubamargis sisalduv ingliskeelne
element “-OIL”. Samuti tuleb siin lahtuda pdhimottest, mille kohaselt voib tarbija sGnamarki lahutada
osaks(-deks), kui see osa(-d) tekitab tarbijas seoseid (vt Euroopa Kohtu otsust asjas C-512/04
VITAKRAFT, p 23). Sama p&himGtet on korratud ka Euroopa Liidu Kaubamargi ja Disaini
Registreerimisameti (endine: Siseturu Uhtlustamise Amet) (OHIM) vaidlustamismenetluse juhendis,
milles margitakse, et avalikkus seostab tihti Uhesonalisi tdhiseid moodustatuna erinevatest
elementidest, eelkdige nendel juhtudel, kui osal on kindel ja arusaadav tahendus.

Vaidlustaja arvates voib Eesti tarbija seostada, kuigi s6na “JET” ei oma eesti keeles mingit otsest
tdhendust, sOna “JET” eesti keeleruumis kasutatava sOnaga “jeti”, tdhendades “lumeinimest” voi
“veemootorratast”. Seega on vorreldavad elemendid “JET” vs. “JETOIL” semantiliselt tdhenduselt
vagagi sarnased ning omavahel assotsieeruvad. Sellest tulenevalt muudab antud semantiline
sarnasus vorreldavad kaubamargid veelgi enam Uksteisega kokkulangevateks.

Kokkuvottes leiab vaidlustaja, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist nii visuaalselt,
foneetiliselt kui semantiliselt sarnaste ning omavahel assotsieeruvate tahistega ja tarbijatepoolne
kaubamarkide aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine, on téenaoline.

Vaidlustaja lisab eeldeldule, et vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada tahisele
“JETOIL”, milles sdnaosa “JET-“ on foneetiliselt identne ning visuaalselt sarnane vaidlustajale
kuuluvates kaubamarkides sisalduva elemendiga “JET“. Vaidlustaja on eespool ndidanud ning
viidanud, et vaidlustajale kuulub rida varasemaid kaubamarke tahisega “JET”, moodustades tervikuna
nn. kaubamarkide seeria vdi perekonna. Samas on Euroopa Kohus asjas nr C-234/06 P Ponte
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Finanziaria v OHIM, Marine Enterprise Projects [2007] rohutanud, et kui vaidlustusavaldus on
esitatud Uihe kaubamargi alusel, kus dravahetamise sarnasuse hinnang tuleb anda kahe vérreldava
kaubamargi suhtes, siis sama ei saa kohaldada vaidlustusavaldusele, mis tugineb mitmetele Uhise
tunnusega kaubamargile, véimaldades neid kasitleda markide “perekonna” vdi “seeriana”. Riski, et
tarbija vOib uskuda, et vaadeldavad kaubad voi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi vastavalt
olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt, tdhendab mé&aruse nr 40/94 artikli 8(1)(b)
kohaselt dravahetamise tGendosust (vt Alcon v OHIM, p 55, ja Canon, p 29). Kui tegemist on
kaubamarkide “perekonna” vdi “seeriaga”, tuleneb dravahetamise tdendosus eriti voimalusest, et
tarbija voib eksida taotletava kaubamargiga kaetud kaupade voi teenuste paritolu osas voi tarbija
vOib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub samuti antud markide perekonda vdi seeriasse (p-d
62 ja 63).

Seega arvestades viimatimainitud Euroopa Kohtu lahendit, tuleb vaidlustaja arvates kaubamarkide
perekonnal voi seerial pdéhineval vaidlustusavaldusel olla veelgi kriitilisem andmaks hinnangut
vOrreldavate kaubamarkide sarnasuse voi selle puudumise osas, vorreldes sellega, kui seda tuleb
teha (hel kaubamargil pohineva vaidlustusavalduse puhul. Samas soovitakse vaidlustatud
kaubamargiga saavutada Oiguskaitset identsetele ning sarnastele teenustele, mille suhtes on
vaidlustaja oma kaubamarkidega Giguskaitse saavutanud (vt allpool p 2.1.2).

Pidades silmas Euroopa Kohtu seisukohti, asub vaidlustaja seisukohale, et tarbija ndhes voi kuuldes
pakutavaid teenuseid kaubamargiga “JETOIL + kuju” voib teha jarelduse, et antud kaubamargi ning
vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide vahel on teatud seos ning vaidlustatud kaubamargi all
pakutavad teenused parinevad vaidlustajalt voi on vaidlustajaga kuidagi seotud, kuid vastavat
majanduslikku seost nende vahel tegelikkuses ei eksisteeri.

Eespooltoodust jareldab vaidlustaja, et vorreldavad vaidlustaja kaubamargid ning vaidlustatud
kaubamark on sarnased ning assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Vaidlustaja mérgib, et KaMS-e § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste
identsus ja/vdi samaliigilisus ja Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida
sarnasemad on kaubamaérgid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning
vastupidi. Sama p&himo&te on viljendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM
[1998], p 17.

Vaidlustaja leiab, et kaubamarkidega kaetud kaupade vGi teenuste samaliigilisuse analtitsimisel on
Euroopa Kohus asunud seisukohale, et hinnates kaupade vG&i teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse
vOtta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade-_vGi teenustevahelisi seoseid. Antud
tegurid hélmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad
on Uksteise suhtes konkureerivad voi tksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97
Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende
olemust, nende |Opp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on uksteist
asendavad voi tdiendavad. Piisab ka lksnes (ihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset pohimodtet voib kohaldada ka kaupade
suhtes.

Kui vaidlustatud kaubamargiga soovib taotleja diguskaitset teenuste osas klassis 35: reklaam;
drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele), siis vaidlustaja
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omab vaidlustusavalduse aluseks olevate kaubamarkidega Oiguskaitset jargnevate teenuste suhtes
klassis 35 vastavalt:

- Uhenduse kaubamirgiga JET, nr 002820405: jaemiiiigiteenused; jaemiiiigiteenused
bensiinijaamades; erinevate kaupade komplekteerimine (ihisesitluseks teiste huvides, mis
vléimaldab klientidel mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta hiliséhtuni avatud kaupluses, sh
bensiinijaamades  asuvates  kaupluses;  miiligiedendus  kliendilojaalsusteenuste  toel;
kliendilojaalsusteenused kaardi véi kaardita;, preemiakaardikava koostamine, kditamine ja
jérelevalve.

- Uhenduse kaubamargiga JET + kuju, nr 008236135: reklaamy; dirijuhtimine; kontoriteenused.

- Uhenduse kaubamirgiga JET + kuju, nr 002816031: jaemiiiigiteenused; jaemiiiigiteenused
bensiinijaamades; erinevate kaupade komplekteerimine (ihisesitluseks teiste huvides, mis
véimaldab klientidel mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta hilisGhtuni avatud kaupluses, sh
bensiinijaamades  asuvates  kaupluses;  miiligiedendus  kliendilojaalsusteenuste  toel;
kliendilojaalsusteenused kaardi voi kaardita; preemiakaardikava koostamine, kditamine ja
jérelevalve.

- Uhenduse kaubamirgiga JET + kuju, nr 002816015: jaemiiiigiteenused; jaemiiiigiteenused
bensiinijaamades; erinevate kaupade komplekteerimine (ihisesitluseks teiste huvides, mis
vOéimaldab klientidel mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta hiliséhtuni avatud kaupluses, sh
bensiinijaamades  asuvates  kaupluses;  miiligiedendus  kliendilojaalsusteenuste  toel;
kliendilojaalsusteenused kaardi véi kaardita;, preemiakaardikava koostamine, kditamine ja
jérelevalve; sponsorluse véimaldamisega seotud driteenused.

- Uhenduse kaubamérgiga JET + kuju, nr 001882190: erinevate kaupade komplekteerimine
Uhisesitluseks teiste huvides, mis véimaldab klientidel mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta
jaemililigi bensiinijaamades.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud mérgiga soovib taotleja diguskaitset identsete ja/vdi samaliigiliste
teenuste suhtes klassis 35 vorreldes vaidlustajale kuuluvate varasemate kaubamarkidega, mist&ttu
antud asjaolude esinemine kinnitab fakti, et vodrreldavad vaidlustajale kuuluvad margid ning
vaidlustatud kaubamark on sarnased ning assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu seisukohale, mille kohaselt on kaubamarkide &dravahetamise
téendosus seda suurem, mida eristusvéimelisem on varasem kaubamark (vt otsust asjas C-251/95,
Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport [1997], p 24), ning sellest tulenevalt omavad korge
eristusvdimega kaubamargid kas per se voi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat
kaitset kui seda on vaiksema eristusvGimega kaubamargid (ibid., p 18).

Toodud viitega seoses rohutab vaidlustaja, et tahist “JET” sisaldavad kaubamargid on olnud kasutusel
ning saavutanud tuntuse paljude aastate jooksul (eelkdige erinevates Euroopa riikides), mistottu on
vaidlustajale kuuluvad tahist “JET” sisaldavad kaubamargid muutunud per se kdrge eristusvdoimega
tahisteks, mis suurendavad veelgi enam tahiste dravahetamise riski tarbijate poolt.

Vaidlustaja leiab ka, et Patendiameti otsus kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimise kohta on
vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.
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Vaidlustaja selgitab lisaks, et kui komisjon peaks leidma, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 satte kohaldamine ei
ole vorreldavate kaubamarkide puhul asjakohane, siis on vaidlustaja arvamusel, et kaubamargi
“JETOIL + kuju” registreerimine JETOIL AS nimele on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja leiab, et ta on pika rahvusvahelise dritegevuse tulemusena omandanud maine ja
Gldtuntuse nii Euroopas kui mujal maailmas ning seda ka oma kaubamarkide suhtes. Seetéttu
kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimisega taotleja nimele vdidakse ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada vaidlustaja varasemate kaubamarkide mainet v&i siis nende eristusvbimet, eelkdige
pidades silmas asjaolu, et vaidlustaja kasutab kaubamarki “JET” sh kitteainete mudgiteenuste osas,
s.o valdkond, millega tegeleb ka vaidlustatud margi taotleja ning millega seoses tegelikkuses tahist
“JETOIL + kuju” kasutatakse. Uue sarnase kujundusega kaubamargi JETOIL + kuju registreerimisega
aga teise isiku nimele kahjustatakse seda mainet voi eristusvéimet, mida vaidlustaja on oma
kaubamarkidega pikaajalise kasutamise kaigus siiani omandanud ning kindlasti pole vaidlustaja
huvides uuele sarnasele margile Oiguskaitse andmine teise isiku nimele, millega vGidakse ara
kasutada voi kahjustada seda omandatud mainet.

Lisaks sellele leiab vaidlustaja, et Euroopa Kohus on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2008/95/EU, 22. oktoober 2008, kaubamirke kisitlevate lilkmesriikide Sigusaktide (ihtlustamise
kohta (varasemas redaktsioonis: ndukogu direktiiv 89/104/EMU 21. detsember 1988) artikli 5(2)
(kaubamargiseaduses sarnane site § 10 Ig 1 p 3 ) kohaldamisel asunud seisukohale, et mainega
kaubamarkide puhul tuleb kohaldada samavéaarset kaitset nii teist liiki kaupade/teenuste osas kui ka
identsete v&i sarnaste kaupade/teenuste osas, kusjuures antud sarnasuse hindamisel pole oluline
dravahetamiseni tdendosuse kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks
saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud markide vahel (vt Euroopa Kohtu lahend asjas C-
408/01 Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd (Davidoff) [2003], p 31).

Vaidlustaja viitab ka komisjoni 01.06.2011 lahendile asjas nr 1193-o on kinnitanud nimetatud
Euroopa Kohtu seisukohta, lisades nimetatud lahendis:“Vaatamata sellele, et KaMS § 10 Ig 1 p 3
normikoosseisus on eeltingimusena nimetatud varasema kaubamdrgi kaitstust teist liiki
kaupade/teenuste suhtes, on Euroopa Kohus varasemalt toonitanud, et nimetatud sctet ei voi
tolgendada viisil, mis vilistaks kaubamdrgi mainekuse arvessevotmist samaliigiliste
kaupade/teenuste korral (vt nt Euroopa Kohtu otsus nr C-292/00). Seega on KaMS § 10 lg 1 p 3
asjakohane analiiiisida ka antud juhul, kus nii vaidlustaja kui taotleja kaubamdrkidega on héimatud
samaliigilised klassi 41 teenused. Komisjon nbustub vaidlustajaga, et nimetatud sdtte normikoosseis
ei nde ette, et kaubamdrkide sarnasus esineks mddral, mis véib kaasa tuua kaubamdrkide
dravahetamise téendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamdrkide sarnasus.”

Vaidlustaja hinnangul on ta tdendanud tegutsemist alates aastast 1875 ning tahise “JET” all pakkunud
identseid/samaliigilisi teenuseid aastast 1954 Suurbritannias ning seejarel erinevates Euroopa
riikides, omandades teatud maine ja kdrge eristusvdime siinsel turul ning seda muuhulgas seoses
tahisega “JET”. Vaidlustaja tahis “JET” on olnud kasutusel mitmekiimnete aastate jooksul ning
omandanud korge eristusvdime taolise tegevuse tulemusena, s.o palju aastaid enne vaidlustatud
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Seetdttu kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimisega
taotleja nimele vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi omandatud
mainet voi siis selle eristusvdimet, eelkdige pidades silmas asjaolu, et “JET” sisaldavate kaubamarkide
all pakub vaidlustaja identseid ja samaliigilisi teenuseid. Uus kaubamargiregistreering JETOIL + kuju
teise isiku nimel voib aga kahjustada seda eristusvéimet, mida vaidlustaja on oma kaubamarkidega
pikaajalise kasutamise kdigus siiani omandanud ning vaidlustaja huvides ei ole uuele sarnasele
margile Oiguskaitse andmine teise isiku nimel, millega vdidakse dra kasutada voi kahjustada seda
pikaajaliselt omandatud mainet vG&i talle kuuluvate kaubamarkide eristusvoimet. Nii naiteks, kui
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taotleja poolt pakutavad teenused ei vasta sama korgele kvaliteedile, kahjustataks seeldbi ka
vaidlustaja “JET” sisaldavate kaubamarkide ning vaidlustaja enda mainet. Nagu KaMS § 101g 1 p 3
satte sOnastusest lahtuda, viitab antud sate normikoosseisulisele elemendile “voidakse ebaausalt dra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi eristusvbimet”. Seega ei tule vaidlustajal
toendada reaalset tema kaubamarkide maine vdi eristusvGime ebaausat drakasutamist voi
kahjustamist taotleja poolt, vaid piisavaks saab lugeda nimetatud asjaolude tdendosuse tekkimise
ohtu.

Vaidlustaja peab oluliseks viidata, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattest tulenevalt tuleb antud satet ning
samu pohimotteid kohaldada mitte ainult mainega kaubamarkidele, vaid ka registreeritud
kaubamarkidele, kuna KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei registreerita kaubamarki, mis on identne voi
sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi vGi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga. Maaravaks on KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel eelk&ige
asjaolu, et hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimise taotlusega puab taotleja
eelkdige &ra kasutada vaidlustaja poolt kujundatud mainet seoses vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega “JET”, millest tulenevalt kuulub antud juhul kohaldamisele KaMS § 10 1g 1 p 3.

Lisaks eespool toodule on vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi “JETOIL + kuju”
registreerimise kohta on vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt ei saa diguskaitset tahis
“mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama
pahauskselt;” ning KaMS § 10 Ig 1 p-ga 7, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark mis on identne
vOi eksitavalt sarnane kaubamdrgiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka
taotluse esitamise kuupdeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja  leiab, et vaidlustajale  kuuluvad varasemad kaubamargiregistreeringud,
kaubamargiregistreeringud mujal maailmas, samuti vaidlustaja kirjeldatud ajalooline taust ja
tegevusulatus tdendavad juba iseenesest varasemat pikaajalist kaubamarkide kasutust vaidlustaja
poolt. Taotleja puhul on tegemist Eesti arilthinguga. Kadesoleva vaidlustusavalduse poolte vahel on
komisjoni menetluses olnud varasemast ajast vaidlustusavaldus seoses sama taotleja poolt esitatud
kaubamargi “Jetoil + kuju” registreerimise taotlusega klassis 35 (taotl nr M200400990), mille suhtes
tegi komisjon lahendi 16.03.2010 otsusega nr 896-o. Nimetatud vaidlustusavaldus oli esitatud
vaidlustajale kuuluva Uhenduse kaubamargi “JET + kuju” nr 003600641 alusel klassides 12, 25 ja 43
ning vaidlustaja kolmem&&tmelise Uhenduse kaubamérgi “JET + kuju” nr 001882190 alusel klassides
4, 35 ja 37. Kui esimesel juhul komisjon ei tuvastanud kaupade/teenuste identsust/samaliigilisust, siis
teisel juhul ei tuvastanud komisjon vorreldavate tdhiste vahel identsust ega eksitavat sarnasust,
mistottu jattis komisjon nimetatud vaidlustusavalduse rahuldamata.

Kuigi komisjon jattis viidatud vaidlustusavalduse otsusega nr 896-o rahuldamata, ei saa tahelepanuta
jatta asjaolu, et konealune vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 19.07.2005 ning lahend tehti
16.03.2010, vastupidiselt sellele esitati kdesoleval juhul kaubamargi JETOIL + kuju (taotl nr
M201000865) registreerimise taotlus 13.08.2010, s.o hiljem kui esitati vaidlustusavaldus ning voeti
vastu nimetatud asjas otsus. Seega on igati ilmne, et vaidlustatud margi JETOIL + kuju (taotl nr
M201000865) taotleja oli teadlik registreerimistaotluse esitamisel nii vaidlustajast kui vaidlustajale
kuuluvatest kaubamarkidest, sh vaidlustaja tegevusest ning tdhiste kasutusest kaupade ja teenuste
pakkumisel, ning seda muuhulgas kujul, mis on vahemalt nahtav vaidlustusavalduse nr 896 aluseks
olevas Uhenduse kaubamargis nr 001882190 ning seda identses turusektoris, milles tegutseb ka
vaidlustaja. Lisaks sellele on selge, et vaidlustusavalduse nr 896 kattesaamisel ning selles osas
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seisukoha votmisel ning vastuvaidete esitamisel pidi taotleja teostama taustauuringu vaidlustaja ning
tema tegevuse kohta, mistdttu kinnitavad antud asjaolud taotleja pahatahtlikkust vaidlustatud
kaubamargi nr M201000865 registreerimistaotluse esitamisel vdi selle kasutusele votmisel.

Vaidlustaja viitab komisjoni seisukohtadele pahausksuse sisustamise kasitlemisel 26.02.2010 otsustes
nr 893/894-0 ja Tallinna Ringkonnakohtu 04.06.2007 otsusele nr 2-06-31964 ning Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) poolt valjastanud dokumendi “Joint Recommendation
Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks” (Geneva, 2000) artiklile 4(5)(c).

Vaidlustaja arvates tuleb asuda viidatud asjaoludele tuginevalt seisukohale, et Eesti arilihingu
esindajad pidid olema teadlikud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel olukorrast
antud turusektoris, turul eksisteerivatest kaupadest/tootjatest/teenuste pakkujatest, &rithing pidi
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse “JETOIL + kuju” esitamisel olema teadlik
varasematest vaidlustajale kuuluvatest kaubamarkidest ning nendega kaasnevast mainest
rahvusvahelisel turul.

Seoses eeltooduga jaadb vaidlustaja seisukohale, et Eesti drilihing AS JETOIL on esitanud kaubamargi
nr M201000865 pahatahtlikult, olles teadlik vaidlustajast, tema tegevusest, kaubamarkidest ja
mainest, ning soovides ara kasutada vaidlustaja kaubamarkidega omandatud mainet rahvusvahelisel
turul. Seda enam, et kui komisjon tegi lahendi asjas nr 896 taotleja kasuks, millele diguskaitse laieneb
identsete teenuste osas klassis 35, siis ilmselge on asjaolu, et seda enam soovis taotleja muuta oma
logo veelgi sarnasemaks vaidlustaja tahistega “JET”, soovides seeldbi dra kasutada vaidlustaja
kaubamarkidega varasemalt loodud rahvusvahelist mainet ning ilmselgelt lootes, et ka uuendatud
kujul tahise “JETOIL” kasutus ja selle Patendiametile esitamine ei pdhjusta registreerimisest
keeldumise esinemise asjaolusid.

Vaidlustaja jaab seisukohale, et kaubamargi “JETOIL + kuju” registreerimisega esineb vastuolu ka
KaMS§9lg1p-galOjakKaMS§10Ilg1p-ga7.

Vaidlustaja palub, arvestanud kdiki esitatud asjaolusid ja seda, et taotlejal puudub vaidlustusavalduse
esitaja kirjalik luba kaubamargi JETOIL + kuju registreerimiseks, tiihistada KaMS §91g 1 p 10,§101Ig 1
P2, 8§10Ilg1p3,8§10Ig1p7ijas 4l lg 2 alusel Patendiameti otsus kaubamargi JETOIL + kuju
registreerimise kohta tdies ulatuses klassis 35.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavdte Eesti Kaubamirgilehest nr 2/2012 ja Patendiameti
elektroonilisest andmebaasist kaubamargi “JETOIL + kuju” (taotl nr M201000865) kohta; vaidlustaja
kodulehele  www.conocophillips.com vdljavdtted; vaidlustaja tltarettevétte kodulehele
www.conocophillips.co.uk véljavGte; Wikipedia valjavGtted vaidlustajast ja kaubamargist “JET”;
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgi nr 002820405 viljavéte OHIM elektroonilisest andmebaasist;
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgi nr 008236135 viljavote OHIM elektroonilisest andmebaasist;
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgi nr 002816031 valjavéte OHIM elektroonilisest andmebaasist;
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgi nr 002816015 valjavéte OHIM elektroonilisest andmebaasist;
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgi nr 001882190 valjavéte OHIM elektroonilisest andmebaasist;
valjavote J. Silveti “Inglise-Eesti sGnaraamatust” (TEA, 2002) sGna “oil” kohta; véiljavGte taotleja
kodulehelt www.jetoil.ee; valjavote OHIM-i vaidlustamismenetluse juhendist koos eestikeelse
tolkega; valjavote E. Vaari “Voorsonade leksikonist” (Tallinn, 2000) s6na “jeti” kohta.
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Taotleja esitas oma vastuse vaidlustusavalduse kohta 16.07.2012

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldustele vastu ja leiab, et vaidlustaja esitatud vaidlustusavaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Taotleja viitab vaidlustusavalduse puudustele, mis seisneb lisatud dokumentide eestikeelsete tdlgete
puudumises ja palub komisjonil jatta voorkeelsed dokumendid tahelepanuta.

Taotleja leiab, et vaidlustaja on asunud seisukohale, et temale kuuluvad varasemad &igused
tulenevalt Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreeringutest JET nr 2820405, JET + kuju nr 2816031,
JET + kuju, nr 2816015, JET+kuju 1882190 (ruumiline mark), mille diguskaitse alguskuupdev Eestis on
01.05.2004; ning Uhenduse kaubamirgiregistreeringust JET + kuju nr 8236135, mille taotluse
kuupdevaks on 22.04.2009.

Taotleja juhib aga tdhelepanu asjaolule, et temale kuulub ainudigus arinimele AS Jetoil ning seda juba
alates 22.11.1999, mil AS lJetoil registreeriti esmakordselt vastava nimega ariregistris. Taotleja
seisukohale on lisatud ariregistri valjavote taotleja arilihingu kohta, millest nahtub et taotleja
tegevusaladeks olnud labi aastate kituste muik, tdpsemalt kajastavad taotleja dritegevust ettevotte
majandusaasta aruanded, millest selgub, et AS Jetoil on tegev kiltuste hulgimidgis, kui ka
IGpptarbijale suunatud midgis (s.t jaemuiik). Taotleja vastusele on lisatud AS Jetoil 2004. aasta
majandusaasta aruanne, kuna see puudutab perioodi, mil vaidlustaja enamike kaubamarkide
Oiguskaitse laienes Eesti Euroopa Liiduga (ihinemise tottu Eestisse, kuid ka AS Jetoil 2011. aasta
majandusaasta aruanne, naitamaks ettevotte jatkuvat tegutsemist kituste jae- ja hulgimulgi
valdkonnas. Ettevotte miiligikdive 2004. aastal oli 22,5 miljonit eurot ning 2011. aastal 146,6 miljonit
eurot.

Taotleja leiab, et nii Eesti digus (driseadustiku (edaspidi AS) & 15 Ig 2; KaMS § 10 Ig 1 p 4), kui ka
Euroopa Liidu &igus (Uhenduse kaubamargimaaruse artikkel 8 Ig 4) kaitsevad arinime &igust ning
selle prioriteetsust kaubamargi suhtes ja tuleb tddeda, et antud vaidluses on vanima prioriteetsusega
Oiguseks taotleja digus arinimele AS Jetoil.

Tulenevalt Eesti Ghinemisest Euroopa Liiduga vajab taotleja arvates markimist ka asjaolu, et taotleja
varasem darinimi AS Jetoil, mida kasutatakse markimisvadrses ulatuses, annab Uhenduse
kaubamargimaaruse artikli 165 Ig 5 alusel taotlejale Giguse keelata ka vaidlustaja kaubamarkide
Eestis kasutamise. Seega tunnustab ka Euroopa Liidu Sigus taotleja varasemust oma arinimele Eesti ja
Euroopa Liidu Uhinemislepingus kokkulepitud (artikkel 165 lg 5 tuleneb (hinemislepingust)
tingimustel.

Taotleja on seisukohal, et antud kisimuse Oiguslik tdhendus ilmneb eeltoodu rakendamisel
koostoimes KaMS § 5 Ig 2 pdhimottega, mille kohaselt diguskaitse on liksnes sellisel registreeritud
kaubamargil, mille Oiguskaitse ei ole valistatud absoluutsete voi suhteliste registreerimisest
keeldumise alustel.

Taotleja margib taiendavalt, et vaidlustaja JET + kuju kaubamargiregistreeringu nr 8236135, mille
taotluse esitamise kuupdevaks on 22.04.2009, suhtes on lisaks varasem ka taotleja
kaubamargiregistreering nr 47543 JETOIL + kuju, mille taotluse kuupdevaks on 21.05.2004. Taotleja
kaubamargi JETOIL + kuju (reg nr 47543) registreerimise digusparasust on kinnitanud komisjon oma
16.03.2010 otsusega nr 896-0, millega jaeti rahuldamata ka sama aritthingu ConocoPhillips Company
vaidlustusavaldus.
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Taotleja leiab kokkuvotlikult, et vaidlustajale ei kuulu sisuliselt varasemat digust taotleja suhtes, sest
taotleja digus kaubamargile JETOIL algab 22.11.1999, kuid vaidlustaja digus kaubamargile JET algab
01.05.2004.

Taotleja viitab seoses vaidlustajaga asjaolule, et vaidlustaja ei ole oma kaubamarke Eestis kasutanud,
kuigi ta on korduvalt réhutanud oma kaubamargi JET kasutamist ning esitanud selle kohta ka
vOorkeelseid materjale. Seoses sellega leiab taotleja, et vaidlustaja kaubamarkidel ei saa olla
tekkinud Eestis nii tuntust kui ka mainet, mida vaidlustaja KaMS § 10 Ig 1 p 3 osas vaidab.

Taotleja leiab samuti, et antud vaidluse asjaolud viitavad selgelt ka sellele, et vaidlustaja ei ole lles
nadidanud otsest tahet oma kaubamarkide kaitsmiseks ja registreerimiseks Eestis — kdik vaidlustaja
kaubamargid on Eestis saanud diguskaitse Uksnes tulenevalt Eesti liitumisest Euroopa Liiduga, millega
seoses laienes automaatselt Uhenduse kaubamarkide registreeringute diguskaitse Eestisse.

Sellest tulenevalt jareldab taotleja seda, et taotleja suhtes ei saa teha etteheiteid pahauskse
kditumise suhtes, kuna vaidlustaja ei ole ise naidanud liles mingit huvi oma Giguste kaitseks voi
markide kasutamiseks Eestis ning seetdttu ei ole isegi teoreetiliselt vdimalik tuletada vdimalikke
vaiteid taotleja pahausksuse kohta.

Taotleja peab vaidlustaja taolist ,argumentide esitamise jarjekindlust” lausa pahatahtlikuks ning
komisjoni eksitada pudldvaks, sest juba varasemalt on komisjon oma 16.03.2010 otsuses nr 896-0
leidnud, et: ,Komisjon ei pea asjakohaseks vaidlustaja viiteid tema laiaulatuslikule tegevusele
Euroopas seoses kiitusetanklatega ja kiituse miiiigiga. Vaidlustaja ei ole taotlenud lihegi kéesolevas
asjas kdsitletud voi muu kaubamdrgi ildtuntuks tunnistamist, mistottu ei oma téhtsust, kas ja kuidas
on vaidlustaja voi tema kaubamdrgid Euroopas levinud voi tuntud. Jetoil samas on ka taotleja
drinimeks alates driiihingu esmakordsest registreerimisest 22.11.1999 ja taotleja poolt kaubamdrgi
sbnalise osa Jetoil kasutamine leidis esmakordselt kasutamist enne vaidlustaja Uhenduse
kaubamdrgitaotluste esitamist.”

Seevastu omab taotleja tulenevalt oma arinimest varasemat Sigust JETOIL tahisele. Lisaks on taotleja
olnud perioodil 16.11.1999 kuni 20.04.2011 ka kaubamargi JETOIL + kuju registreeringu nr 33809
omanikuks klassidesse 1, 4 ja 19 kuuluvate kaupade, s.h kiitused, osas.

Taotleja igust registreerida JETOIL sOna sisaldavat kaubamarki kinnitab ka olemasolev registreering
nr 47543 klassis 35.

Taotleja on oma drinime ja vastavat kaubamarki ka kasutanud Eestis jarjepidevalt alates 1999.
aastast ning ainuliksi sel pdhjusel on vaidlustaja minetanud Giguse esitada vastuvditeid taotleja
kaubamargi registreerimise vastu.

Vaidlustaja kaubamargid ei saa olla formaalseks takistuseks taotleja Oigusele uuendada oma
kaubamargi kujundust, mida peegeldab alljargnev llevaade JETOIL kaubamarkide ajaloost:

registreering nr 33809 | registreering nr 47543 | taotlus nr M201000865
16.11.1999 - 20.04.2011 21.05.2004 - ... 13.08.2010 - ...
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Taotleja margib tdiendavalt, et taotleja ei ole ainus, kes kasutab JETOIL kaubamarki seoses kituste
mugiga — Euroopas. Kreekas tegutseb Mamidoil Jetoil, kelle kaubamargiks on JETOIL ja Austraalias
tegutseb Jet Oil Pty Ltd.

Kokkuvdtlikult leiab taotleja, et vaidlustajapoolne JET kaubamargi kasutamine valjaspool Eestit ei
oma antud asjas Oiguslikku tahendust. Samas on taotleja oma kaubamarki aastaid heauskselt
kasutanud ning korduvalt ka registreerinud.

Taotleja leiab ka, et vaidlustaja vaited selle kohta, et taotleja kaubamargi diguskaitse on valistatud
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel on alusetud.

Taotleja arvates on ilmne, et vaidlustaja Oigus JET kaubamargile ei ole varasem taotleja digusest
nimele JETOIL ning kaubamargile JETOIL ning sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja Gigused varasemad
KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses. Antud kiisimuses ei saa lahtuda ka puhtalt formalistlikust kasitlusest
ning ,vahelesekkunud“ Giguse ajal piirata tegeliku varasema diguse omaniku digust ja vabadust oma
kaubamarki registreerida, radkimata Gigusest uuendada oma kaubamargi kujundust ning omandada
Oiguskaitse uuenenud kaubamargi kujundusele.

Arvestades eeltoodut ei pea taotleja antud juhul vajalikuks votta sisulist seisukohta vaidlustaja
kaubamarkide JET ning taotleja JETOIL kaubamargi kohta, lGiksnes viitab komisjoni varasemas otsuses
nr 896-o0 tuvastatule, et JET ja JETOIL on erinevad tahised, kuna taotleja kaubamarki JETOIL+ kuju
tajutakse tervikuna ning isegi, kui see lahutada kaheks sGnaks, siis on mdélemad klassi 35 teenuste
puhul eristusvdimelised.

Visuaalselt on mérkide kujundused ning sGnade JET ning JETOIL pikkused (3 tdhte vs 6 tahte) erinevad
ja foneetiliselt on sdna JET Uihesilbiline, JETOIL aga kahesilbiline.

Eksitavaks vOib pidada ka taotleja arvates vaidlustaja seisukohtade juhuslikku voi vastupidi, teadlikku
muutust kui hinnata eelmist ning praegust vaidlustusavaldust. Naiteks, kui varasemal juhul avaldas
vaidlustaja sona ,jet” tahendusena ,purse, juga, diiiis, pihusti, reaktiiv-, reaktiivmootor jms*, siis
antud vaidlustuses viitab sGna ,jet” juba ,lumeinimesele” nagu on kaheldav ka kas ingliskeelse
vastavate teenuste tarbijaskonnale on teada. Kuid juhul, kui séna JET tdhendus on teada, siis
vaidlustaja kaubamargil on konkreetne tdhendus (tema poolt viidatud “purse, juga, dids, pihusti,
reaktiiv-, reaktiivmootor”), kuid taotleja kaubamargil sisalduval sénal konkreetne tdhendus puudub,

n u

sest eesti keeles puuduvad s6nad nagu “pursedli”, “jugadli” jne.

Taotleja leiab ka, et vaidlustaja vaited selle kohta, et taotleja kaubamargi diguskaitse on valistatud
KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel on p&hjendamata.

Taotleja on seisukohal, et puuduvad igasugused tdendid vaidlustaja kaubamagi JET maine olemasolu
kohta Eestis, seetdttu ei pea taotleja voimalikuks isegi KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendamise kaalumist.

Taotleja ei soostu vaidlustajaga selles, et taotleja on kdesoleva kaubamargi registreerimistaotluse
esitanud pahauskselt, mille kohta ei ole vaidlustaja téendeid esitanud. Vaidlustaja on pdhistanud
KaMS §91g 1 p 10 ning § 10 Ig 1 p 7 rakendamist asjaoluga, et vaidlustajale kuuluvad ja ta kasutab
JET kaubamarke ning tulenevalt komisjoni varasemast vaidlustusavalduse nr 896 menetlusest oli
taotleja teadlik vaidlustaja Uhenduse kaubamaérgiregistreeringust nr 1882190 (bensiinijaama
kolmemddtmeline kujutus) ning taotleja teostas eelduslikult ka vaidlustaja taustakontrolli.
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Taotleja leiab, et vaidlustaja vaited pahausksuse kohta sellega sisuliselt piirduvadki - sisuliselt on
vaidlustaja seisukohaks, et iga jargneva vadidetavalt sarnase kaubamargi registreerimistaotluse
esitamine on pahauskne. Taotleja ei saa ndustuda sellise pahausksuse mdiste sisustamisega — see on
ilmselgelt vastuolus tsiviildigusliku heausksuse presumptsiooniga (TSUS § 139).

Taotleja viitab ka komisjoni 12. novembri 2009 otsusele nr 859, milles on leitud, et: ,pahausksusena
vOib kdisitleda seda, kui isik piiliab omandada mingit vara véi digust, olles teadlik, et tema talitusviis
ei ole dige ega aus ning rikub teiste digusi”.

Antud juhul langeb kaubamargi sOnaline osa kokku taotleja enda &arinimega, mida taotleja on
kasutanud alates 1999. aastat. SeetGttu voib pidada ilmselgelt pShjendamatuks vaidlustaja vaidet
taotleja kaubamargitaotluse pahauskse esitamise kohta. Seda eriti olukorras, kus komisjon oli
varasemalt kinnitanud oma otsusega nr 896-o taotleja Gigust registreerida sona JETOIL sisaldav
kaubamark.

Taotleja palub, ldhtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 9 Ig 1 p 10 ning 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja 9 jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavaldusele on lisatud AS Jetoil volikiri; AS lJetoil a&riregistri valjavote; AS Jetoil
majandusaasta aruanne (2004); AS Jetoil majandusaasta aruanne (2011); JETOIL + kuju registreering
nr 47543; komisjoni 16.03.2010 otsus nr 896-0; JETOIL + kuju registreering nr 33809; JETOIL
kaubamark Kreekas (www.jetoil.gr); JETOIL kaubamaérk Austraalias (www.jetoil.com.au).

Vaidlustaja esitas 20.07.2012 vaidlustusavalduse lisade eestikeelsed tolked.
Vaidlustaja esitas oma Ioplikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta 11.02.2013.

Oma Ioplikes seisukohtades soovib vaidlustaja viidata, et jadb oma varasemalt esitatud seisukohtade,
argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde ja palub jatkuvalt tiihistada KaMS § 9 1g 1 p 10, §
10lg1p2,8§101g1p3,8§10Ilg1p7jas4llg?2 alusel Patendiameti otsus kaubamargi “JETOIL +
kuju” (taotl nr M201000865) registreerimise kohta taies ulatuses klassis 35.

Taotleja esitas oma loplikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta 15.03.2013

Taotleja jddb oma IGplike seisukohadena oma senise seisukoha juurde ning leiab, et tema kaubamargi
suhtes ei esine diguskaitset valistavaid asjaolusid ja juhindudes KaMS § 9 Ig 1 p 10 ning 10 Ig 1 p-dest
2, 3 ja 7 palub taotleja jatta ConocoPhillips Company vaidlustusavaldus nr 1394 rahuldamata.

Taotleja  margib  lisaks, et vaidlustusavaldus on  esitatud Euroopa Uhenduse
kaubamargiregistreeringute nr 2820405 (JET), 2816031 (JET + kuju), 2816015 (JET + kuju), 1882190
(ruumiline maérk) ja nr 8236135 (JET + kuju) alusel. Nende kaubamaérkide omanikuks oli
vaidlustusavalduse esitamise hetkel ConocoPhillips Company, kuid OHIMi poolt peetava Euroopa
Uhenduse kaubamirgiregistri kohaselt on 2012. aastal kdnealused kaubamérgid loovutatud ning
uueks omanikuks on Phillips 66 Company, aadressiga P.O. Box 4428 Houston, Texas TX 77210, US.
Seega on ConocoPhillips Company minetanud oma digustatud huvi kdesolevat vaidlustust menetleda
ning nduda taotleja kaubamargi registreerimisotsuse tiihistamist.

TsMS § 210 Ig 4 kohaselt, kui eseme vodrandab hageja ja asjas tehtav otsus ei kehtiks kdesoleva

seadustiku § 460 kohaselt digusjarglase suhtes, voib kostja hagejale esitada vastuvaite, et hageja on
noudediguse kaotanud.
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Taotleja leiab analoogia korras, et vaidlustaja on kaotanud oma néudediguse.

Lisaks voib taotleja arvates pidada vaidlustaja poolt pahauskseks kaitumist, et |6plikud seisukohad
esitatakse isiku nimel, kes ei ole enam vaidlustuse aluseks olevate markide omanikuks.

Taiendavalt margib taotleja, et kui vaidlustaja on vétnud I0plikes seisukohtades seisukoha, et isiku
huvi ja diguste maaratlemisel peaks arvestama ka kaubamargi vodrandamise kuupdeva seisuga, siis
antud juhul tuleks seda arvestada ka vaidlustaja enda markide suhtes. Phillips 66 Company digused ei
saa seega ulatuda kaugemale kui 2012. aasta, s.t tegemist on (vaidlustaja enda seisukoha kohaselt)
vaidlustatud taotlusest hilisema diguste alguskuupaevaga.

Lahtunud ilaltoodust ja juhindudes KaMS § 9 1g 1 p 10 ning 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja 7 palub taotleja jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata.

27.03.2013 esitas vaidlustaja esindaja komisjonile teate vaidlustaja muutusest koos vaidlustaja
esindajale 26. martsil 2013 Pillips 66 Company (P.O. Box 4428 Houston, Texas TX 77210, United
States of America) poolt vélja antud volikirja.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 1394 16ppmenetlust 04.04.2013.a

Komisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste argumente ja esitatud asjaolusid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Patendiamet on avaldanud 01.02.2012 viljaandes ,Eesti Kaubamaérgileht” nr 2/2012 otsuse
kombineeritud kaubamargi JETOIL + kuju (taotl nr M20100865) registreerimise kohta klassis 35
(reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele) taotleja
nimele vastavalt 13.08.2010 esitatud kaubamargitaotlusele.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi JETOIL + kuju registreerimise kohta klassis 35 on
vastuolus kaubamargiseaduse § 9 ja § 10 satetega, kuna vaidlustajale kuuluvad varasemad digused
sarnastele tahistele ja registreerimisega vGidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid &igusi,
kuna vaidlustatav kaubamark JETOIL + kuju on &ravahetamiseni/eksitavalt sarnane vaidlustajale
kuuluvate erinevate varasemate kaubamarkidega, millede Giguskaitse laieneb Eesti Vabariigi
territooriumile, kuid ka nendele vaidlustaja kaubamarkidele, mis on kasutusel olnud mujal maailmas
ning mis olid seal kasutusel ka enne 13.08.2010.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduse esitanud KaMS §91g 1p10,8§101lg1p2,§10Ig1p3,8§10Iglp
7 ja § 41 Ig 2 alusel ja palub komisjonil Patendiameti 01.02.2012 avaldatud otsus tihistada.

KaMS & 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik
(edaspidi taotleja) on esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt Oiguskaitset ei saa tahis, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Odiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdirgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdirgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne véi eksitavalt sarnane
kaubamdrgiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupdeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Komisjon margib siinkohal, et nahtuvalt alles kdesoleva vaidlustusavalduse menetluse |Gppfaasis
komisjonile esitatud andmetest alustas seoses vaidlustaja jagunemisega 2012. aastal 01.05.2012 oma
aritegevust Phillips 66 Company, millega kaasnes ka endise vaidlustaja nimele registreeritud
patentide ja taotleja kaubamargile JETOIL + kuju vastandatud ja Eesti suhtes alates 01.05.2004
kehtivate Uhenduse kaubamirkide iileminek Phillips 66 Company omandisse. Need kaubamargid on
ka CTM-ONLINE andmebaasi andmete kohaselt Phillips 66 Company nimele registreeritud. Vastav
informatsioon on avaldatud CTM-ONLINE andmetel juba 26.07.2012 ja 19.09.2012.

Komisjon juhib lisaks tdahelepanu, et Phillips 66 Company poolt oma Eesti esindajale valjastatud
volikiri on dateeritud kuupdevaga 26.03.2013. Vaidlustaja esindaja informeeris 27.03.2013 komisjoni
vaidlustaja muutusest ja edastas komisjonile Phillips 66 Company poolt 26.03.2013 vailjastatud
volikirja, mis tdhendab, et vaidlustaja esindajal puudusid volitused vaidlustaja 16plike seisukohtade
komisjonile esitamiseks 11.02.2013. Vaidlustaja Ioplikes seisukohtades puudus ka informatsioon
vaidlustaja jagunemisest ja patentide ning vastandatud kaubamarkide {leminekust Phillips 66
Company omandisse. Sellest tulenevalt jatab komisjon vaidlustaja I6plikud seisukohad tahelepanuta,
mis ei takista aga komisjonil vaidlustusavalduse kohta otsuse tegemist.

Vaidlustaja on vastandanud vaidlustatud kaubamargile JETOIL + kuju vaidlustajale kuuluvad ja Eesti
suhtes, sh. klassis 35 alates 01.05.2004 kehtiva Uhenduse sénalise kaubamargi JET nr 002820405,
Uhenduse kombineeritud kaubamérgid JET + kuju nr 002816031, JET + kuju nr 002816015 ja
ruumilise kaubamargi JET + kuju, nr 001882190. Samuti on vaidlustaja vastandanud kaubamargile
JETOIL + kuju klassis 35 registreeritud kombineeritud kaubamargi JET + kuju nr 008236135, mille
taotluse esitamise kuupdev on 22.04.2009.

Vaidlustaja vastandatud ja Eesti suhtes alates 01.05.2004 kehtivad Uhenduse kaubamirgid nr
002816031; 002816015; 001882190 on registreeritud muu hulgas klassis 35 loetletud teenuste osas,
so jaemiiligiteenused; jaemiiligiteenused bensiinijaamades; erinevate kaupade komplekteerimine
Uihisesitluseks teiste huvides, mis voéimaldab klientidel mugavalt neid kaupu vaadelda ja osta
hiliséhtuni  avatud kaupluses, sh bensiinijaamades asuvates kaupluses; miiligiedendus
kliendilojaalsusteenuste toel; kliendilojaalsusteenused kaardi voi kaardita;, preemiakaardikava
koostamine, kditamine ja jdrelevalve ning sponsorluse véimaldamisega seotud driteenused, mis
sOnasonaliselt kill ei kattu taotleja kaubamargitaotluses (nr M20100865) klassis 35 loetletud
teenuste loeteluga, kuid on nendega samaliigilised.

Vaidlustaja registreeritud Uhenduse kaubamargis JET + kuju nr 008236135 (taotl. kuup 22.04.2009)
teenused klassis 35 on identsed vaidlustatud kaubamargi JETOIL + kuju klassis 35 margitud
teenustega, so reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele
isikutele).
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Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et taotleja on esitanud JETOIL+kuju kaubamargitaotluse
registreerimiseks klassis 35 KaMS §91g 1 p 10 vdi § 10 Ig 1 p 7 mobttes pahauskselt véi hakanud
tahist ,Jetoil” pahauskselt kasutama.

Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et taotleja omab ariregistri teabeslisteemi andmetel ainudigust
driseadustiku § 15 Ig 1 mottes drinime AS Jetoil kasutamiseks alates Harju Maakohtus Aktsiaseltsi
Jetoil kohta 22.11.1999 tehtud 1.-st kandest. Taotleja nimele oli registreeritud ja kehtis ajavahemikul
16.11.1999 — 20.04.2011 kaubaklassides 1, 4 ja 19 kombineeritud kaubamark JETOIil + kuju (nr
33809). Samuti on taotleja nimele registreeritud klassis 35 kombineeritud kaubamark jetoil + kuju (nr
47543, taotl. kuup 21.05.2004).

Eespool toodust ndhtuvalt on nii taotleja arinimi kui ka kombineeritud kaubamark Jetoil + kuju (nr
33809) klassides 1, 4 ja 19 varasem vorreldes vaidlustaja JET- ja JET + kuju klassis 35 registreeritud
kaubamarkidega, kuna viimased esitati registreerimiseks Siseturu Uhtlustamise ametile (OHIM)
vastavalt: nr 002820405, taotl. kuup 22.08.2002; nr 002816031, taotl. kuup 29.07.2002; nr
002816015, taotl. kuup 29.07.2002; nr 001882190, taotl. kuup 19.09.2000; nr 008236135, taotl.
kuup 22.04.2009, so ajaperioodi jooksul, mil taotleja omas ainudigust arinime AS lJetoil ja
kombineeritud kaubamargi JETOIl + kuju (nr 33809) kasutamiseks klassides 1, 4 ja 19.

Taotleja kombineeritud kaubamark Jetoil + kuju (nr 47543, taotl. kuup 21.05.2004) on varasem
vaidlustaja kaubamargist JET + kuju (nr 008236135, taotl. kuup 22.04.2009).

Komisjoni hinnangul valistab taotleja pahausksuse ainuliksi asjaolu, et tema arinimi ja kaubamark
Jetoil” eelnevad vaidlustaja (ihenduse kaubamarkidele. Puuduvad mis tahes tdendid selle kohta, et
taotleja oleks juba oma arinime ja kaubamargi kasutussevdtmisel, s.0 1999. aastal tegutsenud
vaidlustaja suhtes pahauskselt. Samuti ei ole pahausksusena kasitletav see, et taotleja on 13.08.2010
esitanud uuendatud disainiga ,Jetoil” kaubamargitaotluse. Komisjon leiab, et selle taotluse
esitamisest vOib jareldada taotleja soovi oma varasema, lile 10 aasta kasutusel olnud kaubamargi
kujundust ajakohastada voéi edasi arendada, mitte aga soovi vaidlustaja (ihenduse kaubamarkidest
kasu IGigata voi neid kuritarvitada.

Samuti ei ole vaidlustaja esitanud komisjonile tdendeid selle kohta, mil viisil ja maéaral on taotleja
arinime AS lJetoil vGi ,Jetoil” kaubamarkide vaidetav pahauskne registreerimine ning kasutamine
kahjustanud klassis 35 margitud teenuste osas vaidlustaja ari- ja majandustegevust ning mainet
ajavahemikul 22.11.1999 kuni vaidlustusavalduse esitamiseni 02.04.2012, so rohkem kui 11 aasta
jooksul.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et kaubamargi JETOIL + kuju registreerimine on vastuolus
KaMs § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon leiab, et vaidlustaja kaubamarkide JET ja JET + kuju sdnalised osad on visuaalselt
kolmetahelised — J-E-T ja Ghesilbilised.

Taotleja kaubamargi JETOIL + kuju (taotlus nr M201000865) sonaline element on kuuetdheline ja
kahesilbiline ning vorreldes vaidlustaja kaubamarkide JET ja JET + kuju sdnaliste elementidega

visuaalselt erinev.

Taotleja kaubamark JETOIL + kuju (taotlus nr M201000865) on vorreldes vaidlustaja JET ja JET + kuju
kaubamarkidega foneetiliselt erinev, vorreldavad kaubamargid on haaldatavad vastavalt jetoil vs. jet.
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Taotleja kaubamargi JETOIL + kuju (taotlus nr M201000865) ja vaidlustaja kaubamarkide JET ja JET +
kuju sdnalised elemendid ei oma eesti keeles tahendusi.

Kui J. Silvet’i INGLISE-EESTI sGnaraamatu (Valgus 1991, Tallinn) Ik 663 kohaselt voib sGna ,jet”
tdhendada eesti keeles juga, purset, pihustit, reaktiivmootorit vdi reaktiiviennukit siis sdnal ,,jetoil”
tahendus puudub.

Nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubamarkide kujunduslikud elemendid ei ole identsed ega eksitavalt
sarnased maaral, et kaubamarkide kujunduslike elementide omavaheline assotsieerumine oleks
téendoline.

Eespool toodu pd&hjal ei pea komisjon vorreldavaid vaidlustaja ja taotleja kaubamarke tervikuna
identseteks, eksitavalt sarnasteks voi omavaheliselt assotsieeruvaiks KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes. Eesti
keskmine tarbija, kes vGib moningasel maaral olla kiill harjunud Eestis ingliskeelse reklaami ja
kaubamarkide ingliskeelsete sGnaliste osadega, ei ajaks kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke
omavahel segamini ega tajuks arilist voi majanduslikku seost taotleja kaubamargi JETOIL + kuju ning
JET- ja JET + kuju kaubamarkide omanike vahel.

Lisaks puudub tdhenduslik seos sdnade ,jet” ja ,jetoil” ning taotleja kaubamargi JETOIL + kuju
taotluses margitud teenuste - reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused, jae- ja hulgimiiiigiteenused
(kolmandatele isikutele) vahel.

Komisjon margib, et vaidlustatud taotleja kaubamargi JETOIL + kuju sdnaline osa on praktiliselt
identne nii visuaalselt kui foneetiliselt taotleja darinime sdnalise osaga ,Jetoil” ja taotleja kaubamargi
Jetoil + kuju (nr 47543) s6nalise osaga ,Jetoil”. Kui kaubamargi Jetoil + kuju (nr 47543) sdnaline osa
on kujundatud vaiketahtedega, siis vaidlustatud kaubamargi sonaline osa on kujundatud
trikitdhtedega. Nii taotleja kaubamargil nr 47543 kui ka arinimel ,Jetoil” on kdesoleval ajal
Oiguskaitse, millest vdib jareldada, et vaidlustaja on aktsepteerinud taotleja Gigusi nimetatud
tahistele. Komisjoni hinnangul ei saa vaidlustaja digusi kuidagi rohkem riivata ka taotleja uus
samasoOnaline kaubamark uues kujunduses.

Kuivérd komisjon on juba eespool leidnud, et vaidlustatud taotleja kaubamark JETOIL + kuju ja
registreeritud kaubamargid jetoil + kuju ei ole identsed vGi sarnased vaidlustaja poolt vastandatud
JET-kaubamarkidega, siis puudub kdesolevas vaidluses alus ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks.
Seejuures ei ole vaidlustaja esitanud komisjonile ka mingeid tGendeid vaidlustaja kaubamarkide
tuntuse kohta Eesti elanikkonna valdava enamuse hulgas. Samuti ei ole vaidlustaja kirjeldanud, mil
viisil ja maaral vOib taotleja taotletava kaubamargi registreerimisega ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada vaidlustaja varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvGimet olukorras, kui vaidlustaja ei
ole oma kaubamarke Eestis kunagi varem kasutanud.

Seoses eespool tooduga leiab komisjon, et alused KaMS §91g 1p10,§101g1p2,§101g1p3,§10
lg 1 p 7 mottes Patendiameti 01.02.2012 otsuse kaubamargi JETOIL + kuju (taotl nr M201000865)

registreerimisest keeldumise kohta puuduvad.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61 ja KaMS
§91g1p-st10,§10Ig1 p-dest 2, 3 ja 7, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
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Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise

hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek P. Lello S. Sulsenberg
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