JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1086-0

Tallinnas 24. septembril 2018. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Spirig Pharma AG (Froschackerstrasse 6, CH-4622 Egerkingen,
Sveits) vaidlustusavalduse kaubamargi ,Spirit SPA + kuju“ (taotlus nr M200600595) registreerimise
vastu klassis 44 OU East-Est (Valli 4, 10148 Tallinn) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

20.06.2007 esitas Spirig Pharma AG (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas Kernu)
toéostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig-te 2 ja 3 alusel vaidlustatakse kaubamargi ,Spirit
SPA + kuju“ (taotlus nr M200600595) registreerimine OU East-Est nimele osade klassi 44 teenuste
tahistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti 06.07.2007 komisjonis menetlusse numbri 1086 all ning
eelmenetlejaks madrati Sulev Sulsenberg.

Spirig Pharma AG (edaspidi ka vaidlustaja) margib vaidlustusavalduses, et talle kuulub Euroopa
Uhenduses ja seega ka Eestis kaubamirk ,SPIRIG” (reg nr 860652; registreerimise kuupiev
18.08.2005), mis on registreeritud muu hulgas klassi 44 kuuluvate teenuste ,meditsiiniteenused;
veterinaarteenused; hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele ja loomadele” osas. Eesti
Kaubamaérgilehes nr 5/2007 avaldatust nahtub, et Patendiamet on otsustanud registreerida OU East-
Est (edaspidi ka taotleja) nimele kaubamargi ,Spirit SPA + kuju” (taotlus nr M200600595; taotluse
kuupdev 08.05.2006) jargmiste teenuste osas:

Klass 44: Meditsiiniteenused; veterinaarteenused; hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele ja
loomadele; pollumajandus-, aiandus- ja metsandusalased teenused.

Vaidlustaja vaidlustab taotleja kaubamargi registreerimise Uksnes teenuste ,meditsiiniteenused;
veterinaarteenused; hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele ja loomadele” osas, mida vaidlustaja
peab enda varasema kaubamargiga hélmatud teenustega identseteks.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark ,,Spirit SPA + kuju” on KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses sarnane
vaidlustaja registreeritud kaubamargiga ,, SPIRIG”. Vaidlustaja osutab, et taotleja kaubamark koosneb
domineerivast sGnast Spirit ja sdonast SPA, mis on kujundatud helesinisel taustal. Vaidlustaja
kaubamark on sdnamark SPIRIG. Domineerivad s6nad Spirit ja SPIRIG on identse pikkusega ja erinevad
vaid viimase tdhega. Vaidlustaja margib, et teatavasti mangivad kaubamarkide algusosad olulist rolli
markide visuaalsel ja foneetilisel eristamisel ning markide algusosade identsus on nende sarnasuse
hindamisel olulisem markide I6puosade erinevustest. Seega on vaidlustaja hinnangul kdesoleval juhul
tegemist visuaalselt darmiselt sarnaste markidega. Seejuures osutab vaidlustaja tdhelepanu taotleja
kaubamargi kujundusele — taotleja kaubamargi domineeriv element on kirjutatud kasitsi ning sGna
viimane taht on visuaalselt kujundatud darmiselt sarnaselt tahega ,, G“. Ei ole voéimalik kindlalt vaita, et
viimane taht on ,T“ ja mitte ,G“, mistottu ei ole ka valistatud, et tarbijad vdivad lugeda taotleja
kaubamargi olevat ,Spirig”, mis on identne vaidlustaja margiga ,, SPIRIG".
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Vaidlustaja leiab, et vGrreldavad kaubamargid on ka foneetiliselt vdaga sarnased, kuivérd kaubamarkide
domineerivad elemendid koosnevad mdlemad kahest silbist, kusjuures esimesed silbid (|SPI]| vs. |SPI|)
on identsed ja teised silbid (|RIT| vs. |RIG|) on foneetiliselt darmiselt sarnased.

Osutades kaubamarkide kontseptuaalsele aspektile, margib vaidlustaja, et sonal ,,SPIRIG” tahendus
puudub. Ingliskeelne séna ,,Spirit” tahendab eesti keeles: vaim; vaimsus; julgus, vahvus, slidikus;
elavus; meeleolu; meelelaad; meelsus; tuju; vaimukus; tahendus; mote; piiritus; alkohol; viin.
Ingliskeelne sdna ,SPA” tahendab eesti keeles: mineraalveeallikas; mineraalveeallikaga kuurort;
vesiravila; sanatoorium.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi domineeriv element on just s6na ,,Spirit” ning et séna ,, SPA“
on klassi 44 teenuste osas kirjeldav. Seejuures sdna SPA vertikaalne kujundus taotleja margi
parempoolses osas jaab alla domineerivale ning horisontaalselt kujundatud sdnale Spirit. Vaidlustaja
margib ka, et tahise SPA kasutus klassis 44 on laialt levinud ning hetkel kehtib Eestis 103 kaubamarki
(15 rahvuslikku ja 88 Euroopa Uhenduse kaubamarki), mille koosseisus on tahis SPA. S&na SPA on
vaidlustaja hinnangul seega kirjeldav ja ddrmiselt nGrga eristusvéimega.

Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et eelkdige markide ,,SPIRIG” ja ,Spirit SPA + kuju“ algusosade
identsusest tulenevalt, aga samuti ldhtudes foneetilistest sarnasustest ja vaatlusaluste teenuste
identsusest, on vorreldavate kaubamarkide &ravahetamise, sh assotsieerumise tdendosus
markimisvaarselt suur.

Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja osaliselt tlihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,Spirit SPA
+ kuju” registreerimise kohta klassi 44 teenuste ,meditsiiniteenused; veterinaarteenused; hiigieeni- ja
iluhooldusteenused inimestele ja loomadele” osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumise andmetele lisatud:
- valjatrikk vaidlustaja kaubamargi ,SPIRIG” (reg nr 860652) kohta;

- véljatrikk ning Eesti Kaubamargilehe nr 5/2007 viljavote taotleja kaubamargi ,Spirit SPA + kuju”
(taotlus nr M200600595) kohta;

- vdljavotted Johannes Silveti Inglise-Eesti sdnaraamatust sénade ,,Spirit” ja ,,Spa“ tahenduste kohta;

- valjatriikid Patendiameti ja Euroopa Uhenduse kaubamérkide andmebaasidest sdna ,,SPA“ laialdase
kasutuse kohta.

12.10.2007 esitas taotleja (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Villu Pavelts) kirjaliku seisukoha
vaidlustusavalduse kohta. Taotleja vaidlustaja ndudeid ei tunnista ja leiab, et kaubamargi , Spirit SPA +
kuju“ osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud Giguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine. Taotleja leiab, et
vaidlustaja ei ole vGrrelnud vastandatavaid kaubamarke tervikuna, vaid varasema kaubamargiga on
sisuliselt asutud vordlema taotletava kombineeritud kaubamargi ihte elementi.

Taotleja hinnangul eristuvad vorreldavad kaubamargid visuaalselt kohe esmapilgul selle poolest, et kui
vaidlustaja kaubamark on ilma kujunduslike elementideta (hesdnaline tahis, siis taotleja kaubamark
on kombineeritud tahis, mille spetsiifilisel kujundusel koos taotletava varvilahendusega on iseseisev
tugev eristusvdime. Taotleja leiab, et kui moni kolmas isik sooviks registreerida taotleja kaubamargiga
identse kujundusega kaubamarki, kus s6na ,,Spirit” asemel kasutataks mdnda teist sGna samasuguses
kirjaviisis, siis selline tahis oleks kaheldamatult dravahetamiseni sarnane taotleja kaubamargiga.
Seetottu ei ole taotleja hinnangul kahtlust selles, et taotletava kaubamargi kujundus on tarbijate silmis
vdahemalt sama oluline kui kaubamargi sdnaline osa ,Spirit SPA“. Taotleja leiab, et vorreldavate
kaubamarkide lGldmuljed on teineteisest selgelt erinevad. Taotleja ei mdista, miks peaksid tarbijad
seostama stiliseeritud kirjatahte ,t“ tahega ,,G“. Taotleja leiab ka, et tema kaubamargis sisalduvad
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sonad ,,Spirit” ja ,SPA” on Eesti tarbijatele tuntud ja ei ole tdenaoline, et tarbijad seostaksid neile
moistetavat sdnalihendit ,,Spirit SPA” valjamd&eldud ning tdhenduseta nimega ,,SPIRIG". Taotleja leiab
ka seda, et kuna s6nade ,,SPIRIG” ja ,,Spirit“ ndol on tegemist llihikeste sGnadega, on ka tGhetahelistel
erinevustel nende sGnade lildmulje aspektist oluline kaal ning sellised erinevused ei jaa tarbijaile
markamata.

Foneetilisest aspektist margib taotleja, et kui varasem kaubamark koosneb (ihest sdnast, siis taotleja
kaubamark sisaldab kahte sdna, millest kumbki ei korda varasemat kaubamarki. Erisus sGnade arvus ei
jaa tarbijaile markamata ning ei saa pidada toendoliseks, et tarbijad vahetaksid kahest sdnast koosneva
ja kindla tahendusega kaubamargi dra tahenduseta, lihetdhelise tahisega. Taotleja hinnangul on ka
mdlema kaubamargi sénade ,SPIRIG” ja ,Spirit” 16putdahed haadldades selgelt tajutavad, eristades nii
veelgi vorreldavaid kaubamarke teineteisest.

Seoses kontseptuaalse aspektiga leiab taotleja, et tema kaubamark ,Spirit SPA + kuju“ sisaldab kahte
lihtsat, inglise keele baassdonavarasse kuuluvat s6na, mida kasutatakse suhteliselt laialdaselt ka Eestis,
mistottu eksisteerib suur tdendosus, et Eesti tarbijad moistavad taotleja kaubamarki viitavana
tervisekeskusele, mis varskendab ka kilastajate vaimu. Vaidlustaja kaubamark taotleja hinnangul
tarbijais seesuguseid assotsiatsioone ei tekita, tegemist on sdnaga, mis eristub selgelt hasti tuntud
sOnast ,,Spirit”.

Neil asjaoludel leiab taotleja, et vastandatavad kaubamargid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ega
kontseptuaalselt dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad, mistdttu ei esine ka KaMS § 101g 1 p-s
2 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid.

Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse taies ulatuses rahuldamata.

20.10.2011 peatas komisjon menetlusosaliste avalduse alusel ja kooskdlas tddstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) & 54 lIg-ga 1 vaidlustusavalduse menetluse seoses
pooltevaheliste labirdakimistega kuni labiraakimiste |dppemiseni.

Kuivord 2018. aasta veebruari seisuga ei olnud komisjonile labiraakimiste tulemustest teatatud, tegi
komisjon 05.02.2018 menetlusosalistele jareleparimise, milles palus komisjonile teada anda, kas
labiradkimised kestavad jatkuvalt voi kas vaidlustusavalduse nr 1086 menetlusega on vdimalik edasi
liikuda.

26.02.2018 teavitas vaidlustaja komisjoni, et vaidlustusavalduse nr 1086 menetlusega vdib jatkata.

28.02.2018 otsustas komisjon menetlust jatkata seoses peatamise tinginud asjaolude dralangemisega
ning Uhtlasi tegi vaidlustajale ettepaneku esitada komisjonile vaidlustusavalduse kohta ihe kuu
jooksul, s.o hiljemalt 28.03.2018 oma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja komisjonile 16plikke seisukohti
ei esitanud.

02.04.2018 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada komisjonile vaidlustusavalduse kohta tihe kuu
jooksul, s.o hiljemalt 02.05.2018 oma Iplikud seisukohad. Taotleja komisjonile 16plikke seisukohti ei

esitanud.

24.08.2018 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1086 I8ppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosaliste esindajaid.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.
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Tulenevalt TOAS § 54! Ig-st 5 ei ole see, et menetlusosalised ei ole esitanud komisjonile 18plikke
seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,Spirit SPA + kuju” (taotlus nr M200600595)
registreerimine klassi 44 teenuste ,meditsiiniteenused; veterinaarteenused; hiigieeni- ja
iluhooldusteenused inimestele ja loomadele” tahistamiseks on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaesolevas asjas vaidlustatud taotleja kaubamargi ,,Spirit SPA + kuju“ taotluse esitamise kuupdev on
08.05.2006. Nimetatud kaubamargile vastandatud vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi ,,SPIRIG” (reg
nr 860652) taotluse esitamise kuupdev on 18.08.2005. Seega on vaidlustaja kaubamark taotleja

kaubamargist varasem vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 6.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid (koos kaubamarkidega tahistatavate asjassepuutuvate
teenustega) on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

SPIRIG

reg nr 860652 taotlus nr M200600595
kl 44 — Medical services; veterinary services; hygienic and kl 44 — Meditsiiniteenused; veterinaarteenused; hiigieeni-
beauty care for human beings or animals (eesti k ja iluhooldusteenused inimestele ja loomadele

Meditsiiniteenused, veterinaarteenused; hiigieeni- ja
iluhooldusteenused inimestele ja loomadele)

Komisjon ndustub vaidlustaja p&hjendustega vorreldavate kaubamarkide sarnasuse kohta.
Vastandatud kaubamarkide domineerivad elemendid on vastavalt sénad SPIRIG ja Spirit, mis on
identse pikkusega ja erinevad vaid sGnade viimase tdhe poolest. Vaidlustaja on digesti leidnud, et
kaubamarkide algusosadel on olulisem roll méarkide vérdlemisel, seejuures markide algusosade
identsus on sarnasuse hindamisel Gldjuhul olulisem markide Idpuosade erinevustest. SGnad SPIRIG ja
Spirit ei ole ka vaga lUhikesed sonad, mille puhul vdiks pelgalt Ghetdhelist erinevust kaubamarkide
eristamiseks pidada piisavaks. Seejuures ndéustub komisjon vaidlustajaga ka selles, et taotleja
kaubamargi kujundus suurendab veelgi tarbija eksitamise téendosust — taotleja kaubamargi
domineeriv element Spirit on kirjutatud kasitsi ning sGna viimane taht ,T“ on visuaalselt kujundatud
viisil, mis on darmiselt sarnane kirjatdahega , G". Seetottu puudub kdesoleval juhul taielik kindlus, et
tarbijad tajuvad igal juhul taotleja kaubamargis sisalduvat séna kui ,Spirit“ ja mitte kui ,,Spirig“, s.o
identsena vaidlustaja kaubamargis sisalduva sdnaga. Arvestades siinjuures ka taotleja kaubamargis
sisalduva sona ,,SPA” kirjeldavust klassi 44 teenuste osas, leiab komisjon samamoodi vaidlustajaga, et
kdesoleval juhul on vorreldavad kaubamargid tervikuna on vaga sarnased.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb pdhimdte, et mida sarnasemad on kaubad voi teenused, seda
erinevamad peavad olema kaubamargid, ehk teisisdnu, vdaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste
vahel vGib kaaluda lle kaubamarkide endi suurema sarnasuse, ja vastupidi (vt Euroopa Kohtu otsus
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C-39/97, p 17). K&esoleval juhul on vaidlustaja varasema kaubamaérgiga tahistatavad klassi 44 teenused
identsed taotleja kaubamargiga hdélmatud klassi 44 teenustega ,meditsiiniteenused;
veterinaarteenused; hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele ja loomadele”. Seetdttu isegi juhul, kui
mingite muude, mGnevdrra erinevamate teenuste korral ei saaks valistada tédemust, et kaubamargid
»Spirit SPA + kuju” ja ,SPIRIG” ei ole sedavdrd sarnased, et sellest tuleneks vorreldavate kaubamarkide
dravahetamise vOi assotsieerumise téendosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses, ei saa seda siiski vaita
kdesoleval juhul.

Komisjon soovib tdiendavalt markida veel jargmist. Komisjon tuvastas Idppmenetluses, et vaidlustatud
kaubamargi taotleja OU East-Est on seisuga 03.03.2016 &riregistrist kustutatud. Nimetatud asjaolule ei
ole kumbki menetlusosaline ega nende esindajad komisjoni tdahelepanu juhtinud. Komisjonile ei ole
teada OU East-Est digusjarglast, kellele oleks kaubamargi ,,Spirit SPA + kuju“ taotlus iile antud. Kogu
menetluse kestel ei ole OU East-Est potentsiaalsed Sigusjirglased teavitanud komisjoni sellest, et neile
oleks kaubamirgitaotlus nr M200600595 iile ldinud ega avaldanud soovi OU East-Est asemel
menetlusse astuda. Komisjon jareldab neist asjaoludest, et kdesoleva aja seisuga ei ole taotleja poolel
enam isikut, kes sooviks kaubamarki ,Spirit SPA + kuju“ edasi kaitsta voi vaidlustaja seisukohtadele
jatkuvalt vastu vaielda.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3 komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuvastada kaubamargi ,Spirit SPA + kuju“ (taotlus nr M200600595)
Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolu klassi 44 teenuste ,meditsiiniteenused;
veterinaarteenused; hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele ja loomadele” osas, tiihistada
nimetatud kaubamargi registreerimise kohta tehtud Patendiameti otsus ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v6ib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg R. Laaneots E. Sassian



