JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1721-0

Tallinnas 28. septembril 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Tanel Kalmet ja Priit Lello,
vaatas kirjalikus menetluses Pihtla pruulikoda OU (esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver)
vaidlustusavalduse kaubamargi ,,PIHTLA OLU“ (taotlus nr M201600451) registreerimise vastu klassis 32 Taako
0OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.08.2017 esitas Pihtla pruulikoda OU (edaspidi ka vaidlustaja), Jde, Pihtla kiila, Pihtla vald, Saare
maakond, todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,PIHTLA OLU“ (taotlus nr M201600451) registreerimine klassis 32 Taako OU
(edaspidi ka taotleja), Ollekddgi, Pihtla kiila, Pihtla vald, Saare Maakond, nimele. Vaidlustusavaldus v&eti
menetlusse 15.08.2017 nr 1710 all ja eelmenetlejaks m&arati Margus Tahepdld.

2) Vaidlustaja seisukohad

Pihtla pruulikoda OU on 25.02.2016 asutatud &riiihing, mille pdhitegevusalaks on dlletootmine.

Pihtla pruulikoda OU tegeleb Saaremaa tuntud ja pikaajalise 8llemeistri Aarne Trei PIHTLA OLU &lletootmise
traditsioonide elluviijana (www.pihtladlu.ee ja .ee domeeniregistri valjavote domeeni kuuluvuse kohta). Aarne
Trei on Pihtlas pruulinud traditsioonilist Saaremaa 6lut (taludlu, kodudlu) pikaajaliselt ning seda varasemalt
teinud oma &riiihingu Klipsi OU (ettevdtteregistris AS Vesiroos) kaudu, kuid dritegevuse kaasajastamise
tulemusena jatkab tegevust iseseiva aritihingu kaudu.

Patendiamet on otsustanud registreerida alljargneva kaubamargi:

Taotleja kaubamark

Taotluse number: M201600451
5 Taotluse kuupdev: 13.05.2016

PIHTLA OLU
Taotluse avaldamine: 01.06.2017

Taotleja: Taako OU

Klass 32: Olu; alkoholivabad joogid; joogivalmistusained.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt sellest, et
vaidlustatud kaubamark on eksitavalt sarnane vaidlustaja arinimega ja arinime ning kaubamargitaotluse
kaubad kuuluvad samasse valdkonda.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 4,
mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise
kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud arinimega
ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vGi teenusega, mille tdhistamiseks
kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustaja on varasema &rinime Pihtla pruulikoda OU omanikuks. Arinimi on registreeritud 25.02.2016 ning
aritihingu pohitegevusalaks on &lletootmine.

Vaadeldava arinime ja kaubamargi reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja drinimi Taotleja kaubamark

Pihtla pruulikoda OU PIHTLA OLU

Vaadeldavad nimed on kokkulangevad sOnalise elemendi PIHTLA osas, taotleja kaubamargis on nimetatud
sdnale lisatud kirjeldav s&na OLU, vaidlustaja drinimes ,,pruulikoda®.

Pruulikoda tdhendab ,8lle pruulimise hoone” (0S2013). Seega, kuna ,pruulikoda” on koht, kus pruulitakse
,0lut”, siis vBib Gelda, et ,6lu” ja ,pruulikoda” on semantiliselt sama/seotud tdhendusega ning vaadeldavad
nimed kokkulangeva nimeosa PIHTLA t6ttu eksitavalt sarnased.

Vaidlustaja arilihingu registreeritud tegevusalaks on alates arilihingu asutamisest 23.02.2016 ,,0lletootmine”
ning ariihing ka faktiliselt tegeleb dlletootmisega, viimatise osas viitab vaidlustaja vastavale alkoholiregistri
registreeringule. Taotleja kaubamark hdolmab samuti 6lle ja muud alkoholivabad joogid (s.h alkoholivaba dlle).

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamargitaotlus on vastuolus KaMS § 101g1p 4
satestatuga.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamargi
PIHTLA OLU (taotluse nr M201600451) suhtes Siguskaitset vilistava asjaolu olemasolu ja tithistada taielikult
Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud Pihtla pruulikoda OU volikiri, Pihtla pruulikoda OU &riregistri valjatriikk, Pihtla
Pruulikoda, www.pihtladlu.ee + .ee registrivaljavdte,PIHTLA OLU, taotluse nr M201600451 publikatsioon,
kaubamargileht 6/2017, Ik 9, PIHTLA OLU, taotluse nr M201600451 véljatriikk, Pihtla pruulikoda OU,
alkoholiregister (PIHTLA OLU), maksekorraldus.

3) Taotleja seisukohad

15.11.2017 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Indrek Eelmets, oma seisukoha.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele tdies ulatuses vastu. Patendiameti otsus registreerida kaubamark
,PIHTLA OLU“ taotleja nimele on &ige. Vaidlustusavaldus on iilds&naline ja pdhjendamatu ning ei anna alust
Patendiameti otsuse tiihistamiseks.

Taotleja kasutab kaubamarki PIHTLA OLU oma valmistatud &lle tahistamiseks juba 1990. aastast. Taotleja on
Eesti vanim véikepruulikoda, mida tuntakse ka ,Pihtla 6llek66gi“ nime all (véljatrikid taotleja kodulehelt
www.pihtlapruul.ee). PIHTLA OLU on taotleja tootevalikus heleda Saaremaa taludlle tiilipi pastdriseerimata ja
filtreerimata 6lle nimi, mida taotleja valmistab oma asutamisest alates (pildid toodetest ja tootekaart 2015).
Samuti kasutab taotleja tdhist Pihtla oma teiste Ollede tdhistamisel koos vastava Glle nimega (nt Pihtla
Ingveriblu). Seega, lisaks konkreetse Glle nimele, seostub tahis PIHTLA ka ko&ikide teiste taotleja valmistatud
olledega.

Tulenevalt alkoholi valmistamist ja mudki kasitlevate digusaktide arengust 2000. aastate alguses, oli taotleja
pikka aega ainus Saaremaa ametlik dlletootja. Taotleja asutamisest alates jarjepidevalt toodetud ,,Pihtla 6lu”
kanti alkoholiregistrisse 14.04.2005. Samal aastal sai taotleja aktsiisilao tegevusloa, Veterinaar- ja Toiduameti
tunnistuse ning alkoholi jae- ja hulgimiiligi load.

Taotleja kui Eesti vanima vadikepruulikoja asutaja Arvet Vali on vaga héasti kursis vidikedlletootjate
probleemidega ning ta on jarjepidevalt tootanud vaikepruulijate tegevuse regulatsiooni mdistlikumaks
muutmise nimel. Muu hulgas on Arvet Vali andnud suure panuse alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seaduses vaikedlletootja mdiste sisseviimisse ning vaiketootjal padeva md&6tja tunnistuse ndude kaotamisse.
Aastast 2012 kehtivad muudatused tegid lihtsamaks Eesti vaiketootjate tegevuse, voimaldades nende toodete
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laiemat turustamist ning soodustades uute vaikepruulijate teket. Vdikedlletootjate arvukuse tGusu Eestis
seostatakse paljuski just nende seadusemuudatustega.

Kevadel 2016 sai taotleja oma llatuseks teada, et on tekkinud &ritihing Pihtla pruulikoda OU (&riregistrisse
kantud 25.02.2016), mis on esitanud Patendiametile taotluse registreerida tihis PIHTLA OLU. See on identne
0U Taako poolt pikaajaliselt kasutatud ja tuntud kaubamargiga.

Vaidlustajaga seotud Andrus Viil on asunud aktiivselt takistama taotleja igapdevast majandustegevust.
Vaidlustusavalduse tausta selgitamiseks annab taotleja Ulevaate vaidlustaja ja temaga seotud isikute
toimingutest taotleja vastu. Seda lisaks PIHTLA OLU kaubamaérgitaotluse esitamisele ja vaidlustusavalduste
esitamisele. Nimelt:
- Vaidlustaja on 12.07.2017 registreerinud alkoholiregistris Taako OU toote nimega identse PIHTLA
OLU nimelise toote.
- Andrus Viil on registreerinud &riiihingud Pihtla Olu OU (02.06.2016) ning Pihtla Ollek6dk OU
(24.10.2017).
- Pihtla Ollekdok OU asutamise ajendiks on vaidlustaja pahatahtlik kaebus Maanteeametile, et
Maanteeamet kohustaks OU-d Taako eemaldama OU Taako tegevuskohale ,Pihtla Ollekédk” viitava
maanteesildi, kuna sildil on arinimega identne nimetus. Sealjuures registreeris Andrus Viil aritihingu
Pihtla Ollek6dk OU méned piaevad enne Maanteeametile kirjaliku kaebuse esitamist.
- Taako OU kasutab oma tegevuses kodulehte aadressil www.pihtlapruul.ee, mis on vaidlustaja
arinimest varasem. Vaidlustaja on registreerinud hilisema sarnase domeeninime pihtlapruulikoda.ee.
- Samuti on vaidlustaja registreerinud pihtladlu.ee domeeninime, mis on identne Taako OU
kasutuselevdetud kaubamargiga PIHTLA OLU.

Ulaltoodud vaidlustaja tegevused, sh kdesoleva vaidluse algatamine, on ilmselgelt suunatud OU Taako
tegevuse hairimisele, turul segaduse tekitamisele ning OU Taako kaubamargi PIHTLA OLU maine ja pikaajalise
tegevuse kaigus saavutatud tuntuse drakasutamisele.

Et mitte kaotada oma kaubamaérgi kasutamise &igust, esitas OU Taako 13.05.2016 kaubamérgitaotluse PIHTLA
OLU registreerimiseks. Taotleja esitas Patendiameti menetluse kdigus hulgaliselt materjale ja asjaolusid
kaubamargi PIHTLA OLU kasutamise ja tuntuse kohta. Patendiameti otsus kaubamairgi registreerimise kohta
on Oige ja seaduslik.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, kuna vaidlustaja arinimi Pihtla
pruulikoda OU oli registreeritud 25.02.2016, so enne taotleja kaubamargi PIHTLA OLU taotluse esitamise
kuupdeva 13.05.2016. Vaidlustaja seisukoht on vaar. Vaidlustaja arinimi ei anna talle ainudigust Pihtla nime
kasutamiseks.

Pihtla on ametlik kohanimi. Pihtla vald oli Patendiameti ekspertiisi tegemise ajal vald Saaremaal, Saare
maakonna Idunaosas, mis sai valla staatuse 12. mértsil 1992%. Pihtla tihistab samuti Pihtla valla keskuseks
oleva kiila nime. Tuntuimaks Pihtla valla turismiobjektiks on Kaali kraater. Pihtla valda labib ka Risti-Virtsu-
Kuivastu-Kuressaare maantee. Seega ei ole tegemist tundmatu kohanimega.

Arinimes Pihtla pruulikoda OU niitab séna ,Pihtla“ kohanime. Seda kinnitab ka asjaolu, et vaidlustaja
ariregistris registreeritud asukoht on Pihtla kdila, Pihtla vald, Saare maakond.

Kohanime sisaldumisest arinimes ei tulene vaidlustajale mingeid digusi, et keelata taotleja kaubamargi PIHTLA
OLU registreerimist. Seda enam, et ka taotleja tegutseb Pihtlas ning juba alates 1990. aastast.

Patendiamet asus algselt PIHTLA OLU kaubamargitaotluse ekspertiisis seisukohale, et PIHTLA OLU osas esineb
absoluutne diguskaitset valistav asjaolu (KaMS §91g1p 2 ja 3).

Nimelt leidis Patendiamet, et tegemist ei ole registreeritava tdhisega, kuna see koosneb Uksnes kauba
geograafilist paritolu ja liiki naditavatest tahistest — Pihtlas toodetud olu.

Vaidlustatud kaubamargitaotluse ekspertiisis esitas taotleja hulgaliselt materjale ja asjaolusid, mille alusel
tuvastas Patendiamet Bigesti, et kohanimest ja toote liiki niitavast sdnast koosnev PIHTLA OLU on

! Haldusreformi kiigus tihines Pihtla vald naabervaldadega Saaremaa vallaks 21.10.2017
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taotlejapoolse kasutamise tulemusel eristusvGime omandanud tdhis. See tdhendab, et asjaomane sektor
seostab kaubamarki PIHTLA OLU taotlejaga mitte vaidlustajaga.

Vaidlustaja asutati alles 25.02.2016. Taotleja seevastu on Eesti vanim ametlik vaikedlletootja, mis tegutseb ja
kasutab PIHTLA OLU kaubamérki alates 1990. aastast.

PIHTLA OLU on taotlejale kuuluv pikaajalise kasutamise tulemusena eristusvime ja ildtuntuse saavutanud
kaubamark. Segaduse tekitamise ohu tekitab vaidlustaja ise oma pahatahtliku kditumisega taotleja suhtes.

Koike eeltoodut arvestades ei ole Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4 ja taotleja palub jatta
vaidlustusavaldus tdielikult rahuldamata.

Seiskohtadele on lisatud valjatrikid taotleja kodulehelt www.pihtlapruul.ee, pildid taotleja toodetest
erinevatel aastatel ja tootekaart 2015, Alkoholiregistri kinnitus ja volikiri.

4) Vaidlustaja Ioplikud seisukohad

03.04.2018 esitas vaidlustaja 16plikud seisukohad, milles jadb varesemalt esitatu juurde ja vastab ka taotleja
15.11.2017 seisukohtadele.

Vaidlustaja margib, et antud vaidluses ei ole vaidlusaluste kaubamargisatete alusel hinnatavaks kiisimuseks
kas taotleja kasutab v3i ei kasuta PIHTLA OLU nimetust v8i mitte. Samuti ei vaielda selle {ile, kes on kauem
Olut Saaremaal pruulinud. Kaubamargislisteem pohineb esmase diguse registreerimise pohimdttel ja vaidlust
ei ole selles, et vaidlustaja arinimi (Pihtla pruulikoda OU), kui ka vaidlustaja kaubamérgitaotlus PIHTLA OLU
(M201600192) on varasemad taotleja alljargnevast kaubamargitaotlusest:

Taotleja kaubamark

Taotluse number: M201600451
Taotluse kuupadev: 13.05.2016
Taotluse avaldamine: 01.06.2017

PIHTLA OLU

Taotleja: Taako OU

Klass 32: Olu; alkoholivabad joogid; joogivalmistusained.

Vaidlustaja peab taunitavaks Patendiameti tegevust, kus on otsustatud registreerida vaidlustaja drinimest ja
kaubamargitaotlusest hoopis hilisema taotleja kaubamargi.

Taotleja on leidnud, et vaidlustaja arinimi ei anna talle ainudigust Pihtla nime kasutamiseks ning pdhjendab
seda vaitega, et tegemist on kohanimega (kila nimi, enne haldusreformi ka valla nimi) ning Pihtla kila labib
maantee ning laheduses asum Kaali kraateri nimeline turismiobjekt.

Vaidlust ei ole selles, et Pihtla on kohanimi, kuid ilmne on ka see, et tegemist on vaikekohaga (nii tanases kiila
moistes, kui ka varasemas valla mdoistes). Wikipedia andmetel elas Pihtla kiilas 01.01.2014 seisuga 110
inimest? ning enne haldusreformi Pihtla valla territooriumil 01.01.2017 andmetel 1382 inimest3. Wikipedia
mainib seoses Pihtlaga vallamaja, poodi, spordivaljakut, raamatukogu endist hoonet, dekoratiivset veskit,
punalehist pooki ja tamme. Wikipedia vaikib Pihtla 6llek6ogi, kui ka lldise dlletootmise traditsiooni ja kultuuri
osas.

Margime, et kohanime kaitstavus kaubamargina vai siis ka kohanime kaitstavus drinime koosseisus ei ole
vordelises seoses palja faktituvastusega, kas taoline kohanimi on olemas ja kas keegi voiks sellest teadlik olla.
Taotleja seisukoht on selles osas ekslik.

Kohanime mitte-kaitstavuse tuvastamiseks on vaja leida, et tegemist on Eestis tuntud kohanimega ning lisaks
ka Gldiselt tuntud asjakohaste kaupade (antud juhul ,,6lu”) paritolukohana ja mainekas. Kohanime maine peab
aga olema miskit Gldisemat, kui Ghe vGi kahe ettevotte faktiline tegevus sellises asukohas. Selline maine on

2 pihtla kiila: https://et.wikipedia.org/wiki/Pihtla
3 Pihtla vald: https://et.wikipedia.org/wiki/Pihtla vald
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olemas ilmselt Saaremaal kui kohanimel, sest kdibes on tuntud nimetus Saaremaa 6lu, kuid sellist kohanimest
soOltuvat mainet ei ole Pihtla kiilal.

Osundame siinjuures ka Harju Maakohtu 19.12.2014 maarusele tsiviilasjas nr 2-14-56620, milles kohus on
leidnud vaidluses, mis sai alguse Patendiameti poolsest kaubamargi VERGI registreerimisest keeldumisest
KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel, et geograafiline kohanime suhtes esinevad Giguskaitset valistavad asjaolud lksnes
juhul, kui esineb eriline seos kohanime ja vastava kauba vahel (otsuse p 17). Kohtu hinnangul peab eespool
viidatud kohtuotsuses Windsurfing Chiemsee kirjeldatud seos olema kaubamargi sonalist osa moodustava
kohanime puhul teataval viisil eriline ja tulenema vastava koha tuntusest, tdhtsusest, ajaloolisest eriparast
vms, mida asjaomane (ldsus selgelt eristavana tajub ja kirjeldatud seose loomisel aluseks votab.

Eeltoodu tuleneb selgelt ka Euroopa Kohtu kohtupraktikast, tapsemalt 04.05.1999 otsuses kohtuasjades C-
108/97-C-109/97 (Chiemsee) ja Uldkohtu lahendites T-295/01 15.10.2003 OLDENBURGER, T-379/03
25.10.2005 Cloppenburg, T-230/06 15.10.2008 PORT LOUIS, T-225/08 8.07.2009 ALASKA, T-337/09
15.12.2011 PASSIONATELY SWISS antud tdlgendusega, mille kohaselt laieneb registreerimise keeld ainult neile
geograafilistele kohanimedele, mille puhul koht on tarbijatele tuntud asjakohaste kaupade voéi teenuste
poolest voi on maistlik eeldada, et tarbijate jaoks vdib selline seos koha ja kaupade vdi teenuste vahel tekkida
tulevikus.

Ainuliksi sellest, et tegemist on kohanimega voi tarbijale tuntud kohanimega, ei tulene veel, et esineb
Oiguskaitset valistav asjaolu. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kaubamargina registreerimise keeld ei laiene mitte igasugustele
geograafilistele nimetustele, vaid ainult neile, mille puhul koht on tarbijatele tuntud asjakohaste teenuste
poolest vGi on maistlik eeldada, et tarbijate jaoks voib selline seos koha ja kaupade voi teenuste vahel tekkida
tulevikus ning mis seet6ttu kajastavad tarbija jaoks kaupade ja teenuste vdimalikku kvaliteeti ja muid omadusi
ning mdjutavad erineval moel tarbijate eelistusi. Eeltoodu tdhendab sisuliselt, et PIHTLA peaks tarbijale
seostuma kui 6lle paritolukoht, kusjuures mitte lihtsalt vastavate kaupade tootmiskoht, vaid seostuma ka
geograafilisest paritolust tuleneva erilise mainega.

Eesti kaubamargidigust tuleb tdlgendada vastavalt Euroopa Kohtu, Euroopa Uldkohtu ning Eesti kohtute
lahenditele. Euroopa Kohus on geograafilise nimetuse kaitstavuse kiisimust kaalunud otsuses C-108/97-C-
109/97 Chiemsee ja leidnud, et kolmandate isikute digus ndidata oma kaupade ja teenuste geograafilist
paritolu ei ole vastuolus ega piira geograafiliste nimetuste registreerimist kaubamargina. Kohtu tdlgenduse
kohaselt ei tdhenda igalihe Gigus nadidata oma kaupade ja teenuste geograafilist paritolu Sigust kasutada
geograafilist nimetust kaubamargina. Kolmandatel isikutel on vaid Gigus kasutada geograafilisi nimetusi
kirjeldavas funktsioonis ja sedagi kooskdlas heade dritavadega®.

Kohtu tdlgendusest on ilmne, et ei saa eksisteerida mingit Uldist ettevotjate avalikku huvi kdikvdimalike
geograafiliste tahiste registreerimisest keeldumiseks, sest kohanime registreerimine kaubamargina ei takista
selle kasutamist kirjeldaval eesmargil. Geograafilise nimetuse registreerimine kaubamargina ei piira
kolmandate isikute digust kasutada seda oma kauba geograafilise paritolu kirjeldamiseks ja ei saa seega ka
olla selliseks avalikuks huviks, millest johtuvalt saaks keelduda kaubamarki registreerimast. Avalik huvi, millest
l[ahtuvalt kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda, esineb vaid nende geograafiliste nimetuste puhul, mis
tarbija jaoks kajastavad kaupade ja teenuste voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mdjutavad erineval
moel tarbijate eelistusi®.

4 Euroopa Kohtu 04.05.99 otsuse C-108/97-C-109/97 Windsurfing Chiemsee punkt 28:

In addition, Article 6(1)(b) of the Directive, to which the national court refers in its questions, does not run counter to
what has been stated as to the objective of Article 3(1)(c), nor does it have a decisive bearing on the interpretation of
that provision. Indeed, Article 6(1)(b), which aims, inter alia, to resolve the problems posed by registration of a mark
consisting wholly or partly of a geographical name, does not confer on third parties the right to use the name as a
trade mark but merely guarantees their right to use it descriptively, that is to say, as an indication of geographical
origin, provided that it is used in accordance with honest practices in industrial and commercial matters.

> Euroopa Kohtu 04.05.99 otsuse C-108/97-C-109/97 Windsurfing Chiemsee punkt 26:

As regards, more particularly, signs or indications which may serve to designate the geographical origin of the
categories of goods in relation to which registration of the mark is applied for, especially geographical names, it is in
the public interest that they remain available, not least because they may be an indication of the quality and other
characteristics of the categories of goods concerned, and may also, in various ways, influence consumer tastes by, for
instance, associating the goods with a place that may give rise to a favourable response.

5
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Euroopa Liidu Oiguse allikaks on ka kohtujuristide ettepanekud, mis erinevalt kohtuotsusest sisaldavat
pohjalikumat taustaanaliiUsi ja arutluskaiku, aidates nii paremini moista kohtuotsuste tagap&hja. Kohtujurist
Cosmas on oma 5.05.1998 ettepanekus Gihendatud kohtuasjade C-108/97 ja 109/97 Chimsee kohta p&hjalikult
analliisinud geograafiliste nimetuste registreerimise keelu ulatust ja eesmarke (punktid 30-55).

Ettepaneku punktis 34 on kohtujurist anallilisinud olukorda, kus aktsepteeritaks sama geograafilise nimetuse
registreerimist erinevates kujundustes ning joudnud jareldusele, et see tekitaks turul segadust ja konflikte
ning sellise olukorra tekitamine ei saa olla Uhenduse diguse eesmérgiks. Kohtujurist konstateerib, et
liikmesriikide vahel (Prantsusmaa, Benelux, Itaalia tihelt poolt ja Uhendkuningriik, Saksamaa ja Skandinaavia
teiselt poolt) esineb seisukohtade pd&himdtteline lahknevus. Kohtujurist margib punktis 50 Saksamaa
positsiooni ekslikkuse kohta: , Although the national court and the defendants believe there is a 'need for the
geographical indication to remain available to everybody' in the sense described above, that belief is
misconceived and inconsistent with the Directive.” Sama on kinnitatud punktis 54. Seega on veel kord kinnitust
saanud, et Euroopa Liidu digusega on otseses vastuolus seisukoht, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 on alus tagamaks kdigi
geograafiliste nimetuste vaba kasutust kdigile ettevotjatele.

Kohtujurist leiab oma anallisis (p 54), et geograafilised nimetused saavad olla kaitstavad kaubamargid
eeldusel, et nad ei ole ega saa olla paritolunimetused voi geograafilised tdhised (st geograafilised nimetused,
millele on antud voi millel on potentsiaal saada erikaitse selle alusel, et sealt parit oleval kaubal on kohaga
eriline seos). Nimetused, mille puhul side on juhuslik (arbitrary), st mis ei ole kaitud péaritolunimetused ega
geograafilised tahised ning millele ei ole ka potentsiaali selleks saada, on kaubamargina eristusvoimelised ja
kaitstavad.

Nagu varasemalt juba viitasime, siis tiiendavalt EUIPO, Euroopa Kohtu ja Uldkohtu lahenditele on ka Eesti
kohtud vétnud omaks sama ldhenemise geograafiliste kohanimede registreerimisel kaubamaérgina (VERGI).
Arvestades, et Eesti KaMS § 9 Ig 1 p 3 pShineb Euroopa kaubamargidirektiivil ning selle satted on analoogsed
Uhenduse kaubamargimaaruse omadega, seega puudub igasugune pdhjendus, miks Eesti Patendiamet peaks
antud kisimuses kohaldama teistsugust registreerimispraktikat, kui EUIPO, eriti kuna see tuleneb selgest ning
Uheselt moistetavast kohtupraktikast.

Vaidlustajale on Patendiameti motivatsioon lahendada PIHTLA OLU kaubamirgikiisimus sedavérd suurt
segadust ja ettevotjatele ebakindlust tekitaval viisil (otsustades registreerida esimesena kd&ige hilisema
kaubamargi) mdéistmatu. Taotleja viitas Pihtla kila Idheduses asuvale Kaali kraatrile, kui tuntud kohale ja
turismiobjektile, kuid markimisvaarselt on Patendiamet just otsustanud registreerida ja 02.04.2018
Kaubamaérgilehes avaldanud kaubamargitaotlused KAALI OLU (M201700711), KAALI TRAHTER (M201700712)
ja KAALI PAGAR (M201700713):

Taotluse Kaupade véi teenuste
number Omanik Kaubamark Staatus klassid

M201700711  Osaihing Haakeri Kaali Olu Avaldatud B

M201700712 Osadhing Haakeri Kaali Trahter Avaldatud B

M201700713 Osadhing Haakeri Kaali Pagar Avaldatud n

Seega, kui PIHTLA on tuntud ennekdike selle parast, et seal laheduses asub Kaali kraater, siis kuidas saab olla,
et KAALI kohanimega kaubamargid on registreeritavad, kuid PIHTLA mitte?

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et vaidlustaja arinimi Pihtla pruulikoda OU omab kaitset
sonalisele osale PIHTLA ning kuna see esineb tdielikult taotleja kaubamargitaotluses, siis on taotleja
kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 4 satestatuga.

Taotleja vaited enda poolse PIHTLA OLU kaubamirgi kasutamise ulatuse ja sellega kaasneva tuntuse kohta on
paljasonalised ja tdendamata ning sellistel seisukohtadel puudub seos KaMS § 10 Ig 1 p 4 rakendamisega.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4. Lahtudes
tlaltoodust ja juhindudes KaMS & 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamargi PIHTLA OLU
(taotluse nr M201600451) suhtes Oiguskaitset vélistava asjaolu olemasolu ja tlhistada taielikult Patendiameti
otsus kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.
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5) Taotleja Ioplikud seisukohad

03.05.2018 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad, milles jaab kdikide oma varasemalt esitatud seisukohtade
juurde ning palub jatta vaidlustusavaldus tdies ulatuses rahuldamata. Patendiameti otsus registreerida
kaubamark PIHTLA OLU on kooskdlas kaubamérgiseadusega ja sisuliselt ige.

Taotleja réhutab IGplikes seisukohtades alljargnevat.

Puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamiseks, sest vaidlustaja drinimi ei anna talle ainudigust sdna ,,Pihtla”
kasutamiseks. Arinimes Pihtla pruulikoda OU néaitab sdna ,Pihtla“ kohanime. Seda kinnitab ka asjaolu, et
vaidlustaja dariregistris registreeritud asukoht on Pihtla kiilas, Saare maakonnas. Kohanime sisaldumisest
drinimes ei tulene vaidlustajale mingeid digusi, et keelata taotleja kaubamargi PIHTLA OLU registreerimist.
Seda enam, et ka taotleja tegutseb Pihtla kiilas ning juba alates 1990. aastast.

Alusetud on vaidlustaja viited, et tema adrinimes Pihtla pruulikoda OU ja taotleja kaubamargis PIHTLA OLU
sisalduva sdona PIHTLA tdéttu on arinimi ja kaubamark eksitavalt sarnased. Sealjuures jatab vaidlustaja
tahelepanuta, et drinime Giguskaitse sisu ei ole otseselt samastatav kaubamargi diguskaitsega. Seega on antud
vaidluses asjakohatud koik vaidlustaja 16plikes seisukohtades esmakordselt esitatud seisukohad ja viited
kohtupraktikale, mis kasitlevad kohanime sisaldavate kaubamarkide diguskaitset.

Nimelt on Riigikohus viidetega Euroopa Kohtu praktikale selgitanud &rinime ja kaubamargi erinevust
(Riigikohtu 25.02.2015 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-162-14, p 19):

Euroopa Kohtu praktikas on loetud kaubamargi pdhifunktsiooniks tarbijale voi Idppostjale margiga tahistatud
kauba vOi teenuse paritoluidentiteedi garanteerimist, et vGimaldada eristada kaupa v&i teenust teistest
kaupadest vd3i teenustest, ilma et tekiks dravahetamisoht (vt nt Euroopa Kohtu 6. mai 2003. a otsust
kohtuasjas C-104/01, Libertel Groep BV vs. Benelux-Merkenbureau; Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. a otsus
kohtuasjas C-206/01, Arsenal Football Club plc vs. Matthew Reed, p-d 48-50). Samuti on Euroopa Kohus
leidnud, et drinime ja ettevGtte nime llesanne ei ole iseenesest kaupade vGi teenuste eristamine (vt Euroopa
Kohtu 21. novembri 2002. a otsus kohtuasjas C-23/01, Robelco NV vs. Robeco Groep NV, p 34; Euroopa Kohtu
16. novembri 2004. a otsus kohtuasjas C-245/02, Anheuser-Busch, Inc. vs. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik,
p 64; Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06,Céline SARL vs. Céline SA, p 21). Arinime
eesmark on tegelikult ariGhingu samasuse kindlakstegemine, sellal kui ettevotte nime véi sildi Glesanne on
tahistada ettevotet. Seega, kui drinime, ettevotte nime voi silti kasutatakse ainult arithingu samasuse
kindlakstegemiseks vOi ettevotte tahistamiseks, ei saa seda pidada kasutamiseks ,kaupade voi teenuste
puhul" direktiivi art 5 Ig 1 tdhenduses (vt Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06,
Céline SARL vs. Céline SA, p 21). Kasutamisega ,kaupade puhul" direktiivi art 5 Ig 1 tdhenduses on Euroopa
Kohtu seisukoha jargi seevastu tegemist siis, kui kolmas isik kannab kaupadele, mida ta turustab, oma arinime,
ettevotte nime vai silti kujutava tdhise (vt Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06,
Céline SARL vs. Céline SA, p 22; Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. a otsus kohtuasjas C-206/01, Arsenal
Football Club plc vs. Matthew Reed, p 41; Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. a otsus kohtuasjas C-48/05, Adam
Opel AG vs. Autec AG, p 20). Lisaks, isegi kui kaupadele vOi teenustele tahist ei kanta, on tegemist
kasutamisega , kaupade voi teenuste puhul”, kui kolmas isik kasutab seda tahist nii, et ta loob seose tahise —
mis kujutab endast tema arinime, ettevotte nime vdi silti — ja tema turustatavate kaupade voi osutatavate
teenuste vahel (Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06, Céline SARL vs. Céline SA, p
23).

Arvestades arinime ja kaubamargi erinevaid Ulesandeid, leidis Riigikohus, et ainutiksi kaubamargina kaitstud
tahise olemasolu drinimes ei tihenda automaatselt kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumist®. Analoogia
korras kehtib sama p&himdte jarelikult ka teistpidi, kui drinimes sisalduvat tahist kasutatakse kaubamargis.
See tdhendab, et Gksnes sama tdhise sisaldumisest kaubamargis v&i drinimes ei saa automaatselt jareldada

6Viidatud otsuse p 19 viimane I8ik: Eelnevast tulenevalt leiab kolleegium, et ainuiiksi &rinime v3i muu
majandustegevusega tegeleva ettevétte/isiku nimes (sh ka sihtasutuse nimes, kes tegeleb majandustegevusega)
kaubamargina kaitstud tihise kasutamist ei saa pidada KaMS § 14 Ig 1, direktiivi art 5 Ig 1 ning Euroopa Uhenduse
kaubamargimaaruse art 9 Ig 1 jargi kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumiseks, mis annaks aluse tdhise kasutamist
nimes KaMS § 57 Ig 1 p 1 alusel keelata, kui nime kasutatakse Uksnes aritihingu, ettevétte voi juriidilise isiku samasuse
kindlakstegemiseks voi tahistamiseks ning sellega ei rikuta kaubamargi lilesandeid.
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oiguste rikkumist, vaid Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktika valguses tuleb arvestada kaubamargi ja drinime
kasutamise eesmarki ja seonduvaid asjaolusid.

Antud juhul on taotleja tdendanud Patendiameti ekspertiisis, et kasutab tdhist PIHTLA OLU oma kaupade
eristamiseks, so kaubamargi funktsioonis ning asjaomane avalikkus tajub seda taotleja kaubamargina. Samuti
kinnitavad seda tdiendavalt taotleja tGendid vastuses vaidlustusavaldusele (vastuse lisad 1-3). Vaidlustaja
seevastu ei ole tdendanud, et ta oma drinime Pihtla pruulikoda OU iildse tegelikult toodetel kasutas enne
taotleja kaubamargitaotluse kuupdeva 13.05.2016. Ega ka seda, et ta lldse oleks toodetel kasutanud. Ainus
taotleja téend, mis vdiks seonduda toodetel kasutamisega, on alkoholiregistri valjatriikk, reg kuupaevaga
12.07.2017. See on hilisem isegi Patendiameti registreerimisotsusest ja avaldamisest Eesti Kaubamargilehes
ning ei tdenda vaidlustaja arinime tegelikku kasutamist toodetega seoses. Lisaks, vaidlustaja vdidetava toote
alkoholiregistri kande juurde lisatud pilt on lksnes kasikirjas tekst (Lisa 1). See kinnitab, et taotlejal puudub
Uldse igasugune tosiseltvoetav toodete tdhistamine ja turustamine selle nime all. Seega ei ole vaidlustaja
arinime tegelikult kasutatud toodetega seoses, radkimata sellisest kasutamisest, mis vOiks asjaomases
avalikkuses luua seose toodete ja drinime vahel. Ei ole valistatud, et registrikanne on kiirkorras tehtud, et
tekitada vaidlustusavalduse tarbeks nailikke téendeid (alkoholiseaduse § 11 Ig kohaselt votab registrikande
tegemine 10 t66paeva).

Eeltoodut kinnitab ka vaidlustaja 21.02.2018 ariregistrile esitatud majandusaasta aruanne, kus puuduvad
miuugikdibe andmed ning tegevusaruandes mainitakse pohiklientuurina 20.01.2018 lahkunud Aarne Trei
sopruskonda. Aruandes viidatakse ka huvilistele Euroopast (Lars Garshol), kusjuures aruandes viidatud blogi
autor ei nimeta kordagi vaidlustaja toodet ,Pihtla 6lu” nimega (http://www.garshol.priv.no/blog/385.html).
Kall aga kasutab ta ,Pihtla“ nime taotleja tutvustamisel ning ,Pihtla O8lu” taotleja toodete nimetamiseks
(http://www.garshol.priv.no/blog/384.html). Tapselt sama ilmneb teise nn Euroopa o&llehuvilise kirjutisest,
millele vaidlustaja ise oma kodulehel viitab (artikkel Baltic Brewing: In Estonia, a Farmhouse Tradition
Survives-  https://www.beeradvocate.com/articles/14621/baltic-brewing-in-estonia-a-farmhouse-tradition-
survives/) — k&ik Pihtla Olu nimetused seonduvad (iksnes taotleja &llega. Tegemist on vaidlustaja enda poolt
avaldatud materjalidega, mistdttu on vaidlustaja nendega vaga hasti kursis.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et Patendiameti otsus kaubamargi PIHTLA OLU registreerimiseks ei riku mingil
viisil vaidlustaja Gigusi drinimele. Patendiameti otsus on seaduslik, dige ja Oiglane, mis kinnistab taotleja
pikaajalise t66 tulemusena tuntud nimetuse PIHTLA OLU taotleja toodetega.

Taiendavalt margime, et vaidlustaja pole millegagi pdhjendanud ega selgitanud, milles seisneb Patendiameti
otsuse ebadigsus sisuliselt. Patendiamet rajas kaubamargi registreerimisotsuse taotleja esitatud asjaoludele ja
tdenditele, mis kinnitasid kaubamargi PIHTLA OLU seostamist taotlejaga ja pikaajalise kasutamise labi
omandatud tuntust enne vaidlustaja arinime registreerimist. Vaidlustaja vaidab Uksnes paljasonaliselt, et
taotleja poolt Patendiametile esitatud materjalid ei ole piisavad, jattes sealjuures oma seisukoha taielikult
pohjendamata.

Vaidlustaja on vaidlustanud seega Patendiameti otsuse ilma, et oleks esitanud Uhtegi sisulist argumenti,
mismoodi tema arinime rikub otsus, mis tugineb ekspertiisis asjaolude ja téendite anallisil ja hindamisel.
Nende tdendite valguses jareldas Patendiamet, et kaubamark PIHTLA OLU on OU Taako poolt varem
kasutusele voetud ja pikaajalise kasutamise kdigus enne vaidlustaja arinime registreerimist omandanud
tuntuse maaral, et seda kaubamarki seostatakse Uksnes taotlejaga. Nagu (lal selgitatud, tUksnes arinimes
kohanime sisalduva sbna sisaldumisest ei teki automaatselt vaidlustajale ainudigus selle kohanime
kasutamiseks ja teiste keelamiseks. Vaidlustaja pole maininud ega kritiseerinud Uhtegi Patendiameti toimikus
olevat toendit, mille alusel amet ekspertiisi |dbi viis ja registreerimisotsuse tegi. Seega on vaidlustusavaldus
olulisel maaral pdhjendamata ning puuduvad alused Patendiameti otsuse tiihistamiseks.

0OU Taako kasutab kaubamérki PIHTLA OLU oma valmistatud &lle tihistamiseks juba 1990. aastast. Taotleja on
Eesti vanim vaikepruulikoda, mida tuntakse ka ,Pihtla 6llek6ogi“ nime all. Samuti kasutab taotleja tahist Pihtla
oma teiste Ollede tdhistamisel koos vastava Glle nimega (nt Pihtla Ingveridlu). Seega, lisaks konkreetse olle
nimele, seostub tahis PIHTLA ka kdikide teiste taotleja valmistatud olledega. Tulenevalt alkoholi valmistamist
ja mudki kasitlevate Gigusaktide arengust 2000. aastate alguses, oli taotleja pikka aega ainus Saaremaa
ametlik Olletootja. Taotleja asutamisest alates jarjepidevalt toodetud ,Pihtla 6lu“ kanti esmakordselt
alkoholiregistrisse 14.04.2005. Taotleja ja tema kaubamargi tuntusele on kahtlemata kaasa aidanud taotleja
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asutaja Arvet Vali suur panus vaikepruulijate tegevuse regulatsiooni mdaistlikumaks muutmise nimel, tanu
millele on olnud vdimalik Eestis vaikedlletootjate arvukuse tous.

Koik antud vaidluses esitatud asjaolud ja téendid naitavad, et vaidlustaja eesmargiks on hdirida ja takistada
taotleja tegevust ja kasutada &ra taotleja pikaajalise t66 tulemusel tekkinud PIHTLA OLU kaubamérgi mainet.
Arinime valikul olid vaidlustaja asutajad viga héasti teadlikud taotlejast, taotleja toodetest ning et taotleja
kasutab PIHTLA OLU kaubamarki. Vaidlustaja ise reklaamib oma asutajat Aarne Treid kui taotleja iiht kunagist
asutajat. Sellest hoolimata valisid vaidlustaja asutajad drinimeks Pihtla pruulikoda OU ning asusid taotlejat
rinnates vditma, et taotleja varasemalt pikaajaliselt kasutusel olnud ja tuntud kaubamark vGib tekitada
segadust, kuna selles sisaldub sGna PIHTLA. Tegemist on heade d&ritavade vastase kaitumisega, kuivord
segaduse tekitamise ohu tekitajaks saab antud juhul olla lksnes vaidlustaja ise oma arinime valikuga ja
pahatahtliku kaditumisega taotleja suhtes.

Koike eeltoodut arvestades ei ole Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4 ning taotleja palub jatta
vaidlustusavaldus tdielikult rahuldamata.

6) 16.07.2018 alustas komisjon asjas 1721 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud t6endeid, leiab jargmist.
Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi PIHTLA OLU registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa biguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi eksitavalt sarnane enne
taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva véi prioriteedikuupdeva driregistrisse
kantud drinimega ning vastava ettevétja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba véi teenusega, mille
tdhistamiseks kaubamdrki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et antud vaidlustusavalduses ei ole hinnatavaks kiisimuseks see, kas
taotleja kasutab PIHTLA OLU nimetust v8i mitte, ega ka see, kes osapooltest on Saaremaal kauem &lut
pruulinud.

Kaubamargististeem pohineb Uldjuhul esmase diguse registreerimise pohimdttel, kui just ei rakendu varasem
Oigus KaMS §11 Ig1 p 1 mottes. Kdesoleval juhul ei ole taotleja menetluse jooksul seadnud eesmargiks
tdendada oma kaubamirgi PIHTLA OLU ildtuntust ega ndudnud selle varasemaks &iguseks tunnistamist
vorreldes vaidlustaja registreeritud &arinimega. Siiski on taotleja vihjanud oma seisukohas taotletud
kaubamargi omandatud eristusvéimele ja Uldtuntusele ning komisjon leiab, et esitatud asjaolude ja tdendite
alusel ei oleks taotletud kaubamargi tldtuntuks tunnistamine perspektiivitu.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja drinimi Pihtla pruulikoda OU on &riregistrisse kantud 25.02.2016, mis on
aset leidnud enne taotleja kaubamérgitaotluse PIHTLA OLU esitamist 13.05.2016.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja tegevusala d&lletootmine kuulub samasse valdkonda taotleja
kaubamargiga kaitstava klassi 32 tootega 6/u. Kuigi vaidlustaja on soovinud Patendiameti otsuse kaubamargi
PIHTLA OLU registreerimise kohta klassis 32 taielikku tiihistamist, siis ei ole vaidlustaja selgitanud, mil viisil on
sarnased vaidlustaja tegevusala Odlletootmine ja taotleja klassi 32 kaubad alkoholivabad joogid,
joogivalmistusained. Komisjon hinnangul ei ole Gheselt tegemist samasse valdkonda kuuluvate toodetega,
mistottu leiab komisjon, et klassi 32 kaupade alkoholivabad joogid, joogivalmistusained osas ei esine
Oiguskaitset valistavat asjaolu KaMS § 10 Ig 1 p 4 mottes.

Seega tuleb taotleja kaubamargi klassi 32 kauba 6/u osas hinnata, kas KaMS § 10 Ig 1 p 4 kuulub kohaldamisele
vdi mitte. Komisjoni hinnangul puudub vaidlus ka selles, et taotleja kaubamargis PIHTLA OLU ja vaidlustaja
drinimes Pihtla pruulikoda OU sisalduvad identsed s&nad PIHTLA. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et
semantiliselt on sdnad pruulikoda ja 6lu sarnase tahendusega ja omavahel tihedalt seotud ning sellele ei ole
vastu vaielnud ka taotleja. Kogumis saab komisjoni hinnangul 6elda, et taotleja kaubamark on sarnane
vaidlustaja drinimega, mis oli kantud ariregistrisse enne kaubamargitaotluse esitamist ning kus kaitstavad
kaubad ja aritihingu tegevusala kattuvad. Eeltoodud hinnang on aga puhtalt KaMS § 10 Ig 1 p 4 grammatilise
télgenduse tulemus, kuid vaidlustusavalduse lahendamisel peab komisjon hindama vaidluse sisu Uldiselt,
hinnates koiki tahtsust omavaid asjaolusid.
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Komisjon ndustub taotlejaga, et drinime diguskaitse sisu ei ole otseselt samastatav kaubamargi diguskaitsega.
Nagu Riigikohus on leidnud, on &rinime ja kaubamargi funktsioonid erinevad. Ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/95 artikli 4 Ig 4 lubab varasemat kaubanduslikku tahist vm varasemat digust lugeda
hilisema kaubamargi registreerimisest keeldumise tingimuseks niivérd, kui see annab selle omanikule Giguse
keelata hilisema kaubamargi kasutamist. Niisiis ei saa alati varasemale arinimele tuginedes keelata isikutel
teatud tadhiste kasutamist kaubamargina, sest vastupidine olukord annaks arinime omajale pohjendamatu
eelise varasema kaubamargi omaniku ees, kelle puhul seadus (a) nduab varasema kaubamargi vastavust
kaubamargi kaitsekriteeriumidele, (b) eeldab kaubamargi tegelikku kasutamist ja eristusvdime sailimist ning
(c) seab kriteeriumiks tarbijate poolse dravahetamise tdendosuse — ning seega muudaks kaubamargikaitse
vahem mojusaks ja atraktiivseks vorreldes drinime kaitsega. Samuti oleks arinime kaitse sel juhul tugevam
muudele nimedele antud kaitsest: ka varasema fuusilise isiku, mittetulundusiihingu voi sihtasutuse nime,
isikuportree, autoridiguse jne hilisemale kaubamargile eelistamise puhul nduab KaMS § 10 Ig 1 p 6 mitte
pelgalt eksitavat sarnasust, vaid olukorda, kus kaubamargi kasutamine rikuks varasemat digust.

Antud juhul koosneb vaidlustaja arinimi kohanimest Pihtla ning tegevust kirjeldavast sdnast pruulikoda.
Sisuliselt on tegemist kirjeldava nimega, millest vdib jareldada, et aritihing tegutseb Pihtlas Olletootjana.
Samamoodi on kirjeldav taotleja tahis PIHTLA OLU, kuid mille osas on Patendiamet leidnud selle olevat
omandanud eristusvdoime kasutamise tulemusena. Vaidlustaja varasema digusena esile toodud arinime puhul
ei ole pidanud kontrollima, kas talle kuuluva varasema diguse ese (arinimi) on eristusvGimeline kaupade vGi
teenuste suhtes v&i mitte. Arinime kasutamise ja registreerimise eesmérk seda ka ei eelda, piisab formaalsest
eristatavusest kooskdlas driseadustiku § 11 I8ikega 2. Ariseadustiku § 12 I8ike 3 kohaselt kehtivad piirangud
Eestis kaitstavat kaubamarki sisaldava drinime registreerimisele. Kuivérd arinime funktsioon on taiesti erinev
kaubamargi omast, ei ole seadusandja ette ndinud kaubamargi registreerimise menetlusega vérreldavat
ekspertiisi vOi nt registreerimata kaubamargi omaniku poolt vaidlustamise vGimalusi. Samuti ei ole piiranguid
arinime kirjeldavusele, samas kui KaMS § 16 Ig 1 tagab pShim®otteliselt diguse kasutada kirjeldavaid tahistusi
vaatamata kaitstud kaubamirgile. Ariregister ei hinda drinime registreerimisel selle kirjeldavat iseloomu, nime
vOimalikku konkurentsi piiravat md&ju kirjeldava tdhisena ega seda, kas arinimi sarnaneb varasemalt
kasutatava, kuid registreerimata kaubamargiga. Sellest erinevate kaubanduslike tahiste (kaubamark, arinimi)
funktsioonide ja sellest tulenevalt regulatsioonide ja protseduuride erinevusest ei ole aga kohane jareldada, et
formaalselt varasema diguse esemeks olev kirjeldavat laadi drinimi annab igal juhul diguse keelata hiljem
registreerimiseks esitatud kaubamargi registreerimist.Kuigi taotleja on viidanud vaidlustaja pahatahtlikule
kditumisele, jatab komisjon need tahelepanuta ja ei anna selles osas hinnanguid.

Kuigi pole vélistatud, et formaalselt esinevad diguskaitset vilistavad asjaolud kaubamargi PIHTLA OLU suhtes
KaMS § 10 Ig 1 p 4 mottes, siis tuginedes varasema drinime erinevale funktsioonile ja kirjeldavale iseloomule,
leiab komisjon, et antud kaasuses ei saa seda mehaaniliselt kohaldada ning kirjeldava arinime alusel sarnast
tahist sisaldavate kaubamarkide registreerimise piiramine ei ole kooskdlas KaMS motte ja eesmargiga.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks téostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS
§ 41 Ig 3, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi

Oiguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi 10petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei

tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Téhepold T. Kalmet P. Lello
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