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OTSUS nr 1721-o  
 

Tallinnas 28. septembril 2018. a. 
 
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tähepõld (eesistuja), Tanel Kalmet ja Priit Lello, 
vaatas kirjalikus menetluses Pihtla pruulikoda OÜ (esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) 
vaidlustusavalduse kaubamärgi „PIHTLA ÕLU“ (taotlus nr M201600451) registreerimise vastu klassis 32 Taako 
OÜ nimele.  
 
Asjaolud ja menetluse käik 
 
1) 01.08.2017 esitas Pihtla pruulikoda OÜ (edaspidi ka vaidlustaja), Jõe, Pihtla küla, Pihtla vald, Saare 
maakond, tööstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles 
vaidlustatakse kaubamärgi „PIHTLA ÕLU“ (taotlus nr M201600451) registreerimine klassis 32 Taako OÜ 
(edaspidi ka taotleja), Õlleköögi, Pihtla küla, Pihtla vald, Saare Maakond, nimele. Vaidlustusavaldus võeti 
menetlusse 15.08.2017 nr 1710 all ja eelmenetlejaks määrati Margus Tähepõld. 
 
2) Vaidlustaja seisukohad 
 
Pihtla pruulikoda OÜ on 25.02.2016 asutatud äriühing, mille põhitegevusalaks on õlletootmine.  

Pihtla pruulikoda OÜ tegeleb Saaremaa tuntud ja pikaajalise õllemeistri Aarne Trei  PIHTLA ÕLU õlletootmise 
traditsioonide elluviijana (www.pihtlaõlu.ee ja .ee domeeniregistri väljavõte domeeni kuuluvuse kohta). Aarne 
Trei on Pihtlas pruulinud traditsioonilist Saaremaa õlut (taluõlu, koduõlu) pikaajaliselt ning seda varasemalt 
teinud oma äriühingu Klipsi OÜ (ettevõtteregistris AS Vesiroos) kaudu, kuid äritegevuse kaasajastamise 
tulemusena jätkab tegevust iseseiva äriühingu kaudu.  

Patendiamet on otsustanud registreerida alljärgneva kaubamärgi: 

Taotleja kaubamärk 

PIHTLA ÕLU 

Taotluse number: M201600451 

Taotluse kuupäev: 13.05.2016 

Taotluse avaldamine: 01.06.2017 

Taotleja: Taako OÜ 

Klass 32: Õlu; alkoholivabad joogid; joogivalmistusained. 

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamärgi suhtes esinevad õiguskaitset välistavad asjaolud tulenevalt sellest, et 
vaidlustatud kaubamärk on eksitavalt sarnane vaidlustaja ärinimega ja ärinime ning kaubamärgitaotluse 
kaubad kuuluvad samasse valdkonda.  

Vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus kaubamärgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 lg 1 p-ga 4, 
mille kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on identne või eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise 
kuupäeva, rahvusvahelise registreerimise kuupäeva või prioriteedikuupäeva äriregistrisse kantud ärinimega 
ning vastava ettevõtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba või teenusega, mille tähistamiseks 
kaubamärki kasutatakse või kavatsetakse kasutada. 
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Vaidlustaja on varasema ärinime Pihtla pruulikoda OÜ omanikuks. Ärinimi on registreeritud 25.02.2016 ning 
äriühingu põhitegevusalaks on õlletootmine.  

Vaadeldava ärinime ja kaubamärgi reproduktsioonid on alljärgnevad: 

Vaidlustaja ärinimi Taotleja kaubamärk 

 

Pihtla pruulikoda OÜ 

 

PIHTLA ÕLU 

Vaadeldavad nimed on kokkulangevad sõnalise elemendi PIHTLA osas, taotleja kaubamärgis on nimetatud 
sõnale lisatud kirjeldav sõna ÕLU, vaidlustaja ärinimes „pruulikoda“.  

Pruulikoda tähendab „õlle pruulimise hoone“ (ÕS2013).  Seega, kuna „pruulikoda“ on koht, kus pruulitakse 
„õlut“, siis võib öelda, et „õlu“ ja „pruulikoda“ on semantiliselt sama/seotud tähendusega ning vaadeldavad 
nimed kokkulangeva nimeosa PIHTLA tõttu eksitavalt sarnased. 

Vaidlustaja äriühingu registreeritud tegevusalaks on alates äriühingu asutamisest 23.02.2016 „õlletootmine“ 
ning äriühing ka faktiliselt tegeleb õlletootmisega, viimatise osas viitab vaidlustaja vastavale alkoholiregistri 
registreeringule. Taotleja kaubamärk hõlmab samuti õlle ja muud alkoholivabad joogid (s.h alkoholivaba õlle).   

Lähtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamärgitaotlus on  vastuolus KaMS § 10 lg 1 p 4 
sätestatuga. 

Lähtudes ülaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 lg-st 2 ja 3, palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamärgi 
PIHTLA ÕLU (taotluse nr M201600451) suhtes õiguskaitset välistava asjaolu olemasolu ja tühistada täielikult 
Patendiameti otsus kaubamärgi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jätkama menetlust. 

Vaidlustusavaldusele on lisatud Pihtla pruulikoda OÜ volikiri, Pihtla pruulikoda OÜ äriregistri väljatrükk, Pihtla 
Pruulikoda, www.pihtlaõlu.ee + .ee registriväljavõte,PIHTLA ÕLU, taotluse nr M201600451 publikatsioon, 
kaubamärgileht 6/2017, lk 9, PIHTLA ÕLU, taotluse nr M201600451 väljatrükk, Pihtla pruulikoda OÜ, 
alkoholiregister (PIHTLA ÕLU), maksekorraldus. 
 
3) Taotleja seisukohad 
 
15.11.2017 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Indrek Eelmets, oma seisukoha. 

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele täies ulatuses vastu. Patendiameti otsus registreerida kaubamärk 
„PIHTLA ÕLU“ taotleja nimele on õige. Vaidlustusavaldus on üldsõnaline ja põhjendamatu ning ei anna alust 
Patendiameti otsuse tühistamiseks. 

Taotleja kasutab kaubamärki PIHTLA ÕLU oma valmistatud õlle tähistamiseks juba 1990. aastast. Taotleja on 
Eesti vanim väikepruulikoda, mida tuntakse ka „Pihtla õlleköögi“ nime all (väljatrükid taotleja kodulehelt 
www.pihtlapruul.ee). PIHTLA ÕLU on taotleja tootevalikus heleda Saaremaa taluõlle tüüpi pastöriseerimata ja 
filtreerimata õlle nimi, mida taotleja valmistab oma asutamisest alates (pildid toodetest ja tootekaart 2015). 
Samuti kasutab taotleja tähist Pihtla oma teiste õllede tähistamisel koos vastava õlle nimega (nt Pihtla 
Ingveriõlu). Seega, lisaks konkreetse õlle nimele, seostub tähis PIHTLA ka kõikide teiste taotleja valmistatud 
õlledega. 

Tulenevalt alkoholi valmistamist ja müüki käsitlevate õigusaktide arengust 2000. aastate alguses, oli taotleja 
pikka aega ainus Saaremaa ametlik õlletootja. Taotleja asutamisest alates järjepidevalt toodetud „Pihtla õlu“ 
kanti alkoholiregistrisse 14.04.2005. Samal aastal sai taotleja aktsiisilao tegevusloa, Veterinaar- ja Toiduameti 
tunnistuse ning alkoholi jae- ja hulgimüügi load. 

Taotleja kui Eesti vanima väikepruulikoja asutaja Arvet Väli on väga hästi kursis väikeõlletootjate 
probleemidega ning ta on järjepidevalt töötanud väikepruulijate tegevuse regulatsiooni mõistlikumaks 
muutmise nimel. Muu hulgas on Arvet Väli andnud suure panuse alkoholi-, tubaka-, kütuse- ja elektriaktsiisi 
seaduses väikeõlletootja mõiste sisseviimisse ning väiketootjal pädeva mõõtja tunnistuse nõude kaotamisse. 
Aastast 2012 kehtivad muudatused tegid lihtsamaks Eesti väiketootjate tegevuse, võimaldades nende toodete 
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laiemat turustamist ning soodustades uute väikepruulijate teket. Väikeõlletootjate arvukuse tõusu Eestis 
seostatakse paljuski just nende seadusemuudatustega. 

Kevadel 2016 sai taotleja oma üllatuseks teada, et on tekkinud äriühing Pihtla pruulikoda OÜ (äriregistrisse 
kantud 25.02.2016), mis on esitanud Patendiametile taotluse registreerida tähis PIHTLA ÕLU. See on identne 
OÜ Taako poolt pikaajaliselt kasutatud ja tuntud kaubamärgiga. 

Vaidlustajaga seotud Andrus Viil on asunud aktiivselt takistama taotleja igapäevast majandustegevust. 
Vaidlustusavalduse tausta selgitamiseks annab taotleja ülevaate vaidlustaja ja temaga seotud isikute 
toimingutest taotleja vastu. Seda lisaks PIHTLA ÕLU kaubamärgitaotluse esitamisele ja vaidlustusavalduste 
esitamisele. Nimelt: 

- Vaidlustaja on 12.07.2017 registreerinud alkoholiregistris Taako OÜ toote nimega identse PIHTLA 
ÕLU nimelise toote. 
- Andrus Viil on registreerinud äriühingud Pihtla Õlu OÜ (02.06.2016) ning Pihtla Õlleköök OÜ 
(24.10.2017). 
- Pihtla Õlleköök OÜ asutamise ajendiks on vaidlustaja pahatahtlik kaebus Maanteeametile, et 
Maanteeamet kohustaks OÜ-d Taako eemaldama OÜ Taako tegevuskohale „Pihtla Õlleköök“ viitava 
maanteesildi, kuna sildil on ärinimega identne nimetus. Sealjuures registreeris Andrus Viil äriühingu 
Pihtla Õlleköök OÜ mõned päevad enne Maanteeametile kirjaliku kaebuse esitamist. 
- Taako OÜ kasutab oma tegevuses kodulehte aadressil www.pihtlapruul.ee, mis on vaidlustaja 
ärinimest varasem. Vaidlustaja on registreerinud hilisema sarnase domeeninime pihtlapruulikoda.ee. 
- Samuti on vaidlustaja registreerinud pihtlaõlu.ee domeeninime, mis on identne Taako OÜ 
kasutuselevõetud kaubamärgiga PIHTLA ÕLU. 

Ülaltoodud vaidlustaja tegevused, sh käesoleva vaidluse algatamine, on ilmselgelt suunatud OÜ Taako 
tegevuse häirimisele, turul segaduse tekitamisele ning OÜ Taako kaubamärgi PIHTLA ÕLU maine ja pikaajalise 
tegevuse käigus saavutatud tuntuse ärakasutamisele. 

Et mitte kaotada oma kaubamärgi kasutamise õigust, esitas OÜ Taako 13.05.2016 kaubamärgitaotluse PIHTLA 
ÕLU registreerimiseks. Taotleja esitas Patendiameti menetluse käigus hulgaliselt materjale ja asjaolusid 
kaubamärgi PIHTLA ÕLU kasutamise ja tuntuse kohta. Patendiameti otsus kaubamärgi registreerimise kohta 
on õige ja seaduslik. 

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 4, kuna vaidlustaja ärinimi Pihtla 
pruulikoda OÜ oli registreeritud 25.02.2016, so enne taotleja kaubamärgi PIHTLA ÕLU taotluse esitamise 
kuupäeva 13.05.2016. Vaidlustaja seisukoht on väär. Vaidlustaja ärinimi ei anna talle ainuõigust Pihtla nime 
kasutamiseks. 

Pihtla on ametlik kohanimi. Pihtla vald oli Patendiameti ekspertiisi tegemise ajal vald Saaremaal, Saare 
maakonna lõunaosas, mis sai valla staatuse 12. märtsil 19921. Pihtla tähistab samuti Pihtla valla keskuseks 
oleva küla nime. Tuntuimaks Pihtla valla turismiobjektiks on Kaali kraater. Pihtla valda läbib ka Risti-Virtsu-
Kuivastu-Kuressaare maantee. Seega ei ole tegemist tundmatu kohanimega. 

Ärinimes Pihtla pruulikoda OÜ näitab sõna „Pihtla“ kohanime. Seda kinnitab ka asjaolu, et vaidlustaja 
äriregistris registreeritud asukoht on Pihtla küla, Pihtla vald, Saare maakond. 

Kohanime sisaldumisest ärinimes ei tulene vaidlustajale mingeid õigusi, et keelata taotleja kaubamärgi PIHTLA 
ÕLU registreerimist. Seda enam, et ka taotleja tegutseb Pihtlas ning juba alates 1990. aastast. 

Patendiamet asus algselt PIHTLA ÕLU kaubamärgitaotluse ekspertiisis seisukohale, et PIHTLA ÕLU osas esineb 
absoluutne õiguskaitset välistav asjaolu (KaMS § 9 lg 1 p 2 ja 3). 

Nimelt leidis Patendiamet, et tegemist ei ole registreeritava tähisega, kuna see koosneb üksnes kauba 
geograafilist päritolu ja liiki näitavatest tähistest – Pihtlas toodetud õlu. 

Vaidlustatud kaubamärgitaotluse ekspertiisis esitas taotleja hulgaliselt materjale ja asjaolusid, mille alusel 
tuvastas Patendiamet õigesti, et kohanimest ja toote liiki näitavast sõnast koosnev PIHTLA ÕLU on 

                                                           
1 Haldusreformi käigus ühines Pihtla vald naabervaldadega Saaremaa vallaks 21.10.2017 
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taotlejapoolse kasutamise tulemusel eristusvõime omandanud tähis. See tähendab, et asjaomane sektor 
seostab kaubamärki PIHTLA ÕLU taotlejaga mitte vaidlustajaga. 

Vaidlustaja asutati alles 25.02.2016. Taotleja seevastu on Eesti vanim ametlik väikeõlletootja, mis tegutseb ja 
kasutab PIHTLA ÕLU kaubamärki alates 1990. aastast. 

PIHTLA ÕLU on taotlejale kuuluv pikaajalise kasutamise tulemusena eristusvõime ja üldtuntuse saavutanud 
kaubamärk. Segaduse tekitamise ohu tekitab vaidlustaja ise oma pahatahtliku käitumisega taotleja suhtes. 

Kõike eeltoodut arvestades ei ole Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 4 ja taotleja palub jätta 
vaidlustusavaldus täielikult rahuldamata. 

Seiskohtadele on lisatud väljatrükid taotleja kodulehelt www.pihtlapruul.ee, pildid taotleja toodetest 
erinevatel aastatel ja tootekaart 2015, Alkoholiregistri kinnitus ja volikiri. 
 
4) Vaidlustaja lõplikud seisukohad 
 
03.04.2018 esitas vaidlustaja lõplikud seisukohad, milles jääb varesemalt esitatu juurde ja vastab ka taotleja 
15.11.2017 seisukohtadele.  

Vaidlustaja märgib, et  antud vaidluses ei ole vaidlusaluste kaubamärgisätete alusel hinnatavaks küsimuseks 
kas taotleja kasutab või ei kasuta PIHTLA ÕLU nimetust või mitte. Samuti ei vaielda selle üle, kes on kauem 
õlut Saaremaal pruulinud. Kaubamärgisüsteem põhineb esmase õiguse registreerimise põhimõttel ja vaidlust 
ei ole selles, et vaidlustaja ärinimi (Pihtla pruulikoda OÜ), kui ka vaidlustaja kaubamärgitaotlus PIHTLA ÕLU 
(M201600192) on varasemad taotleja alljärgnevast kaubamärgitaotlusest: 

Taotleja kaubamärk 

PIHTLA ÕLU 

Taotluse number: M201600451 

Taotluse kuupäev: 13.05.2016 

Taotluse avaldamine: 01.06.2017 

Taotleja: Taako OÜ 

Klass 32: Õlu; alkoholivabad joogid; joogivalmistusained. 

Vaidlustaja peab taunitavaks Patendiameti tegevust, kus on otsustatud registreerida vaidlustaja ärinimest ja 
kaubamärgitaotlusest hoopis hilisema taotleja kaubamärgi. 

Taotleja on leidnud, et vaidlustaja ärinimi ei anna talle ainuõigust Pihtla nime kasutamiseks ning põhjendab 
seda väitega, et tegemist on kohanimega (küla nimi, enne haldusreformi ka valla nimi) ning Pihtla küla läbib 
maantee ning läheduses asum Kaali kraateri nimeline turismiobjekt. 

Vaidlust ei ole selles, et Pihtla on kohanimi, kuid ilmne on ka see, et tegemist on väikekohaga (nii tänases küla 
mõistes, kui ka varasemas valla mõistes). Wikipedia andmetel elas Pihtla külas 01.01.2014 seisuga 110 
inimest2 ning enne haldusreformi Pihtla valla territooriumil 01.01.2017 andmetel 1382 inimest3. Wikipedia 
mainib seoses Pihtlaga vallamaja, poodi, spordiväljakut, raamatukogu endist hoonet, dekoratiivset veskit, 
punalehist pööki ja tamme. Wikipedia vaikib Pihtla õlleköögi, kui ka üldise õlletootmise traditsiooni ja kultuuri 
osas. 

Märgime, et kohanime kaitstavus kaubamärgina või siis ka kohanime kaitstavus ärinime koosseisus ei ole 
võrdelises seoses palja faktituvastusega, kas taoline kohanimi on olemas ja kas keegi võiks sellest teadlik olla. 
Taotleja seisukoht on selles osas ekslik. 

Kohanime mitte-kaitstavuse tuvastamiseks on vaja leida, et tegemist on Eestis tuntud kohanimega ning lisaks 
ka üldiselt tuntud asjakohaste kaupade (antud juhul „õlu“) päritolukohana ja mainekas. Kohanime maine peab 
aga olema miskit üldisemat, kui ühe või kahe ettevõtte faktiline tegevus sellises asukohas. Selline maine on 

                                                           
2 Pihtla küla: https://et.wikipedia.org/wiki/Pihtla  
3 Pihtla vald: https://et.wikipedia.org/wiki/Pihtla_vald  
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olemas ilmselt Saaremaal kui kohanimel, sest käibes on tuntud nimetus Saaremaa õlu, kuid sellist kohanimest 
sõltuvat mainet ei ole Pihtla külal. 

Osundame siinjuures ka Harju Maakohtu 19.12.2014 määrusele tsiviilasjas nr 2-14-56620, milles kohus on 
leidnud vaidluses, mis sai alguse Patendiameti poolsest kaubamärgi VERGI registreerimisest keeldumisest 
KaMS § 9 lg 1 p 3 alusel, et geograafiline kohanime suhtes esinevad õiguskaitset välistavad asjaolud üksnes 
juhul, kui esineb eriline seos kohanime ja vastava kauba vahel (otsuse p 17). Kohtu hinnangul peab eespool 
viidatud kohtuotsuses Windsurfing Chiemsee kirjeldatud seos olema kaubamärgi sõnalist osa moodustava 
kohanime puhul teataval viisil eriline ja tulenema vastava koha tuntusest, tähtsusest, ajaloolisest eripärast 
vms, mida asjaomane üldsus selgelt eristavana tajub ja kirjeldatud seose loomisel aluseks võtab. 

Eeltoodu tuleneb selgelt ka Euroopa Kohtu kohtupraktikast, täpsemalt 04.05.1999 otsuses kohtuasjades C-
108/97-C-109/97 (Chiemsee) ja Üldkohtu lahendites T-295/01 15.10.2003 OLDENBURGER, T-379/03 
25.10.2005 Cloppenburg, T-230/06 15.10.2008 PORT LOUIS, T-225/08 8.07.2009 ALASKA, T-337/09 
15.12.2011 PASSIONATELY SWISS antud tõlgendusega, mille kohaselt laieneb registreerimise keeld ainult neile 
geograafilistele kohanimedele, mille puhul koht on tarbijatele tuntud asjakohaste kaupade või teenuste 
poolest või on mõistlik eeldada, et tarbijate jaoks võib selline seos koha ja kaupade või teenuste vahel tekkida 
tulevikus. 

Ainuüksi sellest, et tegemist on kohanimega või tarbijale tuntud kohanimega, ei tulene veel, et esineb 
õiguskaitset välistav asjaolu. KaMS § 9 lg 1 p 3 kaubamärgina registreerimise keeld ei laiene mitte igasugustele 
geograafilistele nimetustele, vaid ainult neile, mille puhul koht on tarbijatele tuntud asjakohaste teenuste 
poolest või on mõistlik eeldada, et tarbijate jaoks võib selline seos koha ja kaupade või teenuste vahel tekkida 
tulevikus ning mis seetõttu kajastavad tarbija jaoks kaupade ja teenuste võimalikku kvaliteeti ja muid omadusi 
ning mõjutavad erineval moel tarbijate eelistusi. Eeltoodu tähendab sisuliselt, et PIHTLA peaks tarbijale 
seostuma kui õlle päritolukoht, kusjuures mitte lihtsalt vastavate kaupade tootmiskoht, vaid seostuma ka 
geograafilisest päritolust tuleneva erilise mainega. 

Eesti kaubamärgiõigust tuleb tõlgendada vastavalt Euroopa Kohtu, Euroopa Üldkohtu ning Eesti kohtute 
lahenditele. Euroopa Kohus on geograafilise nimetuse kaitstavuse küsimust kaalunud otsuses C-108/97-C-
109/97 Chiemsee ja leidnud, et kolmandate isikute õigus näidata oma kaupade ja teenuste geograafilist 
päritolu ei ole vastuolus ega piira geograafiliste nimetuste registreerimist kaubamärgina. Kohtu tõlgenduse 
kohaselt ei tähenda igaühe õigus näidata oma kaupade ja teenuste geograafilist päritolu õigust kasutada 
geograafilist nimetust kaubamärgina. Kolmandatel isikutel on vaid õigus kasutada geograafilisi nimetusi 
kirjeldavas funktsioonis ja sedagi kooskõlas heade äritavadega4. 

Kohtu tõlgendusest on ilmne, et ei saa eksisteerida mingit üldist ettevõtjate avalikku huvi kõikvõimalike 
geograafiliste tähiste registreerimisest keeldumiseks, sest kohanime registreerimine kaubamärgina ei takista 
selle kasutamist kirjeldaval eesmärgil. Geograafilise nimetuse registreerimine kaubamärgina ei piira 
kolmandate isikute õigust kasutada seda oma kauba geograafilise päritolu kirjeldamiseks ja ei saa seega ka 
olla selliseks avalikuks huviks, millest johtuvalt saaks keelduda kaubamärki registreerimast. Avalik huvi, millest 
lähtuvalt kaubamärgi registreerimisest tuleb keelduda, esineb vaid nende geograafiliste nimetuste puhul, mis 
tarbija jaoks kajastavad kaupade ja teenuste võimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mõjutavad erineval 
moel tarbijate eelistusi5. 

                                                           
4 Euroopa Kohtu 04.05.99 otsuse C-108/97-C-109/97 Windsurfing Chiemsee punkt 28:  
In addition, Article 6(1)(b) of the Directive, to which the national court refers in its questions, does not run counter to 
what has been stated as to the objective of Article 3(1)(c), nor does it have a decisive bearing on the interpretation of 
that provision. Indeed, Article 6(1)(b), which aims, inter alia, to resolve the problems posed by registration of a mark 
consisting wholly or partly of a geographical name, does not confer on third parties the right to use the name as a 
trade mark but merely guarantees their right to use it descriptively, that is to say, as an indication of geographical 
origin, provided that it is used in accordance with honest practices in industrial and commercial matters.  
5 Euroopa Kohtu 04.05.99 otsuse C-108/97-C-109/97 Windsurfing Chiemsee punkt 26:  
As regards, more particularly, signs or indications which may serve to designate the geographical origin of the 
categories of goods in relation to which registration of the mark is applied for, especially geographical names, it is in 
the public interest that they remain available, not least because they may be an indication of the quality and other 
characteristics of the categories of goods concerned, and may also, in various ways, influence consumer tastes by, for 
instance, associating the goods with a place that may give rise to a favourable response. 



TOAK 

6 

Euroopa Liidu õiguse allikaks on ka kohtujuristide ettepanekud, mis erinevalt kohtuotsusest sisaldavat 
põhjalikumat taustaanalüüsi ja arutluskäiku, aidates nii paremini mõista kohtuotsuste tagapõhja. Kohtujurist 
Cosmas on oma 5.05.1998 ettepanekus ühendatud kohtuasjade C-108/97 ja 109/97 Chimsee kohta põhjalikult 
analüüsinud geograafiliste nimetuste registreerimise keelu ulatust ja eesmärke (punktid 30-55). 

Ettepaneku punktis 34 on kohtujurist analüüsinud olukorda, kus aktsepteeritaks sama geograafilise nimetuse 
registreerimist erinevates kujundustes ning jõudnud järeldusele, et see tekitaks turul segadust ja konflikte 
ning sellise olukorra tekitamine ei saa olla Ühenduse õiguse eesmärgiks. Kohtujurist konstateerib, et 
liikmesriikide vahel (Prantsusmaa, Benelux, Itaalia ühelt poolt ja Ühendkuningriik, Saksamaa ja Skandinaavia 
teiselt poolt) esineb seisukohtade põhimõtteline lahknevus. Kohtujurist märgib punktis 50 Saksamaa 
positsiooni ekslikkuse kohta: „Although the national court and the defendants believe there is a 'need for the 
geographical indication to remain available to everybody' in the sense described above, that belief is 
misconceived and inconsistent with the Directive.“ Sama on kinnitatud punktis 54. Seega on veel kord kinnitust 
saanud, et Euroopa Liidu õigusega on otseses vastuolus seisukoht, et KaMS § 9 lg 1 p 3 on alus tagamaks kõigi 
geograafiliste nimetuste vaba kasutust kõigile ettevõtjatele. 

Kohtujurist leiab oma analüüsis (p 54), et geograafilised nimetused saavad olla kaitstavad kaubamärgid 
eeldusel, et nad ei ole ega saa olla päritolunimetused või geograafilised tähised (st geograafilised nimetused, 
millele on antud või millel on potentsiaal saada erikaitse selle alusel, et sealt pärit oleval kaubal on kohaga 
eriline seos). Nimetused, mille puhul side on juhuslik (arbitrary), st mis ei ole kaitud päritolunimetused ega 
geograafilised tähised ning millele ei ole ka potentsiaali selleks saada, on kaubamärgina eristusvõimelised ja 
kaitstavad. 

Nagu varasemalt juba viitasime, siis täiendavalt EUIPO, Euroopa Kohtu ja Üldkohtu lahenditele on ka Eesti 
kohtud võtnud omaks sama lähenemise geograafiliste kohanimede registreerimisel kaubamärgina (VERGI). 
Arvestades, et Eesti KaMS § 9 lg 1 p 3 põhineb Euroopa kaubamärgidirektiivil ning selle sätted on analoogsed 
Ühenduse kaubamärgimääruse omadega, seega puudub igasugune põhjendus, miks Eesti Patendiamet peaks 
antud küsimuses kohaldama teistsugust registreerimispraktikat, kui EUIPO, eriti kuna see tuleneb selgest ning 
üheselt mõistetavast kohtupraktikast. 

Vaidlustajale on Patendiameti motivatsioon lahendada PIHTLA ÕLU kaubamärgiküsimus sedavõrd suurt 
segadust ja ettevõtjatele ebakindlust tekitaval viisil (otsustades registreerida esimesena kõige hilisema 
kaubamärgi) mõistmatu. Taotleja viitas Pihtla küla läheduses asuvale Kaali kraatrile, kui tuntud kohale ja 
turismiobjektile, kuid märkimisväärselt on Patendiamet just otsustanud registreerida ja 02.04.2018 
Kaubamärgilehes avaldanud kaubamärgitaotlused KAALI ÕLU (M201700711), KAALI TRAHTER (M201700712) 
ja KAALI PAGAR (M201700713): 

 
Seega, kui PIHTLA on tuntud ennekõike selle pärast, et seal läheduses asub Kaali kraater, siis kuidas saab olla, 
et KAALI kohanimega kaubamärgid on registreeritavad, kuid PIHTLA mitte? 

Lähtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et vaidlustaja ärinimi Pihtla pruulikoda OÜ omab kaitset 
sõnalisele osale PIHTLA ning kuna see esineb täielikult taotleja kaubamärgitaotluses, siis on taotleja 
kaubamärgi registreerimine vastuolus KaMS § 10 lg 1 p 4 sätestatuga. 

Taotleja väited enda poolse PIHTLA ÕLU kaubamärgi kasutamise ulatuse ja sellega kaasneva tuntuse kohta on 
paljasõnalised ja tõendamata ning sellistel seisukohtadel puudub seos KaMS § 10 lg 1 p 4 rakendamisega. 

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamärgi registreerimine vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 4. Lähtudes 
ülaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 lg-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamärgi PIHTLA ÕLU 
(taotluse nr M201600451) suhtes õiguskaitset välistava asjaolu olemasolu ja tühistada täielikult Patendiameti 
otsus kaubamärgi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jätkama menetlust. 
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5) Taotleja lõplikud seisukohad  
 
03.05.2018 esitas taotleja oma lõplikud seisukohad, milles jääb kõikide oma varasemalt esitatud seisukohtade 
juurde ning palub jätta vaidlustusavaldus täies ulatuses rahuldamata. Patendiameti otsus registreerida 
kaubamärk PIHTLA ÕLU on kooskõlas kaubamärgiseadusega ja sisuliselt õige. 

Taotleja rõhutab lõplikes seisukohtades alljärgnevat.  

Puudub alus KaMS § 10 lg 1 p 4 kohaldamiseks, sest vaidlustaja ärinimi ei anna talle ainuõigust sõna „Pihtla“ 
kasutamiseks. Ärinimes Pihtla pruulikoda OÜ näitab sõna „Pihtla“ kohanime. Seda kinnitab ka asjaolu, et 
vaidlustaja äriregistris registreeritud asukoht on Pihtla külas, Saare maakonnas. Kohanime sisaldumisest 
ärinimes ei tulene vaidlustajale mingeid õigusi, et keelata taotleja kaubamärgi PIHTLA ÕLU registreerimist. 
Seda enam, et ka taotleja tegutseb Pihtla külas ning juba alates 1990. aastast.  

Alusetud on vaidlustaja väited, et tema ärinimes Pihtla pruulikoda OÜ ja taotleja kaubamärgis PIHTLA ÕLU 
sisalduva sõna PIHTLA tõttu on ärinimi ja kaubamärk eksitavalt sarnased. Sealjuures jätab vaidlustaja 
tähelepanuta, et ärinime õiguskaitse sisu ei ole otseselt samastatav kaubamärgi õiguskaitsega. Seega on antud 
vaidluses asjakohatud kõik vaidlustaja lõplikes seisukohtades esmakordselt esitatud seisukohad ja viited 
kohtupraktikale, mis käsitlevad kohanime sisaldavate kaubamärkide õiguskaitset.  

Nimelt on Riigikohus viidetega Euroopa Kohtu praktikale selgitanud ärinime ja kaubamärgi erinevust 
(Riigikohtu 25.02.2015 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-162-14, p 19):  

Euroopa Kohtu praktikas on loetud kaubamärgi põhifunktsiooniks tarbijale või lõppostjale märgiga tähistatud 
kauba või teenuse päritoluidentiteedi garanteerimist, et võimaldada eristada kaupa või teenust teistest 
kaupadest või teenustest, ilma et tekiks äravahetamisoht (vt nt Euroopa Kohtu 6. mai 2003. a otsust 
kohtuasjas C-104/01, Libertel Groep BV vs. Benelux-Merkenbureau; Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. a otsus 
kohtuasjas C-206/01, Arsenal Football Club plc vs. Matthew Reed, p-d 48–50). Samuti on Euroopa Kohus 
leidnud, et ärinime ja ettevõtte nime ülesanne ei ole iseenesest kaupade või teenuste eristamine (vt Euroopa 
Kohtu 21. novembri 2002. a otsus kohtuasjas C-23/01, Robelco NV vs. Robeco Groep NV, p 34; Euroopa Kohtu 
16. novembri 2004. a otsus kohtuasjas C-245/02, Anheuser-Busch, Inc. vs. Budĕjovický Budvar, národní podnik, 
p 64; Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06,Céline SARL vs. Céline SA, p 21). Ärinime 
eesmärk on tegelikult äriühingu samasuse kindlakstegemine, sellal kui ettevõtte nime või sildi ülesanne on 
tähistada ettevõtet. Seega, kui ärinime, ettevõtte nime või silti kasutatakse ainult äriühingu samasuse 
kindlakstegemiseks või ettevõtte tähistamiseks, ei saa seda pidada kasutamiseks „kaupade või teenuste 
puhul" direktiivi art 5 lg 1 tähenduses (vt Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06, 
Céline SARL vs. Céline SA, p 21). Kasutamisega „kaupade puhul" direktiivi art 5 lg 1 tähenduses on Euroopa 
Kohtu seisukoha järgi seevastu tegemist siis, kui kolmas isik kannab kaupadele, mida ta turustab, oma ärinime, 
ettevõtte nime või silti kujutava tähise (vt Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06, 
Céline SARL vs. Céline SA, p 22; Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. a otsus kohtuasjas C-206/01, Arsenal 
Football Club plc vs. Matthew Reed, p 41; Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. a otsus kohtuasjas C-48/05, Adam 
Opel AG vs. Autec AG, p 20). Lisaks, isegi kui kaupadele või teenustele tähist ei kanta, on tegemist 
kasutamisega „kaupade või teenuste puhul", kui kolmas isik kasutab seda tähist nii, et ta loob seose tähise – 
mis kujutab endast tema ärinime, ettevõtte nime või silti – ja tema turustatavate kaupade või osutatavate 
teenuste vahel (Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-17/06, Céline SARL vs. Céline SA, p 
23). 

Arvestades ärinime ja kaubamärgi erinevaid ülesandeid, leidis Riigikohus, et ainuüksi kaubamärgina kaitstud 
tähise olemasolu ärinimes ei tähenda automaatselt kaubamärgiomaniku ainuõiguse rikkumist6. Analoogia 
korras kehtib sama põhimõte järelikult ka teistpidi, kui ärinimes sisalduvat tähist kasutatakse kaubamärgis. 
See tähendab, et üksnes sama tähise sisaldumisest kaubamärgis või ärinimes ei saa automaatselt järeldada 

                                                           
6 Viidatud otsuse p 19 viimane lõik: Eelnevast tulenevalt leiab kolleegium, et ainuüksi ärinime või muu 
majandustegevusega tegeleva ettevõtte/isiku nimes (sh ka sihtasutuse nimes, kes tegeleb majandustegevusega) 
kaubamärgina kaitstud tähise kasutamist ei saa pidada KaMS § 14 lg 1, direktiivi art 5 lg 1 ning Euroopa Ühenduse 
kaubamärgimääruse art 9 lg 1 järgi kaubamärgiomaniku ainuõiguse rikkumiseks, mis annaks aluse tähise kasutamist 
nimes KaMS § 57 lg 1 p 1 alusel keelata, kui nime kasutatakse üksnes äriühingu, ettevõtte või juriidilise isiku samasuse 
kindlakstegemiseks või tähistamiseks ning sellega ei rikuta kaubamärgi ülesandeid.   
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õiguste rikkumist, vaid Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktika valguses tuleb arvestada kaubamärgi ja ärinime 
kasutamise eesmärki ja seonduvaid asjaolusid.  

Antud juhul on taotleja tõendanud Patendiameti ekspertiisis, et kasutab tähist PIHTLA ÕLU oma kaupade 
eristamiseks, so kaubamärgi funktsioonis ning asjaomane avalikkus tajub seda taotleja kaubamärgina. Samuti 
kinnitavad seda täiendavalt taotleja tõendid vastuses vaidlustusavaldusele (vastuse lisad 1-3). Vaidlustaja 
seevastu ei ole tõendanud, et ta oma ärinime Pihtla pruulikoda OÜ üldse tegelikult toodetel kasutas enne 
taotleja kaubamärgitaotluse kuupäeva 13.05.2016. Ega ka seda, et ta üldse oleks toodetel kasutanud. Ainus 
taotleja tõend, mis võiks seonduda toodetel kasutamisega, on alkoholiregistri väljatrükk, reg kuupäevaga 
12.07.2017. See on hilisem isegi Patendiameti registreerimisotsusest ja avaldamisest Eesti Kaubamärgilehes 
ning ei tõenda vaidlustaja ärinime tegelikku kasutamist toodetega seoses. Lisaks, vaidlustaja väidetava toote 
alkoholiregistri kande juurde lisatud pilt on üksnes käsikirjas tekst (Lisa 1). See kinnitab, et taotlejal puudub 
üldse igasugune tõsiseltvõetav toodete tähistamine ja turustamine selle nime all. Seega ei ole vaidlustaja 
ärinime tegelikult kasutatud toodetega seoses, rääkimata sellisest kasutamisest, mis võiks asjaomases 
avalikkuses luua seose toodete ja ärinime vahel. Ei ole välistatud, et registrikanne on kiirkorras tehtud, et 
tekitada vaidlustusavalduse tarbeks näilikke tõendeid (alkoholiseaduse § 11 lg kohaselt võtab registrikande 
tegemine 10 tööpäeva).  

Eeltoodut kinnitab ka vaidlustaja 21.02.2018 äriregistrile esitatud majandusaasta aruanne, kus puuduvad 
müügikäibe andmed ning tegevusaruandes mainitakse põhiklientuurina 20.01.2018 lahkunud Aarne Trei 
sõpruskonda. Aruandes viidatakse ka huvilistele Euroopast (Lars Garshol), kusjuures aruandes viidatud blogi 
autor ei nimeta kordagi vaidlustaja toodet „Pihtla õlu“ nimega (http://www.garshol.priv.no/blog/385.html). 
Küll aga kasutab ta „Pihtla“ nime taotleja tutvustamisel ning „Pihtla õlu“ taotleja toodete nimetamiseks 
(http://www.garshol.priv.no/blog/384.html). Täpselt sama ilmneb teise nn Euroopa õllehuvilise kirjutisest, 
millele vaidlustaja ise oma kodulehel viitab (artikkel Baltic Brewing: In Estonia, a Farmhouse Tradition 
Survives- https://www.beeradvocate.com/articles/14621/baltic-brewing-in-estonia-a-farmhouse-tradition-
survives/) – kõik Pihtla Õlu nimetused seonduvad üksnes taotleja õllega. Tegemist on vaidlustaja enda poolt 
avaldatud materjalidega, mistõttu on vaidlustaja nendega väga hästi kursis.  

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et Patendiameti otsus kaubamärgi PIHTLA ÕLU registreerimiseks ei riku mingil 
viisil vaidlustaja õigusi ärinimele. Patendiameti otsus on seaduslik, õige ja õiglane, mis kinnistab taotleja 
pikaajalise töö tulemusena tuntud nimetuse PIHTLA ÕLU taotleja toodetega.  

Täiendavalt märgime, et vaidlustaja pole millegagi põhjendanud ega selgitanud, milles seisneb Patendiameti 
otsuse ebaõigsus sisuliselt. Patendiamet rajas kaubamärgi registreerimisotsuse taotleja esitatud asjaoludele ja 
tõenditele, mis kinnitasid kaubamärgi PIHTLA ÕLU seostamist taotlejaga ja pikaajalise kasutamise läbi 
omandatud tuntust enne vaidlustaja ärinime registreerimist. Vaidlustaja väidab üksnes paljasõnaliselt, et 
taotleja poolt Patendiametile esitatud materjalid ei ole piisavad, jättes sealjuures oma seisukoha täielikult 
põhjendamata.  

Vaidlustaja on vaidlustanud seega Patendiameti otsuse ilma, et oleks esitanud ühtegi sisulist argumenti, 
mismoodi tema ärinime rikub otsus, mis tugineb ekspertiisis asjaolude ja tõendite analüüsil ja hindamisel. 
Nende tõendite valguses järeldas Patendiamet, et kaubamärk PIHTLA ÕLU on OÜ Taako poolt varem 
kasutusele võetud ja pikaajalise kasutamise käigus enne vaidlustaja ärinime registreerimist omandanud 
tuntuse määral, et seda kaubamärki seostatakse üksnes taotlejaga. Nagu ülal selgitatud, üksnes ärinimes 
kohanime sisalduva sõna sisaldumisest ei teki automaatselt vaidlustajale ainuõigus selle kohanime 
kasutamiseks ja teiste keelamiseks. Vaidlustaja pole maininud ega kritiseerinud ühtegi Patendiameti toimikus 
olevat tõendit, mille alusel amet ekspertiisi läbi viis ja registreerimisotsuse tegi. Seega on vaidlustusavaldus 
olulisel määral põhjendamata ning puuduvad alused Patendiameti otsuse tühistamiseks.  

OÜ Taako kasutab kaubamärki PIHTLA ÕLU oma valmistatud õlle tähistamiseks juba 1990. aastast. Taotleja on 
Eesti vanim väikepruulikoda, mida tuntakse ka „Pihtla õlleköögi“ nime all. Samuti kasutab taotleja tähist Pihtla 
oma teiste õllede tähistamisel koos vastava õlle nimega (nt Pihtla Ingveriõlu). Seega, lisaks konkreetse õlle 
nimele, seostub tähis PIHTLA ka kõikide teiste taotleja valmistatud õlledega. Tulenevalt alkoholi valmistamist 
ja müüki käsitlevate õigusaktide arengust 2000. aastate alguses, oli taotleja pikka aega ainus Saaremaa 
ametlik õlletootja. Taotleja asutamisest alates järjepidevalt toodetud „Pihtla õlu“ kanti esmakordselt 
alkoholiregistrisse 14.04.2005. Taotleja ja tema kaubamärgi tuntusele on kahtlemata kaasa aidanud taotleja 
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asutaja Arvet Väli suur panus väikepruulijate tegevuse regulatsiooni mõistlikumaks muutmise nimel, tänu 
millele on olnud võimalik Eestis väikeõlletootjate arvukuse tõus.  

Kõik antud vaidluses esitatud asjaolud ja tõendid näitavad, et vaidlustaja eesmärgiks on häirida ja takistada 
taotleja tegevust ja kasutada ära taotleja pikaajalise töö tulemusel tekkinud PIHTLA ÕLU kaubamärgi mainet. 
Ärinime valikul olid vaidlustaja asutajad väga hästi teadlikud taotlejast, taotleja toodetest ning et taotleja 
kasutab PIHTLA ÕLU kaubamärki. Vaidlustaja ise reklaamib oma asutajat Aarne Treid kui taotleja üht kunagist 
asutajat. Sellest hoolimata valisid vaidlustaja asutajad ärinimeks Pihtla pruulikoda OÜ ning asusid taotlejat 
rünnates väitma, et taotleja varasemalt pikaajaliselt kasutusel olnud ja tuntud kaubamärk võib tekitada 
segadust, kuna selles sisaldub sõna PIHTLA. Tegemist on heade äritavade vastase käitumisega, kuivõrd 
segaduse tekitamise ohu tekitajaks saab antud juhul olla üksnes vaidlustaja ise oma ärinime valikuga ja 
pahatahtliku käitumisega taotleja suhtes.  

Kõike eeltoodut arvestades ei ole Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 4 ning taotleja palub jätta 
vaidlustusavaldus täielikult rahuldamata. 
 
6) 16.07.2018 alustas komisjon asjas 1721 lõppmenetlust. 
 
Komisjoni seisukohad 
 
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tõendeid, leiab järgmist.  

Vaidlustaja hinnangul on kaubamärgi PIHTLA ÕLU registreerimine vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 4. 

KaMS § 10 lg 1 p 4 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või eksitavalt sarnane enne 
taotluse esitamise kuupäeva, rahvusvahelise registreerimise kuupäeva või prioriteedikuupäeva äriregistrisse 
kantud ärinimega ning vastava ettevõtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba või teenusega, mille 
tähistamiseks kaubamärki kasutatakse või kavatsetakse kasutada. 

Komisjon nõustub vaidlustajaga selles,  et antud vaidlustusavalduses ei ole hinnatavaks küsimuseks see, kas 
taotleja kasutab PIHTLA ÕLU nimetust või mitte, ega ka see, kes osapooltest on Saaremaal kauem õlut 
pruulinud.  

Kaubamärgisüsteem põhineb üldjuhul esmase õiguse registreerimise põhimõttel, kui just ei rakendu varasem 
õigus KaMS § 11 lg 1 p 1 mõttes. Käesoleval juhul ei ole taotleja menetluse jooksul seadnud eesmärgiks 
tõendada oma kaubamärgi PIHTLA ÕLU üldtuntust ega nõudnud selle varasemaks õiguseks tunnistamist 
võrreldes vaidlustaja registreeritud ärinimega. Siiski on taotleja vihjanud oma seisukohas taotletud 
kaubamärgi omandatud eristusvõimele ja üldtuntusele ning komisjon leiab, et esitatud asjaolude ja tõendite 
alusel ei oleks taotletud kaubamärgi üldtuntuks tunnistamine perspektiivitu. 

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ärinimi Pihtla pruulikoda OÜ on äriregistrisse kantud 25.02.2016, mis on 
aset leidnud enne taotleja kaubamärgitaotluse PIHTLA ÕLU esitamist 13.05.2016. 

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja tegevusala õlletootmine kuulub samasse valdkonda taotleja 
kaubamärgiga kaitstava klassi 32 tootega õlu. Kuigi vaidlustaja on soovinud Patendiameti otsuse kaubamärgi 
PIHTLA ÕLU registreerimise kohta klassis 32 täielikku tühistamist, siis ei ole vaidlustaja selgitanud, mil viisil on 
sarnased vaidlustaja tegevusala õlletootmine ja taotleja klassi 32 kaubad alkoholivabad joogid, 
joogivalmistusained. Komisjon hinnangul ei ole üheselt tegemist samasse valdkonda kuuluvate toodetega, 
mistõttu leiab komisjon, et klassi 32 kaupade alkoholivabad joogid, joogivalmistusained osas ei esine 
õiguskaitset välistavat asjaolu KaMS § 10 lg 1 p 4 mõttes.  

Seega tuleb taotleja kaubamärgi klassi 32 kauba õlu osas hinnata, kas KaMS § 10 lg 1 p 4 kuulub kohaldamisele 
või mitte. Komisjoni hinnangul puudub vaidlus ka selles, et taotleja kaubamärgis PIHTLA ÕLU ja vaidlustaja 
ärinimes Pihtla pruulikoda OÜ sisalduvad identsed sõnad PIHTLA. Komisjon nõustub vaidlustajaga, et 
semantiliselt on sõnad pruulikoda ja õlu sarnase tähendusega ja omavahel tihedalt seotud ning sellele ei ole 
vastu vaielnud ka taotleja. Kogumis saab komisjoni hinnangul öelda, et taotleja kaubamärk on sarnane 
vaidlustaja ärinimega, mis oli kantud äriregistrisse enne kaubamärgitaotluse esitamist ning kus kaitstavad 
kaubad ja äriühingu tegevusala kattuvad. Eeltoodud hinnang on aga puhtalt KaMS § 10 lg 1 p 4 grammatilise 
tõlgenduse tulemus, kuid vaidlustusavalduse lahendamisel peab komisjon hindama vaidluse sisu üldiselt, 
hinnates kõiki tähtsust omavaid asjaolusid. 
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Komisjon nõustub taotlejaga, et ärinime õiguskaitse sisu ei ole otseselt samastatav kaubamärgi õiguskaitsega. 
Nagu Riigikohus on leidnud, on ärinime ja kaubamärgi funktsioonid erinevad. Ka Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi 2008/95 artikli 4 lg 4 lubab varasemat kaubanduslikku tähist vm varasemat õigust lugeda 
hilisema kaubamärgi registreerimisest keeldumise tingimuseks niivõrd, kui see annab selle omanikule õiguse 
keelata hilisema kaubamärgi kasutamist. Niisiis ei saa alati varasemale ärinimele tuginedes keelata isikutel 
teatud tähiste kasutamist kaubamärgina, sest vastupidine olukord annaks ärinime omajale põhjendamatu 
eelise varasema kaubamärgi omaniku ees, kelle puhul seadus (a) nõuab varasema kaubamärgi vastavust 
kaubamärgi kaitsekriteeriumidele, (b) eeldab kaubamärgi tegelikku kasutamist ja eristusvõime säilimist ning 
(c) seab kriteeriumiks tarbijate poolse äravahetamise tõenäosuse – ning seega muudaks kaubamärgikaitse 
vähem mõjusaks ja atraktiivseks võrreldes ärinime kaitsega. Samuti oleks ärinime kaitse sel juhul tugevam 
muudele nimedele antud kaitsest: ka varasema füüsilise isiku, mittetulundusühingu või sihtasutuse nime, 
isikuportree, autoriõiguse jne hilisemale kaubamärgile eelistamise puhul nõuab KaMS § 10 lg 1 p 6 mitte 
pelgalt eksitavat sarnasust, vaid olukorda, kus kaubamärgi kasutamine rikuks varasemat õigust. 

Antud juhul koosneb vaidlustaja ärinimi kohanimest Pihtla ning tegevust kirjeldavast sõnast pruulikoda. 
Sisuliselt on tegemist kirjeldava nimega, millest võib järeldada, et äriühing tegutseb Pihtlas õlletootjana. 
Samamoodi on kirjeldav taotleja tähis PIHTLA ÕLU, kuid mille osas on Patendiamet leidnud selle olevat 
omandanud eristusvõime kasutamise tulemusena. Vaidlustaja varasema õigusena esile toodud ärinime puhul 
ei ole pidanud kontrollima, kas talle kuuluva varasema õiguse ese (ärinimi) on eristusvõimeline kaupade või 
teenuste suhtes või mitte. Ärinime kasutamise ja registreerimise eesmärk seda ka ei eelda, piisab formaalsest 
eristatavusest kooskõlas äriseadustiku § 11 lõikega 2. Äriseadustiku § 12 lõike 3 kohaselt kehtivad piirangud 
Eestis kaitstavat kaubamärki sisaldava ärinime registreerimisele. Kuivõrd ärinime funktsioon on täiesti erinev 
kaubamärgi omast, ei ole seadusandja ette näinud kaubamärgi registreerimise menetlusega võrreldavat 
ekspertiisi või nt registreerimata kaubamärgi omaniku poolt vaidlustamise võimalusi. Samuti ei ole piiranguid 
ärinime kirjeldavusele, samas kui KaMS § 16 lg 1 tagab põhimõtteliselt õiguse kasutada kirjeldavaid tähistusi 
vaatamata kaitstud kaubamärgile. Äriregister ei hinda ärinime registreerimisel selle kirjeldavat iseloomu, nime 
võimalikku konkurentsi piiravat mõju kirjeldava tähisena ega seda, kas ärinimi sarnaneb varasemalt 
kasutatava, kuid registreerimata kaubamärgiga. Sellest erinevate kaubanduslike tähiste (kaubamärk, ärinimi) 
funktsioonide ja sellest tulenevalt regulatsioonide ja protseduuride erinevusest ei ole aga kohane järeldada, et 
formaalselt varasema õiguse esemeks olev kirjeldavat laadi ärinimi annab igal juhul õiguse keelata hiljem 
registreerimiseks esitatud kaubamärgi registreerimist.Kuigi taotleja on viidanud vaidlustaja pahatahtlikule 
käitumisele, jätab komisjon need tähelepanuta ja ei anna selles osas hinnanguid. 

Kuigi pole välistatud, et formaalselt esinevad õiguskaitset välistavad asjaolud kaubamärgi PIHTLA ÕLU suhtes 
KaMS § 10 lg 1 p 4 mõttes, siis tuginedes varasema ärinime erinevale funktsioonile ja kirjeldavale iseloomule, 
leiab komisjon, et antud kaasuses ei saa seda mehaaniliselt kohaldada ning kirjeldava ärinime alusel sarnast 
tähist sisaldavate kaubamärkide registreerimise piiramine ei ole kooskõlas KaMS mõtte ja eesmärgiga.  
 
Tulenevalt eeltoodust, võttes aluseks tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse § 61 lg-d 1 ja 2 ja KaMS 
§ 41 lg 3, komisjon 

o t s u s t a s: 

jätta vaidlustusavaldus rahuldamata. 
 
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust 
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, võib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamärgi 
õiguskaitset välistava asjaolu või selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse 
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.  
 
Kui hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kolme kuu möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub 
täitmisele.  
 



TOAK 

11 

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse 
otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei 
tulene teisiti. 
 

Allkirjad:  

 

 

 

M. Tähepõld T. Kalmet P. Lello 


