JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1711-0

Tallinnas 31. oktoobril 2018. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Harri-
Koit Lahek vaatas kirjalikus menetluses labi SA Teater NO99 (Sakala tn 3, 10141 Tallinn)
vaidlustusavalduse kaubamargi ,,ON teater” (taotlus nr M201600255) registreerimise vastu klassis 41
Siim Maateni nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.05.2017 esitas SA Teater NO99 (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Anneli Kapp)
toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 4 alusel vaidlustatakse kaubamargi ,,ON teater”
(taotlus nr M201600255) registreerimine Siim Maateni nimele klassi 41 kuuluvate teenuste
tahistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti 10.05.2017 komisjonis menetlusse numbri 1711 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

SA Teater NO99 (edaspidi ka vaidlustaja) margib vaidlustusavalduses, et Patendiamet on vastavalt Eesti
Kaubamargilehes nr 3/2017 avaldatud teatele vastu v&tnud otsuse kaubamérgitaotluse nr
M201600255 , ON teater” (taotluse esitamise kuupdev 22.03.2016) registreerimiseks Siim Maateni
(edaspidi ka taotleja) nimele, mis annab taotlejale ainudiguse kaubamargi kasutamiseks jargmiste
klassi 41 teenuste suhtes:

Klass 41: Esinemised elavettekandena; etenduste lavastamine, produtseerimine;
meelelahutajateenused; meelelahutusteenused; stsenaariumide kirjutamine; teatrietendused
(lavastused); tekstide, v.a reklaamtekstide kirjutamine; tolkimine.

Vaidlustaja margib, et tema nimele on registreeritud varasem siseriiklik sdnaline kaubamark, millel on
Oiguskaitse Eesti territooriumil — kaubamaérk ,,NO99“ (reg nr 48237; taotluse esitamise kuupaev
24.04.2009), registreeritud muu hulgas klassis 41 jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 41: Haridus; viljabpe; meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; etenduste lavastamine,
produtseerimine;  filmitootmine, -produtseerimine; raadio meelelahutus-, I6bustussaated,
raadiomeelelahutus; raadio- ja teleprogrammide valmistamine, produtseerimine.

Uhtlasi leiab vaidlustaja, et talle kuulub varasem &igus ka tdhise ,NO teater” niol, mis on Eesti
territooriumil Gldtuntud ning eristusvdimeline ja mainekas kaubamark enne vaidlustatud
kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva, s.o enne 22.03.2016 jargmiste teenuste osas:

meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; etenduste lavastamine, produtseerimine.

Seega leiab vaidlustaja, et tema kaubamargid ,NO99“ ja ,NO teater” (edaspidi koos ka NO-
kaubamargid) tuleb lugeda varasemaks, kuna nende kaubamarkide diguskaitse alguse kuupdevad on
varasemad vorreldes taotleja kaubamargitaotlusega nr M201600255 ,,ON teater”.

Vaidlustaja leiab esiteks, et taotleja kaubamargi ,,ON teater” registreerimine klassis 41 on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vGi eksitavalt
sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva ariregistrisse kantud &rinimega ning vastava ettevotja
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tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vOi teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki
kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada.

Vaidlustaja osutab, et tema varasem arinimi on SA Teater NO99, mis kanti ariregistrisse 08.11.2012
(komisjoni tapsustus — tegelikult 28.11.2012), seega enne taotleja 22.03.2016 kaubamargitaotlust.
Vaidlustaja peab arinime SA Teater NO99 eksitavalt sarnaseks kaubamargiga ,,ON teater”. Vaidlustaja
margib, et arinimes kasutatud sénad Teater ja Sihtasutus on tavaparased ja kirjeldavad, samamoodi
on tavaparane ja kirjeldav vaidlustatavas kaubamargis kasutatav sdna teater. Vaidlustaja hinnangul on
seega nii tema adrinimes kui taotleja kaubamargis domineerivaks ja eristavaks tunnuseks vastavalt
tdhised NO99 ja ON. Ka vaidlustaja tegevusala kuulub samasse valdkonda ,ON teater”
kaubamargitaotluses loetletud teenustega — SA Teater NO99 tegevusalaks on teatri ja tantsuetenduste
lavastamine ja esitamine ning eesmargiks on Eesti rahvuskultuuri rikastamine, Eesti kultuuri- ja
teatrimotte edendamine, eesti keele hoidmine ning Eesti kultuuri ja teatrikunsti aktiivne 16imimine
Euroopa kultuuriruumiga ning osalemine nilidisaegse kultuuri protsessides vordvaarse kunstilise
partnerina.

Neil asjaoludel leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda KaMS § 10 Ig
1 p 4 alusel.

Teiseks leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,ON teater” registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga
2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v3i sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui on
téendoline kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja margib, et vastavalt kohtupraktikale ei ole sarnasuse hindamisel oluline dravahetamiseni
sarnasuse téendosuse kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab
lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose markide vahel (Euroopa Kohtu otsus C-408/01, p 31). Mérkide
sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid péérab enam
tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijail
puudub dldjuhul vdimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti tajutud margist (Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 26). Meelde jaib aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvGimelisem osa. Seetdttu leiab vaidlustaja, et kaubamaérkide sarnasused (mallu
talletuv Ghine element) on olulisemad kui nende erinevused. Euroopa Kohus on ka markinud, et
kaubamarkide dravahetamise tdenaosus kujutab endast riski, mille kohaselt tarbijad véivad uskuda, et
teenused parinevad samalt vdi majanduslikult seotud ettevdtetelt (Euroopa Kohtu otsus C-39/97, p
29). Vaidlustaja leiab, et kui tegemist on kaubamarkide ,perekonna“ voi ,seeriaga”, tuleneb
dravahetamise t0endosus eriti voimalusest, et tarbija vGib eksida taotletava kaubamargiga kaetud
teenuste paritolu osas voi tarbija vOib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub samuti markide
perekonda vdi seeriasse. Vaidlustaja hinnangul voivad kadesoleval juhul tarbijal kaubamargi,, ON teater”
nagemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija voib leida, et (a) markeeritud teenuse naol on
tegemist vaidlustaja uue teenusega (nt uue lavastuse voi projektiga vmt); (b) markeeritud teenused
parinevad vaidlustajaga seotud asutusest; (c) markeeritud teenust pakutakse ja/vdi teenuse kvaliteet
on tagatud vaidlustaja poolt.

Kaubamarke ,,NO99“ ja ,NO teater” ning ,,ON teater” visuaalselt vorreldes jaab vaidlustaja hinnangul
eelkbige silma tdhtede kombinatsioonid, vastavalt NO ja ON. Tulenevalt kohtupraktikast on
vorreldavad kaubamargid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis Uhest v&i mitmest
olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (otsus T-168/04, p 91). Vaidlustaja leiab, et identsete
tahtede olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus (vastavalt NO ja ON) vGib tekitada tarbijas
assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevotja poolt kasutatavate kaubamarkidega. Seega on
vaidlustaja seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist tahistega, mis on visuaalselt
sarnased ning on tdenadoline kaubamarkide &ravahetamine tarbijate poolt ning samas ka
kaubamarkide assotsieerumine. Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et tarbijale jadb meelde sageli
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umbmaarane kujutis tadhisest, siis tekib tarbijates kindlasti seos varasemate kaubamarkide ja
vaidlustatud tahise vahel.

Vaidlustaja on seisukohal, et vdrreldavad kaubamargid on sarnased ka foneetiliselt. Sonalisi
kaubamarke ,,NO99” ja ,,NO teater” vs. ,,ON teater” foneetiliselt vorreldes ilmneb vaidlustaja arvates,
et samu haélikuid (N ja O) haildades jadb kélama samade haélikute esinemine liihikestes tahistes,
mistottu tuleb jaatada tahiste foneetilist sarnasust.

Keskmiselt informeeritud tarbijal tekivad vaidlustaja hinnangul kindlasti assotsiatsioonid vorreldavate
tahiste vahel. Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamark ,,ON teater” on
eksitavalt sarnane vaidlustaja registreeritud kaubamargiga ,NO99“ ja Uldtuntud tahisega ,NO teater”
ning taotleja kaubamark meenutab vaidlustaja varasemaid tahiseid sedavord lahedaselt, et tekib
tdenadosus, et tarbijaid eksitatakse teenuste paritolu suhtes.

Mis puudutab vaatlusaluseid teenuseid, margib vaidlustaja, et kaubamarkidega kaetud teenuste
samaliigilisuse analiilisimisel on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et hinnates teenuste
samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad teenuste vahelisi
seoseid. Sellised tegurid hdlmavad sealhulgas vorreldavate teenuste olemust, I8pptarbijaid ja
kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad voi Uksteist asendavad (Euroopa Kohtu
otsus C-39/97, p-d 19 ja 23; Riigikohtu otsus nr 3-2-1-86-07).

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad teenused on valdavalt osalt
identsed, osalt samaliigilised. Kuna tegemist on osalt identsete, osalt samaliigiliste teenustega, siis
teenuste turustuskanalid on samad. Samad on ka teenuste olemus, I6ppkasutajad ning kasutamise
meetod. Tegemist on konkureerivate ja ka Uksteist asendavate véi tdiendavate teenustega. Seega,
lahtudes eeltoodust, leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargiga ,,ON teater” tahistatud teenused on
vaidlustaja kaubamarkidega ,,NO99“ ja ,,NO teater” tahistatud teenustega valdavalt osalt identsed,
osalt samaliigilised.

Vaidlustaja osutab, et Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 markinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud
juhul piisab kaubamargi daravahetamise tdendosusest, dravahetamine ei pea olema reaalselt toimunud.
Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada koikide asjaolude vastastikust séltuvust,
esmajoones kaubamarkide identsuse/sarnasuse ning tihistatavate teenuste samaliigilisuse vahel.
Vaidlustaja osutab ka, et Gildtunnustatud praktika kohaselt (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; komisjoni
otsused nr 830-0, 999-0 jt) on markide sarnasus ning teenuste samaliigilisus omavahelises seoses
selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud
teenused ning vastupidi. See tingimus hoiab dra kaubamarkide daravahetamise ning assotsieerumise,
kuid praegusel juhul seda tingimust vaidlustaja hinnangul tdidetud ei ole. Seega leiab vaidlustaja, et
vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ning nendega tahistatavad
teenused on identsed, osalt samaliigilised.

Kolmandaks leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,ON teater” registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3, mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvBimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupadevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustaja margib, et iseenesest ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks ilmtingimata
teenuste eriliigilisus, kuna Euroopa Kohus on varasemalt toonitanud, et nimetatud satet ei voi
télgendada viisil, mis valistaks kaubamargi mainekuse arvessevétmist samaliigiliste kaupade korral
(Euroopa Kohtu ostus C-292/00). Kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkidega tahistatud teenused
on osalt identsed, osalt samaliigilised. Osutades Euroopa Kohtu otsusele nr C-408/01 leiab vaidlustaja,
et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vajalik, et oleks tdenaoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, vaid piisab liksnes sellisest sarnasusest, et tarbijad loovad seose uldtuntud ja maineka
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margi ja muu tahise vahel. Siiski leiab vaidlustaja, et kdesoleval juhul ei ole kaubamarkide ,NO99“ ja
»NO teater” vs. ,,ON teater” sarnasuse ja seetdttu nende dravahetamise téenaosuse kindlakstegemine
keeruline ning on ilmne, et tarbija loob seose antud markide vahel. Seega on vaidlustaja hinnangul
tegemist olukorraga, kus nii kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt kui ka seose loomine on
daarmiselt tdendoline ning seda seetdttu, et tegemist on visuaalselt vaga sarnaste tahistega.

Asjaolu, et vaidlustaja NO-kaubamargid on tuntud, eristusvdimelised ning mainega tadhised, on
vaidlustaja hinnangul Uldteada. Vaidlustaja margib, et teater NO99 asutati 2005. aastal ning tegemist
oli Eestis uudse visiooniga teatriga. Teatri nimes sisalduv arv 99 viitab sellele, et iga jargneva
lavastusega number vaheneb ning joudes nullini, on 10pp kades. Selline vote laseb keskenduda igale
lavastusele kui tdiesti ainulaadsele. Tanaseks on NO teater saanud tuntuks tegijaks rahvusvahelises
kontekstis ning teater on osalenud paljudel festivalidel, sh Saksamaal. Uhes kdige suuremat
kandepinda saanud lavastuses ,Uhtne Eesti“ 18 teater fiktiivse partei ja viibides meedia ja avalikkuse
tahelepanu keskpunktis, kopeeris poolteise kuu jooksul paevpaevalt kdigi poliitiliste kampaaniate
tutpilisi toimimismehhanisme. K&ik see kulmineerus suurem&dtmelisel parteikongressil (,,Uhtne Eesti
suurkogu®) Saku suurhallis, mille piletid miilidi valja 3 pdevaga ja publik oli 7500-pealine. Lisaks osutab
vaidlustaja, et publikuarv NO teatris viimaste aastate |6ikes on olnud jargmine: 2016 — 25313 kdilastust,
2015 — 40519 kilastust (publiku arv suurem seoses ,Savisaar” etendustega Nordea kontserdimajas,
mis mahutab kordades rohkem kui kodusaal), 2014 — 31064 kiilastust, 2013 — 29538 kiilastust, 2012 —
40670 kilastust (publiku arv suurem, kuna toimusid paralleelsed etendused kodusaalis ja massiivne
vélisturnee suurtes saalides), 2011 — 29374 kiilastust, 2010 — 33415 kiilastust.

Vaidlustaja kaubamarkide ja eelkdige tahise ,,NO teater” tuntuse, sh eristusvéime ja maine kinnituseks
lisab vaidlustaja vaidlustusavaldusele ka véljavotteid Eesti meediavaljaannetest ja muid
dokumentaalseid tdendeid.

Vaidlustaja leiab, et talle kuuluvad varasemad kaubamargid on {ldtuntud ja eristusvdimelised tahised,
millel on hea maine Eestis, samuti kinnitavad esitatud tdendid vaidlustaja hinnangul, et Eesti keskmine
tarbija tajub tahist ,NO teater” kui viidet vaidlustajale ning et see tahis on omandanud Eestis tuntuse,
maine ning eristusvoime.

Seejuures toetub vaidlustaja analoogia korras ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 231 Ig-le 1
ning leiab, et tema NO-kaubamarkide Uldtuntus on (ldiselt teadaolev asjaolu, s.o tegemist on
asjaoluga, millise eraldi tdendamine ei ole tingimata vajalik. Vaidlustaja leiab, et see asjaolu peaks ka
kdesoleval juhul olema komisjonile teada ning selle kohta on usaldusvaarset teavet vdimalik leida
erinevatest menetlusvalistest allikatest, mistdttu ei pea vaidlustaja vajalikuks vaidlustusavalduse
toimiku ebamdistlikku koormamist arvukate Gldtuntust ning mainekust tdendavate materjalidega.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi ,,ON teater” puhul on Gigustatud kahelda taotleja eesmargis
vdlja tootada ning kaitsta kaubamark, mis taidaks kaubamargi pdohifunktsiooni. Viimasest annab
tunnistust varasemat vaidlustaja kaubamarki matkiv stiil registreerimiseks esitatud kaubamargis ja
selle Gildmuljes. Arvestades vaidlustaja kaubamargi tuntuse astet, pidi taotleja vaidlustaja hinnangul
olema teadlik vaidlustaja kaubamargist ning sellest, milliste teenuste suhtes on see kaitstud ja mille
osas kasutatakse. Vaidlustaja peab téendoliseks, et taotleja kaubamargi ,,ON teater” registreerimisel
ja kasutamisel leiab aset tema kaubamarkide ,,NO99” ja ,,NO teater” maine kahjustamine.

Vaidlustaja toonitab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei eelda, et hilisema kaubamargiga oleks juba varasema
kaubamargi mainet voi eristusvéimet kahjustatud, piisav on see, kui on ette arvata, et hilisema
kaubamargi omaniku poolt oma kaubamargi kasutamine véib tulevikus kahju tekitada (Euroopa Kohtu
otsus C-252/07). Vaidlustaja leiab, et kuivérd ta on asjaomaseid teenuseid jarjepidevalt tahistanud NO-
kaubamarkidega, siis toob taotleja vdaga sarnase kaubamargi ,,ON teater” turule tulek kaasa
varasemate kaubamarkide eristusvdime vahenemise ning lahjenemise, samuti eristusvdime ning
maine kahjustamise.

Vaidlustaja osutab ka, et Euroopa Kohus on markinud, et mida eristusvdimelisem on varasem
kaubamark, seda suurem on kaubamarkide segiajamise tdendosus. Seetdttu on vdimalik, et
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kaubamarkide sarnasus, mis tuleb asjaolust, et vGrreldavates kaubamarkides on kasutatud sarnaseid
elemente, suurendab dravahetamise toendosust eriti siis, kui varasemal margil on iseenesest tugev
eristusvdime voi kaubamargil on avalikkuses teatud maine ja tuntus (Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p
24).

Vaidlustaja leiab seega, et tarbijad, olles marganud uut, klassi 41 kuuluvate teenuste tahistamiseks
moeldud taotleja kaubamarki ,,ON teater”, vbivad eksida taotletava kaubamargiga kaetud teenuste
paritolu ja nende kvaliteedi osas voi voivad ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub vaidlustaja NO-
kaubamarkide seeriasse/perekonda. Taotleja kaubamargi registreerimine klassis 41 rikub seega
vaidlustaja NO-kaubamarkidest tulenevaid digusi ning registreerimisotsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1

p-ga 3.

Koigele eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja 4, § 41 Ig-test 2 ja 3 palub
vaidlustaja tlihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamargitaotlus nr M201600255 ,,ON teater”
klassis 41 taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumise andmetele lisatud:

- VéljavGte Eesti Patendiameti andmebaasist kaubamargitaotluse nr M201600255 kohta;
- Véljavote Eesti Patendiameti andmebaasist kaubamargi reg nr 48237 kohta;

- artikkel ,Kuidas saab NO teater minna edasi, kui Tiit Ojasoo astus tagasi?“;

- artikkel ,Jaak Alliku avalik kiri Indrek Saarele: NO teater ja Tiit Ojasoo on valusalt ja ausalt ,ara teinud”
koigile erakondadele ja neist soovitakse lahti saada“;

- ERR uudis: NO teater toob lavale suvelavastuse ,,NO40 P66ri6o uni“;

- KINOTEATER postitus;

- artikkel ,NO teater toi valja Stalkeri“;

- artikkel ,NO teater saab viie aastaseks”;

- blogipostitus ,NO teater —iga eht stidamel6ok”;

- blogipostitus ,NO teater jalle Wiener Festwochenil”;

- artikkel ,Teater NO99 kosmiliste ajastute vahetusel”;

- Kadri Simson on Twitter: ,,NO teater on alati pakkunud postiivset lllatust [...]*;
- artikkel ,El-Teatri , Savisaar““;

- Pirita Vaba Aja Keskus uudis ,,Hardi Tiiduse memoriaal“;

- artikkel ,Valner Valme: trag6odiad teatris ja elus”;

- artikkel ,Kdntsast puhas Rea Lest”;

- artikkel ,Igor Baturin: NO — Unise Eesti Elu Sex Pistols”;

- artikkel ,Vanemuise teatrit ootab ees néitlejate uuenduskuur”;

- artikkel ,,6 kiisimust Vaba Lavale ja 7 Siimule ehk dialoog oma enese peas”;
- artikkel ,Wolverine tagasitulek tdhtede juurest”;

- Voru Kannel — Naitused;

- artikkel ,,Valguskiir darelinna burgerlas”;

- Rada7.ee — kiri Riigikogu liikmetele;

- artikkel , Kahest Suurkogul peetud kdnest”;
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- artikkel ,,Lavastaja Tiit Ojasoo tutvustas Hamburgis eestlastele oma viimase aja t66d“;
- artikkel ,Hea teatriinimene, milline teater on jatkusuutlikem? Aga jatkusuutmatuim?“;
- artikkel , Eesti Kultuuri Kojas oli arutluse all kultuuripoliitika“;

- NO teater etendused Eestis ja valismaal;

- NO teater lavastused;

- vdljavote ariregistrist SA Teater NO99 kohta.

10.08.2017 esitas taotleja vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad. Taotleja vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu ja leiab, et vaidlustaja seisukohad ei anna diguslikku alust nduda taotleja
kaubamargi ,ON teater” registreerimisotsuse tihistamist.

Taotleja ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamark ,,NO99“ on téepoolest mainekas ning Eestis tuntud
brand. Kill aga ei jaga taotleja vaidlustaja arvamust, et ka tahise ,,NO“ ndol on tegemist kaubamargiga,
mida Uldsus Eestis seostab ainult ja tingimusteta Teater NO99-ga. Taotleja leiab, et tahemoodustis
»NO“ assotsieerub paljudel inimestel paljude muude ja mitte ainult vaidlustaja poolt pakutava
meelelahutusega.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu, kuivord nimetatud satte kohaldamise valistab see, et taotleja hinnangul
ei ole vaidlusaluste kaubamarkide nédol tegemist kaubamarkidega, mis oleksid identsed véi eksitavalt
sarnased. Taotleja leiab, et tema kaubamargi visuaalses muljes jaab esiplaanile sdnaiihend ,,ON teater”
ning kokkulangevus kaubamargiga ,,NO99“ sisuliselt puudub. Sarnasuseks on vaid tahtede ,0“ ja ,,N“
kasutamine, kuid nimetatut ei pea taotleja oluliseks sarnasuseks. Kaubamargid on kokkuvdttes
erinevad sdonade, tdhtede, silpide, tais- ja kaashaalikute arvu poolest, samuti on nad foneetiliselt
erinevad. Kaubamargid on taotleja hinnangul ka kontseptuaalselt tdiesti erinevad, eristuvad ja
eristatavad. Lisaks on veel sdnadel ,on” ja ,no” vadga erinevad tdhendused. Taotleja ndustub, et
vorreldavad teenused on osalt samaliigilised, kuid leiab samas, et kdnealuste kattuvate teenuse puhul
on tegemist tarbijaskonnaga, kes on teadlik ja asjatundlik. Taotleja peab (limalt ebatdendoliseks, et
tarbija otsustaks minna etendusele slivenemata eelnevalt, mille ja kellega on tegu ning et
kulastusotsus voidakse vastu votta vaid pealiskaudse nendinguga, et tegemist on ,,on/oli mingisuguse
teatri” produktsiooniga. Taotleja ei pea pdhjendatuks vaidlustusavalduses valjendatud kartust, et
tarbijad voiksid teatrid, kaubamargid ja nende teenused segi ajada.

a4

Taotleja ei noustu vaidlustajaga ka selles, et registreerimistaotlus kaubamargi ,ON teater”
registreerimiseks on ajendatud soovist ebaausalt dra kasutada kaubamargi,,NO99“ eristavat iseloomu,
mainet voi tuntust ega selles, et ,,ON teater” kaubamargiga pultakse tekitada assotsiatsioone NO99
teatriga ning et tarbijatel tekib mulje, et ,,ON teatri” ndol vdib tegemist olla Teater NO99 uue projekti
vOi lavastusega. Taotleja selgitab, et koos ON teatri kaasasutaja K. Rooveriga tahtsid nad, et neil oleks
nimi, mis on eesti-, soome- ja ingliskeelne. Taotleja margib, et tema (S. Maaten) on seotud Eesti
publikuga, K. Roover on Soome péritoluga ning neil on eesmargiks jduda ka rahvusvahelisele turule.
Taotleja kinnitab, et kindlasti ei soovi nad sarnaneda, samastuda, seostuda ega saada seostatud
»N099-ga“ ning ammugi mitte Teater NO99 tuntust dra kasutada.

Taotleja margib, et ,,ON teater” ei kasuta oma tegevuse kajastamisel, margistamisel vms viisil
numbrikombinatsioone ega sonaiihendit ,NO“, mida on vaidlustaja tahise ,NO99“ puhul kaubamargi
pohitunnuseks ja eristatavuse nurgakiviks pidanud. Lisaks leiab taotleja, et sdnapaarid ,,ON teater” ja
»(Teater) NO99” ei ole nende kuulmisel dravahetamiseni sarnased — tegemist on kirjapildilt ja kdla
poolest tdiesti erinevate tahistega. Ainuliksi eelpool nimetatud p&hjustel saab taotleja hinnangul asuda
seisukohale, et tegemist ei ole dravahetamiseni sarnaste tahistega.
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Taotleja moéonab, et vaidlustaja kahtlused, kas ,,ON teatril” on ikka kavas vélja té6tada ning kaitsta oma
kaubamark, mis tdidaks kaubamargi péhifunktsiooni, on digustatud. Samas taotleja kinnitab, et see on
nii ning selle nimel on taotleja koos partneritega ara teinud suure t66, mida soovib ta jatkata, juhul,
kui ,,ON teatriga” jatkamiseks vBimalus antakse. Veenmaks vaidlustajat ja komisjoni selles, et ,ON
teatri“ kaubamark on eristatav ja taidab kaubamargi pohifunktsiooni, esitab taotleja lihikokkuvotte
oma teatrialasest tegevusest ning oma teatri ja ,ON teatri” juurde joudmisest. Kokkuvotlikult, taotleja
on |8petanud Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia lavastaja eriala ning juba esimesel
lavastajasuvel paluti tal teha mitu lavastust. Tekkis soov luua endale nime, mis taotleja ja tema
meeskonna tood (ihendaks. Juba siis sooviti luua mitmeti mdistetavat teatrinime, sest nende publik oli
nii eesti- kui muukeelne. Parast erinevaid nimekatsetusi meenus taotlejale Argentiinas, Buenos Airese
MALBA muuseumis ihel teosel ndhtud lause, mis vabas tolkes kdlas jargmiselt: , Kellele on kunsti vaja?
Kellele on kortse vaja? Sul ei pruugi neid vaja minna, aga nad ikkagi ,ON"“. Taotleja margib, et nad ei
olnud suutnud selgeks teha, kellele tegelikult nende teatrit vaja on, aga ta ikkagi ON. Selle nime kasuks
raakis ka mitmetimdoistetavus. Taotleja selgitab, et ,,ON teater” valjendab teatri tldist, antud hetkel voi
minevikus eksisteerimise fakti. ,ON teater” on ka kinnitus sellest, et see, mida nad teevad, on teater.
Kasutatud on ka reklaamlauset ,,ON teater, kus on teater”, mis on samuti mitmetimadistetav. Kirjapildis
»ON teatris on teater” ja korvalekuuldavalt ,,ON teater, kus on paris teater”. Samuti saab , ON“
kasutada ingliskeelses kultuuriruumis. Taotleja osutab, et ,,ON theatre” voib télkida kui sisselilitatud
teatrit. ,,ON theatre” voib viidata sellele, et teater tegeleb teemadega, mis on ,,on topic” ehk teater,
mis on asjakohane, oluline. Lisaks tdhendab ingliskeelne ,,ON stage”, et midagi ,,ON laval“, nagu eesti
keeleski. Taotleja leiab, et ka soome keeles on kerge aru saada, mida tdhendab ,,ON teater”, sest
soomekeelne vaste on kirjapildilt vdga sarnane ,,ON teatteri” ja K. Roover elab ja t66tab enamasti
Soomes. Taotleja margib, et nad testisid ,ON teatri“ nime oma tuttavate peal ning positiivne tagasiside
erinevate keelte kdnelejatelt julgustas neid just selle nime kasuks otsustama.

Seoses vaidlustusavalduses viidatud KaMS § 14 (sic) Ig 1 p-st 2 tuleneva alusega on taotleja seisukohal,
et kdesoleval juhul ei esine nimetatud sattes ettendhtud asjaolusid (Giguskaitse saanud kaubamargiga
identse vOi sarnase tdhise kasutamine). Taotleja on taiesti kindel, et teatripublik Eestis on nii
kultuuriteadlik, et ei aja Teatrit NO99 mitte millegagi sassi. Taotleja leiab ka, et ei tasu alahinnata
tarbija anallilisivbimet. Tulenevalt pakutava teenuse isedrasusest, langetab tarbija otsuse siiski
kaalutletult, stiivides kaasatud naitlejate, lavastajate, helikujunduse autorite jt nimistusse, teatri enda
nimest radkimata. Taotleja margib, et tunnustab igati Teater NO99 poolt teostatud projekte, mida on
muu hulgas aetud segamini erakonna loomisega (,,Uhtne Eesti Suurkogu®) ning leiab, et tihemarkide
»N“ja ,0“ koos edasiste voimalike variatsioonidega (m&ne tdiendava tdahe v6i numbri lisamise néol)
valistamine teatrialase tegevuse maastikul ainuliksi pShjusel, et on téendosus, et tarbija voib arvata,
et tegemist voib olla mdne Teater NO99 uue projektiga, ei ole pdhjendatud, proportsionaalne ja
kooskdlas seaduse mottega.

Taotleja lisab tdiendavalt valjavotted ariregistri nimeparingutest, millest taotleja hinnangul nahtub
Uheselt, et iihendi ,NO teater” sarnasus nimega SA Teater NO99 ja kaubamargiga ,NO99“ puudub ning
teatav sarnasus on tuvastatav vaid MTU Teater Noa nime puhul. Eeltoodu kinnitab taotleja hinnangul
ka vastuolu puudumist KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Tulenevalt (laltoodust palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus
registreerida kaubamargitaotlus nr M201600255 klassis 41 taotleja nimele tiihistamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud:

- kuvatdommis veebimarkmikust — Kaasaegse kunsti muuseum Malba;
- ekraani kuvatdmmis — ON teater, kus on teater;

- ekraani kuvatdmmised — S. Maateni kirjavahetused;

- ON teater — Facebooki avaleht;

- driregistri teabeslisteem — nimeparing Teater NO99;
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- driregistri teabeslisteem - nimepéaring ON Teater;
- driregistri teabesiisteem — MTU Noa Teater registrivaljavote;

- ON teatri blogi valjavote.

16.02.2018 esitas vaidlustaja komisjonile oma I8plikud seisukohad. Vaidlustaja jdi kdigi oma
varasemate seisukohtade juurde ja on jatkuvalt seisukohal, et kaubamargitaotluse ,ON teater”
registreerimine taotleja nimele klassis 41 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, 2 ja 3. Vaidlustaja soovib
rohutada jargmist.

Vaidlustusavaldus on muu hulgas esitatud ka varasema sonalise kaubamargi ,,NO teater” alusel, mille
suhtes on vaidlustaja palunud, et komisjon tuvastaks kaubamargi lildtuntuse KaMS § 7 Ig 2 teise lause
kohaselt. Arvestades eeltoodut, on asjakohatud taotleja vaited, mis puudutavad tahise ,NO“ ning selle
mitteseotust vaidlustajaga ning tahise ,,NO“ mittesarnasust kaubamargiga ,,ON teater”. Vaidlustaja on
vorrelnud siiski kaubamarke kui tervikuid — ehk siis vastavalt drinime , Teater NO99“ vs. ,,ON teater”,
kaubamarki ,NO99“ vs. ,,ON teater” ja lildtuntud tahist ,NO teater” ja ,ON teater”, leides, et nende
tahiste domineerivate ja eristuvate osade ,NO“ ja ,,ON“ vahel on sarnasus, millest tulenevalt
vorreldavad tahised tervikuna on dravahetamiseni sarnased.

Taotleja on oma seisukohtades jatnud kasitlemata Gldtuntud kaubamargi ,,NO teater” sarnasuse
kaubamargitaotlusega ,,ON teater”, millest vaidlustaja jareldab, et selles osas taotleja vastuvaiteid ei
soovi esitada ning ndustub vaidlustaja sellekohaste seisukohtadega.

Kuigi taotleja on vorrelnud omavahel vaid ,Teater NO99“ vs. ,,ON teater” ja ,,NO99” vs. ,, ON teater”,
jattes vordlemata tahised ,NO teater” ja ,,ON teater”, siis kokkuvotvalt on taotleja arvamusel, et
vorreldavad tahised erinevad sGnade, tahtede, silpide poolest — ehk siis on nii visuaalselt, foneetiliselt
kui semantiliselt erinevad. Vaidlustaja taotleja arvamusega ei ndustu ning viitab oma varasemates
seisukohtades toodud vordlusele ega hakka seda siinkohal uuesti lile kordama. Kill aga soovib
vaidlustaja markida, et taotleja esitatud tdendid ariregistri nimeparingutest on asjassepuutumatud,
kuna selline automaatne péaring ei vota arvesse kaubamarkide ja kaupade/teenuste vérdlemisel
kaubamargipraktikas tunnustatud meetodeid ja pohimotteid.

Vaidlustaja osutab, et taotleja on arvamusel, et vaatlusalused teenused on kill samaliigilised, kuid
kaubamarkide ,NO teater” ja ,ON teater” segiajamist ei saa toimuda, kuna tegemist on
tarbijaskonnaga, kes on teadlik ja asjatundlik, mis ei aja Teatrit NO99 mitte millegagi segamini. Samas
aga tunnistab taotleja, et Teatrit NO99 on segamini aetud erakonna loomisega.

Vaidlustaja margib ka, et taotleja ei ole esitanud Ghtegi tdendit selle kohta, et Eesti tarbija oleks klassi
41 teenuste osas tavaparasest erinevalt eriliselt informeeritud, tdhelepanelik ja hoolas (nagu keskmine
tarbija on naiteks ravimite puhul). Seda eriti olukorras, kus Eesti keskmine tarbija ajas segamini Teatri
NO99 etenduse, pidades seda uue erakonna loomiseks. Ainuliksi see asjaolu nditab vaidlustaja
hinnangul veenvalt, et Eesti keskmine tarbija ei slivene nii pShjalikult detailidesse ning vdib tahes
tahtmata segamini ajada tahised ,,NO teater” ja, ON teater”.

Vaidlustaja peab asjassepuutumatuteks taotleja téendeid ja seisukohti selle kohta, milline on , ON
teater” logo, kuidas ,,ON teater” loodi ja milline on taotleja teatrialane tegevus. Ainus, mille osas on
taotleja téendid vaidlustaja hinnangul asjakohased, on see, et taotleja on klassi 41 kuuluvate
kOnealuste teenuste osas vastava eriala inimene, kes teadis vGi oleks pidanud teadma dldtuntud
kaubamargist ,,NO teater”. Vaidlustaja margib, et esitatud tdendid kinnitavad ka seda, et nii vaidlustaja
kui taotleja teatrialane tegevus on kattuv — mdlemad on (ihiskonnakriitilised oma loomingulises
tegevuses. Lisaks soovib vaidlustaja markida, et kuna kdesolev vaidlus kaib siiski sdnalise kaubamargi

»ON teater” diguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise kohta, siis on tahise ,,ON teater” véimalik
reproduktsioon valjaspool vaidluse eset.
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Taotleja on markinud oma seisukohtades, et ,,ON teater” registreerimisega ei soovita samastuda ega
seostada enda tegevust vaidlustajaga, markides tdiendavalt, et valik langes ,,ON teater” kasuks, kuna
tegemist on tdhendust omava sGnade kombinatsiooniga nii eesti, inglise kui soome keeles. Vaidlustaja
taotleja seisukohtadega ei ndustu ning leiab, et nimetatud keeltes on teisigi selliseid universaalseid
sonu, mis omavad mingit tahendust kdigis viidatud keeltes — see valik ei pea langema just selliste
sonade nagu ,,ON teater” kasuks olukorras, kus eksisteerib varasem sarnane tahis ,NO teater”.

Vaidlustaja hinnangul on eriti taunitav kaubamargi ,ON teater” valik, kuna taotleja vastava
erialaspetsialistina oleks pidanud markama niivord vaikest erinevust ,,ON teater” ja,NO teater” vahel,
kus ainsaks erinevuseks on see, et O ja N tdhed on omavahel kohad vahetanud. Taotleja oleks
vaidlustaja hinnangul pidanud mdistma, et ,,ON teater” kasutuselevéotuga vdidakse seda samastama
vOi segi ajama hakata varasema ,NO teater” tdhisega voi vaidlustaja teiste kaubamarkidega voi
arinimega.

Vaidlustaja palub jatkuvalt vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus registreerida
kaubamark ,ON teater” taotleja nimele klassis 41 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

19.03.2018 esitas taotleja komisjonile oma I6plikud seisukohad. Taotleja jai kdigi oma varasemate
seisukohtade juurde ning leiab jatkuvalt, et tegemist ei ole dravahetamiseni sarnaste tahistega, vaid
selgelt eristuvate tahistega, millel on lisaks ka iseseisev taust ja tdhendus.

Taotleja soovib tdiendavalt maérkida, et ta ei noustu vaidlustaja arvamusega, et driregistri
nimeparingud oleksid asjassepuutumatud. Ariseadustiku § 11 Ig 2 jargi peab &riihingu arinimi olema
selgesti eristatav teistest Eesti driregistrisse kantud nimedest, samuti ei tohi drinimes kasutada Eestis
kaubamargina kaitstavat soOnalist, tahelist voi numbrilist tdhist vdi nende kombinatsiooni ilma
kaubamargi omaniku notariaalselt kinnitatud ndusolekuta, valja arvatud juhul, kui ettevotja tegutseb
tegevusaladel, mille suhtes kaubamark ei ole kaitstud. Taotleja on kindel, et drinime eristatavuse ja
sobivuse Ule otsuseid langetav registrit pidav kohus kohtuniku vdi kohtunikuabi isikus ei tee otsuseid
automaatselt, vaid just nimelt pdhjalikult tunnustatud meetodeid ja pohimotteid kaaludes.

Taotleja ei soovi siinkohal korrata oma varasemaid seisukohti, vaid piirdub nendinguga, et vaidlustaja
poolt valjendatud arvamus keskmise tarbija voimekuse, pigem siis vGimetuse kohta eristada tahiseid
»ON teater” ja ,NO teater”, on hilipoteetiline, sest kuni tdnase paevani ei ole ,,ON teatrisse” sattunud
ainsatki kllastajat, kes oleks soovinud naha hoopis ,,NO teatri“ poolt toodetavat kunsti.

Taotleja peab vajalikuks lisada, et taotleja viide erakonna loomist puudutavale projektile (,Uhtne Eesti
Suurkogu“) oli kantud siirast soovist seda tunnustada. Asjaolu, et poliitikute tegevuses esineb palju
teatraliseeritust ning ka teatriga seotud inimesed osalevad poliitikas, on Uldteada, kuid kindlasti
suudab keskmine tarbija piisavalt sliveneda, mdistmaks missuguses rollis isik parasjagu esineb. Sama
kehtib ka tahiste ,NO teater” ja ,,ON teater” kohta.

Taotleja palub jatkuvalt jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus registreerida
kaubamargitaotlus nr M201600255 taotleja nimele klassis 41 tithistamata.

15.10.2018 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1711 IGppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosalisi.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.
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Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,ON teater” (taotlusnr M201600255)
registreerimine klassi 41 teenuste ,esinemised elavettekandena; etenduste lavastamine,
produtseerimine; meelelahutajateenused; meelelahutusteenused; stsenaariumide kirjutamine;
teatrietendused (lavastused); tekstide, v.a reklaamtekstide kirjutamine; tolkimine” tahistamiseks on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2, 3 ja 4. Seejuures leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,ON teater”
Oiguskaitset valistavad asjaolud tulenevad nii vaidlustaja varasemast registreeritud kaubamargist
»,N0O99” (reg nr 48237), varasemast lildtuntud kaubamargist ,,NO teater” ning varasemast drinimest SA
Teater NO99.

Komisjon hindab kdigepealt, kas taotleja kaubamargi registreerimine vdib olla digusvastane tulenevalt
vaidlustaja vaidetavalt Gldtuntud kaubamargist ,,NO teater”, kuivérd nimetatud tdhis on taotleja
kaubamargiga ,,ON teater” kolmest sellele kaubamargile vastandatud tdhisest esmapilgul kdige
sarnasem.

Taotleja kaubamargi ,,ON teater” taotluse esitamise kuupdev on 22.03.2016. Vaidlustaja leiab, et enne
nimetatud kuupdeva oli Eesti territooriumil Gildtuntuks, eristusvéimeliseks ja mainekaks saanud tema
kaubamark , NO teater”, seda teenuste ,meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; etenduste
lavastamine, produtseerimine” osas. Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega tema kaubamargi
»NO teater” lldtuntuse kohta. Vaidlustaja kaubamargi Gldtuntust enne taotleja kaubamargitaotluse
esitamise kuupdeva voOimaldavad jareldada vaidlustusavaldusele lisatud arvukad artiklid,
blogipostitused jms Eesti meediavaljaannetest, samuti andmed NO teatri publikuarvude kohta aastate
2010 kuni 2016 Idikes. Komisjon margib, et tegelikult ei ole ka taotleja vaidlustaja kaubamargi ,NO
teater” Gildtuntusele vastu vaielnud. Taotleja on kiill leidnud, et pelgalt tahise ,NO“ ndol ei ole tegemist
kaubamargiga, mida Uldsus Eestis seostab ainult ja tingimusteta vaidlustajaga. Samas, nagu on ka
vaidlustaja Gigesti markinud, ei ole taotleja vaited tdhise ,,NO“ ning selle vaidlustajaga mitteseostuse
kohta asjakohased, kuivord kaesolevas asjas tuleb vorrelda kaubamarke kui tervikuid, s.o vastavalt
terviklikke tahiseid ,,NO teater” ja ,,ON teater”. Taotleja ei ole imber likanud ega vastu vaielnud, et
terviklik tahis ,NO teater” oli seisuga 22.03.2016 Eestis (ildtuntud kui vaidlustaja kaubamark.

Kuivord kooskdlas KaMS § 7 Ig-ga 2 loeb komisjon vaidlustaja kaubamargi,, NO teater” Gildtuntuks enne
taotleja kaubamargi, ON teater” taotluse esitamise kuupdeva, on seega vaidlustaja kaubamark taotleja
kaubamargist varasem vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 1.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid (koos kaubamaérkidega tahistatavate teenustega) on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

NO teater ON teater

(uldtuntud kaubamark) taotlus nr M201600255
meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; etenduste kl 41 — esinemised elavettekandena; etenduste
lavastamine, produtseerimine lavastamine, produtseerimine; meelelahutajateenused;

meelelahutusteenused; stsenaariumide kirjutamine;
teatrietendused (lavastused); tekstide, v.a reklaamtekstide
kirjutamine; tolkimine

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtade ja pdhjendustega kaubamarkide ,NO teater” ja , ON
teater” sarnasuse kohta. Vastandatud sdnalised kaubamargid on identse pikkusega ja erinevad vaid
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tahiste esimeste sOnade tdhtede jarjekorra poolest. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et identsete
tahtede olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus (vastavalt NO ja ON) véib kdesoleval juhul
tekitada tarbijais assotsiatsiooni neile juba tuntud, teise ettevdtja poolt kasutatava kaubamargiga.
Silmas tuleb pidada, et tarbijail puudub Gldjuhul voimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama meelde jadnud ebatdiuslikku pilti tajutud méarkidest (Euroopa Kohtu otsus C-342/97,
p 26). Samuti tuleb silmas pidada, et mida eristusvéimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on
kaubamarkide dravahetamise tdenaosus ning et kaubamarkidel, millel on tugev eristusvéime muu
hulgas tulenevalt nende tuntusest turul, on ulatuslikum kaitse kui nendel, mille eristusvéime on nérk
(Euroopa Kohtu otsus C-39/97, p 18).

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargi domineeriva elemendi ON esitamisega n-0 araspidisel kujul
imiteeritakse tahes-tahtmata vaidlustaja varasema tuntud kaubamargi domineerivat elementi NO ja
luuakse sellega assotsiatsioone. Seejuures leiab komisjon, et seesuguste assotsiatsioonide tekkimise
tdenadosust suurendab Teater NO99 lavastustega seoses kasutatav vote, mille kohaselt iga lavastusega
vdahendatakse sdna ,NO“ jarel olevat arvu 99 kuni nullini jéudes ,,on 16pp kdes” — olukorras, kus
varasema kaubamargi omanikku juba teatakse kui teatrit, kes rakendab sedasorti mangulisust enda
nimetuses kasutatavate numbritega, voib tarbija veelgi hGlpsamini arvata, et sama teater n-6 mangib
ka tahtede N ja O paigutusega (NO vs. ON). Komisjoni hinnangul voib seet&ttu eksitusse sattuda isegi
teatri ja kultuuri vallas teadlik ja asjatundlik tarbija. Seda asjaolu ei vaadra ka s6nade ON ja NO
tahenduslik erinevus.

Komisjon ei vilista, et taotleja viis enda teatrile nime valja tootades ning eri variantide vahel kaaludes
teha seda soltumatult vaidlustaja varasemast teatri nimest, muu hulgas olla inspireeritud Buenos
Airese muuseumis eksponeeritud teosel ndhtud lausest. Tuleb aga siiski t6deda, et taotleja
kaubamargitaotluse esitamise ajal oli varasem kaubamark ,NO teater” objektiivselt olemas ning uus
tahis — , ON teater” — tekitab assotsiatsioone, et tegemist voib olla samalt pakkujalt parinevate
teenustega. Taotleja sisemised kaalutlused oma teatri nime valikul ei mdjuta tarbijate taju ega saa olla
varasemast kaubamargist tulenevate 0&iguskaitset valistavatest asjaoludest moddavaatamise
Oigustuseks. Seejuures leiab komisjon sarnaselt vaidlustajaga, et eksisteerib teisigi universaalseid sdnu,
mis on mitmetahenduslikud ja millel on tahendusi eri keeltes — taotleja valik ei pidanud valtimatult
langema just sdnade ,,ON teater” kasuks olukorras, kus eksisteerib varasem tahis ,NO teater”.

Mis puudutab vastandatud kaubamarkidega holmatud teenuste vordlust, ndustub komisjon, et
vaidlustaja varasema kaubamargiga tahistatavad teenused on kas identsed voi samaliigilised taotleja
hilisema kaubamargiga tahistatavate teenustega. Teenuste identsusele ja samaliigilisusele ei ole vastu
vaielnud ka taotleja.

Tulenevalt {lal selgitatud kaubamarkide ,,ON teater” ja ,,NO teater” sarnasusest ning kaubamarkidega
hélmatud teenuste samaliigilisusest ndustub komisjon vaidlustajaga, et kdesoleval juhul esineb
taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide dravahetamise ning eriti assotsieerumise téendosus KaMS § 10
Ig 1 p 2 tdhenduses. Vaidlustusavaldus kuulub seet&ttu tdies ulatuses rahuldamisele.

Kuivdrd komisjon tuvastas, et taotleja kaubamargi registreerimine on tulenevalt vaidlustaja
varasemast Uldtuntud kaubamargist ,,NO teater” vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, ei pea komisjon
vajalikuks hinnata, kas taotleja kaubamargi registreerimine on lisaks vastuolus ka tulenevalt vaidlustaja
registreeritud kaubamargist ,,NO99” ja arinimest SA Teater NO99 ning kas taotleja kaubamargi
registreerimine on lisaks vastuolus ka KaMS § 10 lg 1 p-dega 3 ja 4. Neile asjaoludele hinnangu andmine
ei mojutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 7
Ig-st 2, § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3 komisjon

otsustas:
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rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,ON teater” (taotlus nr
M201600255) registreerimise kohta klassis 41 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg T. Kalmet H.-K. Lahek
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