JUSTHTSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1629-0
Tallinnas 30. mail 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Harri-Koit
Lahek, vaatas kirjalikus menetluses Pharmanutra S.p.A (esindaja volikirja alusel patendivolinik Martin Jogi)
vaidlustusavalduse kaubamargi VIDERAL (taotlus nr M201500162) registreerimise vastu klassis 5 Sopharma
AD nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 05.10.2015 esitas Pharmanutra S.p.A, Via delle Lenze, 216/b 1-56122 Pisa Italy (edaspidi ka vaidlustaja)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamargi VIDERAL (taotlus nr M201500162) registreerimine klassis 5 Sopharma AD (edaspidi ka taotleja)
nimele. Vaidlustusavaldus véeti menetlusse 16.10.2015 nr 1629 all ja eelmenetlejaks maarati Margus
Tahepdld.

2) Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi VIDERAL registreerimise kohta on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, kuna vaidlustajale kuuluvad varasemad Gigused
sarnasele tahisele. Alljargnevalt on toodud vaidlustaja seisukohad.

Vaidlustaja nimele on registreeritud mitmed SIDERAL Uhenduse kaubamirgid, sh jargmised (véljatrikk
Uhenduse kaubamarkide andmebaasist — lisa 2, lisa 3, lisa 4):

Reproduktsioon | Reg. nr Taotluse kpv Kaubad

SIDERAL 004543369 15.07.2005 Klass 5: toidulisandid inimestele

SIDERAL 010973402 18.06.2012 Klass 5: farmatseutilised preparaadid;
Liposomial Iron dieettoiduained ja dieetained meditsiiniliseks

kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas
kasutatavad toitaine- ja dieetlisandid; meditsiinilised

dieettoidud ja -ained; mittemeditsiinilised
toidulisandid
SIDERAL Ferro | 010973295 18.06.2012 Klass 5: farmatseutilised preparaadid;
Liposomiale dieettoiduained ja dieetained meditsiiniliseks

kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas
kasutatavad toitaine- ja dieetlisandid; meditsiinilised
dieettoidud ja -ained; mittemeditsiinilised
toidulisandid

Patendiamet on 03.08.2015 avaldatud teatega otsustanud registreerida taotleja Sopharma AD nimele
jargmise kaubamargi (valjatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist — lisa 5)

Reproduktsioon | Taotluse nr Taotluse kpv Kaubad

VIDERAL M201500162 | 09.02.2015 Klass 5: farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid;
meditsiinilised hlgieenitarbed, meditsiinilised voi
veterinaarsed dieettoidud ja dieetained, imikutoidud;
toidulisandid inimestele ja loomadele.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191, Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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KaMS & 10 Ig 1 p 2 satestab: Oiguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui
on téendoline kaubamdirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdrgiga.

Vaidlustaja kaubamarkide SIDERAL, SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale (edaspidi ka
SIDERAL kaubamargid) taotlused on esitatud vastavalt 15.07.2005 ja 18.06.2012. Taotleja VIDERAL
kaubamargi taotlus on esitatud 09.02.2015, mis teeb sellest hilisema tahise.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb aravahetamise tdendosust hinnata Uldiselt, vottes arvesse kdik
relevantsed asjaolud (14.12.2006 otsus asjas T-81/03, T-82/03 ja T-103/03 Mast-Jagermeister, p 72).
Aravahetamise t&endosust tuleb hinnata tdhiste visuaalse, foneetilise ja tdhendusliku sarnasuse osas,
rajaneda tuleb tahiste tervikmuljele, arvestades nende domineerivaid ja eristavaid osi (22.06.1999 otsus asjas
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Vaidlustaja kaubamark SIDERAL koosneb suurtdhtedes sdnast SIDERAL, taotleja kaubamark koosneb
suurtdhtedes sGnast VIDERAL. Visuaalselt koosnevad mdlemad kaubamargid seitsmest tahest, millest kuus on
kokkulangevad (-IDERAL). Nende kaubamarkide ainus erinevus seisneb nende esimeses tdhes (S- vs V-).
Kuivérd need kaubamargid on kokkulangevad valdavas enamikus tdhtedes, véime jareldada nende korget
visuaalse sarnasuse astet.

Foneetiliselt koosnevad kaubamargid SIDERAL ja VIDERAL kolmest silbist (SI-DE-RAL vs VI-DE-RAL).
Kaubamarkide esimene silp on riimuv ja sarnane (SI- vs VI-). Teine ja kolmas silp on identsed (-DE-RAL).
Eeltoodust tulenevalt on nende kaubamarkide haaldus sarnane (SIDERAL vs VIDERAL) ja vGime jareldada
nende korget foneetilise sarnasuse astet.

Semantiliselt ei viita kaubamargid SIDERAL ega VIDERAL selgelt eristuvatele mdoistetele —keskmise tarbija
jaoks ei ole need kaubamargid tahenduslikult eristuvad.

Koigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja SIDERAL ja taotleja VIDERAL kaubamark visuaalselt ja foneetiliselt
vaga sarnased ning tdhenduslikult eristumatud. Kuivord vaidlustaja tlejadanud SIDERAL kaubamaérke (SIDERAL
Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale) eristab sama sGnaline osa, SIDERAL, vGib analoogselt jareldada
nende sarnasust taotleja kaubamargiga.

Euroopa Kohtu kohaselt tuleb kaupade sarnasuse maara hindamisel arvestada koiki nende suhet
iseloomustavaid tegureid, sh olemust, otstarvet, kasutusviisi ning ka seda, kas tegemist on konkureerivate voi
Uksteist tdiendavate kaupadega (29.09.1998 otsus asjas C-39/97 Canon, p 23).

Vaidlustaja SIDERAL kaubamark Taotleja VIDERAL kaubamark

toidulisandid inimestele farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid; meditsiinilised
higieenitarbed, = meditsiinilised v6i  veterinaarsed
dieettoidud ja dieetained, imikutoidud; toidulisandid
inimestele ja loomadele..

Vaidlustaja SIDERAL kaubamargi Ulal kaubad on identsed ja/vdi samaliigilised kdigi taotleja Glal VIDERAL
kaubamargi kaupadega. Tapsemalt:

Vaidlustaja SIDERAL kaubamark Taotleja VIDERAL kaubamark

toidulisandid inimestele toidulisandid inimestele ja loomadele.

Mdlema osapoole (lal kaupadega tahistatakse inimtarbimiseks mdeldud toidulisandeid ehk samaseid kaupu.
Lisaks sellele eksisteerib mitmeid toidulisandeid, mille |Gpp-tarbijaks vdib olla inimene v&i loom. Siia alla
kuuluvad naiteks kaladli, erinevad vitamiinid ja mineraalid. Seetdttu on taotleja ilal loomadele m&eldud
toidulisandid ka sarnased vaidlustaja ilal inimestele mdeldud toidulisanditega. Ulal kaubamarkide SIDERAL ja
VIDERAL kaubad on seega nii identsed kui ka samaliigilised.
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Vaidlustaja SIDERAL kaubamark Taotleja VIDERAL kaubamark

toidulisandid inimestele meditsiinilised voi  veterinaarsed dieettoidud ja
dieetained, imikutoidud

Vaidlustaja dlal toidulisandeid vdib isik tarbida taotleja Glal dieettoitude ja imikutoitudega koos (tdiendavad
kaubad) voi nende asemel (asendatavad kaubad). Tegemist on olemuselt, otstarbelt ja kasutusviisilt sarnaste
kaupadega, mille eesmargiks on organismi spetsiifilise toitainevajaduse rahuldamine tervist saastval voi
taastaval viisil. Ulal kaubad on seega sarnased ehk samaliigilised.

Vaidlustaja SIDERAL kaubamark Taotleja VIDERAL kaubamark

toidulisandid inimestele Farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid

Vaidlustaja Ulal toidulisandeid ning taotleja (ilal farmaatsia- ja veterinaariapreparaate vdidakse kasutada
Uksteist tdiendavas vOi asendavas funktsioonis. Arst vdi veterinaar vdib padrast pikka haigust soovitada
kasutada farmaatsia- vGi veterinaariapreparaadiga (ravimiga) koos teatud toidulisandeid. Samuti vdib arst voi
veterinaar soovitada teatud preparaadi (ravimi) asemel toidulisandit. Lisaks on sellele on samane nende
kaupade tavapdraseim kasutusviis —suu kaudu manustamine. Loppastmes on Ulal kaubad sarnased ehk
samaliigilised.

Kdigest eeltoodust tulenevalt on tahistatakse vaidlustaja SIDERAL ja taotleja VIDERAL kaubamargiga identseid
ja samaliigilisi kaupu.

(Vaidlustaja (lejaanud SIDERAL seeria kaubamarkidega (SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro
Liposomiale) tahistatakse samuti klassi 5 kaupu (farmatseutilisi preparaate, dieettoiduaineid, dieetaineid
meditsiiniliseks kasutamiseks, imikutoite, toidulisaaineid, kosmeetika toitainelisandeid ja dieetlisandeid,
meditsiinilisi dieettoite ja — aineid ning mittemeditsiinilisi toidulisandeid). Ehk vottes arvesse ka nende
kaupade olemust, otstarvet, kasutusviisi vOib samuti jareldada Ulejadnud SIDERAL kaubamarkide klassi 5
kaupade identsust ja sarnasust taotleja kaubamargi klassi 5 kaupadega.)

Euroopa Kohtu kohaselt eksisteerib dravahetamise tGendosus, kui tarbijad vdivad kasitada eri osapoolte
kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt v6i majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (29.09.1998 otsus
asjas C-39/97, p 29). Tarbijatel on seejuures harva vdimalus vorrelda kaubamarke kilg-kilje k&rval, nad
peavad usaldama oma ebatdpset malupilti varasemalt ndhtud markidest (eelmainitud Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Arvestades vaidlustaja SIDERAL seeria kaubamarkide ja taotleja VIDERAL kaubamargi visuaalset ning
foneetilist sarnasust kui ka kaubamarkidega tahistatavate kaupade identsust ja sarnasust, vGib keskmine
tarbija ekslikult uskuda, et:

= taotleja VIDERAL kaubamargiga tahistatav kaup on vaidlustaja uus toode, nt vaidlustaja senise
SIDERAL tooteperekonna edasiarendus;

= taotleja kaubamargiga VIDERAL tahistatav kaup on valmistatud vaidlustajaga majanduslikult seotud
firma, nt tiitarettevdtte poolt voi loal;

= taotleja VIDERAL kaubamargiga tahistatava kauba kvaliteet on tagatud vaidlustaja, kaubamargiseeria
SIDERAL omaniku poolt, nt v8ib tarbija uskuda, et kaup on toodetud vaidlustaja jarelevalve all.

Seega voib keskmine tarbija I6ppastmes uskuda, et SIDERAL kaubamargiseeria omaniku, vaidlustaja ning
VIDERAL kaubamargi taotleja vahel on ariline side. Selles Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisnebki
kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumise tdendosus avalikkuse poolt.

Vaidlustaja SIDERAL kaubamargid on varasemad taotleja kaubamargist VIDERAL. Kaubamargid SIDERAL ja
VIDERAL on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ning tdhenduslikult eristumatud. SIDERAL ja VIDERAL
kaubamarkidega tahistatakse identseid ja samaliigilisi klassi 5 kaupu, nende vahel esineb dravahetamise ja
assotsieerumise tdendosus. Kaubamargi VIDERAL registreerimine on seega vastuolus vaidlustaja varasemate
Oigustega, selle osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 diguskaitset valistav asjaolu.

Kdigele eeltoodule tuginedes, lahtudes KaMS §§ 10 ja 41, to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §§
39, 43 ja 44 ning viidatud Euroopa Kohtu praktikast, palub vaidlustaja apellatsioonikomisjonil tiihistada
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Patendiameti otsus registreerida kaubamark VIDERAL (taotlus nr M201500162) klassis 5 Sopharma AD nimele
ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, viljatriikid Uhenduse kaubaméarkide andmebaasist (SIDERAL, SIDERAL
Liposomial Iron, SIDERAL Ferro Liposomiale) ja valjatrikk Patendiameti kaubamadrkide andmebaasist
(VIDERAL).

2) Taotleja seisukohad. 18.01.2016 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Almar Sehver, oma
seisukohad.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ja leiab, et Pharmanutra S.p.A. vaidlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata.

Taotleja on esitanud Patendiametile avalduse kaupade loetelu piiramiseks jargnevalt:
Klass 5 — retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks.

Taotleja palub vaidlustusavalduse labivaatamisel ldhtuda piiratud kaupade loetelust. Taotleja on teinud
vaidlustajale ka ettepaneku lahendada vaidlus kokkuleppe teel, kuid ei ole vaidlustajalt tagasisidet saanud.

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ja nende kaupade loetelud klassis 5 on jargmised:

Kaubamargid Kaubad

SIDERAL Klass 5: toidulisandid inimestele

SIDERAL Liposomial | Klass 5: farmatseutilised preparaadid; dieettoiduained ja dieetained
Iron meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas kasutatavad
toitaine- ja  dieetlisandid;  meditsiinilised  dieettoidud ja  -ained;
mittemeditsiinilised toidulisandid

SIDERAL Ferro | Klass 5: farmatseutilised preparaadid; dieettoiduained ja dieetained
Liposomiale meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas kasutatavad
toitaine- ja  dieetlisandid; meditsiinilised  dieettoidud ja  -ained;
mittemeditsiinilised toidulisandid

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija v8ib arvata, et kaubad v6i teenused parinevad iihelt ja
samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Kaubamarkide &aravahetamise
t6endosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi
asjaoludega’. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Kaupade ja teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta kéiki kaupade voi teenuste vahelist seost
iseloomustavaid tegureid, nende hulka kuuluvad eeskéatt kaupade voi teenuste olemus, otstarve ja kasutusviis
ning samuti see, kas kaubad vdi teenused konkureerivad teineteisega vdi tdiendavad teineteist?.
Kaubamarkide vaiksem sarnasuse tase kaupade vGi teenuste osas vdib olla Ulekaalutud kaubamarkidest
parineva suurema markide sarnasusega ja vastupidi®. Kaubamirkide sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta
nendega tihistatavate kaupade turustamise asjaolusid®.

Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide erinevus seisneb erinevas algustdhes, milleks vaidlustajal on ,S“ ja
taotlejal ,V“. Kaubamarkide algustdhe erinevus mojutab nii kaubamarkide visuaalset kui foneetilist tajumist.
Foneetiliselt on tdhe ,S“ nadol tegemist helitu haalikuga, taht ,V“ on heliline haalik. Visuaalselt puudub
tahtedel ,,S“ ja ,V“ Uihisosa ja seetdttu on nad visuaalselt selgesti eristatavad.

! Euroopa Kohtu 11. novembri 1997 otsus C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport
2 Euroopa Kohtu 29. septembri 1998 otsus C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha / Metro-Goldwyn-Mayer, p 23.
3 Euroopa Kohtu 29. septembril 1997 otsus kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha/ Metro-Goldwyn-
Mayer Inc.,p 17
4 Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 27
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Kohtupraktikast tuleneb, et tarbija osutab reeglina kaubamargi algusele suuremat tahelepanu kui kaubamargi
[Bpuosale® ning seetdttu on kaubamargi algusosal suurem mdju kui kaubamérgi 18puosal®. Seetdttu leiab
taotleja, et ka antud juhul tuleb arvesse votta, et kaubamarkide algustdahed erinevad (iksteisest oluliselt ja see
mdojutab olulisel maaral seda, kuidas tarbijad kaubamarke tajuvad.

Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et kaubamargid on sarnased vaid vahesel maaral.

Vaidlustaja kaubamargiga tahistatakse kaupu ,toidulisandid inimestele”. Taotleja kaubamargiga tahistatakse
kaupu ,retsepti alusel valjastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profilaktikaks”. Tegemist on
kaupadega, mille olemus, otstarve ja kasutusviis erinevad. Vaidlustaja kaubaks on toidulisandid. Toidulisand
organismi toitainevajaduse rahuldamiseks pdhitoidu lisana manustatav aine’. Toidulisand on toit, mis on ette
ndhtud tavatoidu tdiendamiseks ja on teatud ainete kontsentreeritud allikaks (nt vitamiinid,
mineraaltoitaineid, kofeiin, taimede ekstraktid, rasvhapped jne). Toidulisand ei ole mdeldud ravima,
ennetama vGi leevendama haigust voi haigusseisundit.

Taotleja kaubaks on konkreetse toimega retseptiravim. Ravim on ravitoimega aine, mis organismi
manustatuna muudab selle talitlust®. Ravimid on haiguste ennetamiseks, raviks ja leevendamiseks mdeldud
tooted. Ravim on igasugune aine vGi ainete kombinatsioon, mis on md&eldud haiguse v&i haigussiimptomi
véltimiseks, diagnoosimiseks, ravimiseks; haigusseisundi kergendamiseks; elutalitluse taastamiseks voi
muutmiseks farmakoloogilise, immunoloogilise v6i metaboolse toime kaudu.

Toidulisandeid ostab tarbija iseseisvalt, lahtudes soovist tdiendada oma tavatoitu ja saada sellele lisaks teatud
aineid. Retseptiravimit on voéimalik osta vaid juhul, kui arst selle tarbijale mingi terviseseisundi hairega seoses
vélja kirjutab. Retseptiravimid ei ole saadaval apteegi avariiulitel ja neid on véimalik osta vaid apteekri
vahendusel. Nii apteeker kui farmaatsiavaldkonna asjatundja kui ka mdaistlik, oma tervisest hooliv tavatarbija
on vBimelised eristama toidulisandeid retseptiravimitest ning aru saama nende erinevast kasutusotstarbest.

Lahtudes eeltoodust, leiab taotleja, et kaubamarkidega tahistatavad kaubad on oma olemuselt, otstarbelt ja
kasutusviisilt erinevad.

Lahtudes kaubamarkide vahesest sarnasusest, mis tuleneb nende erinevast algustdhest ja on tarbijate jaoks
kergesti tajutav, ning kaupade erinevusest, on taotleja seisukohal, et ei ole tdendoline, et tarbijad
kaubamargid dra vahetaks.

Taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamargis sisalduva esimese sdna SIDERAL erinevus seisneb erinevas
algustdhes, milleks vaidlustajal on ,S“ ja taotlejal ,V“. Kaubamadrkide algustdhe erinevus mojutab nii
kaubamarkide visuaalset kui foneetilist tajumist. Foneetiliselt on tdhe ,S“ ndol tegemist helitu haalikuga, taht
»V“ on heliline haalik. Visuaalselt puudub tahtedel ,S“ ja ,,V“ Uhisosa ja seetdttu on nad visuaalselt selgesti
eristatavad.

Kohtupraktikast tuleneb, et tarbija osutab reeglina kaubamargi algusele suuremat tdhelepanu kui kaubamargi
IBpuosale® ning seetdttu on kaubamargi algusosal suurem mdju kui kaubamirgi I6puosal’®. Seetdttu leiab
taotleja, et ka antud juhul tuleb arvesse v6tta, et kaubamarkide algustdhed erinevad Uksteisest oluliselt ja see
mojutab olulisel maaral seda, kuidas tarbijad kaubamarke tajuvad.

Lisaks sOnale SIDERAL sisaldav vaidlustaja kaubamark ka s6nu Liposomial Iron. Sona Iron tdhendab inglise
keeles ,rauda“ ja viitab tdenaoliselt asjaolule, et tegemist on rauapreparaadiga. S6na ,Liposomial” taotlejale
teadaolevates keeltes tahendust ei oma ja seda tuleb kasitleda Eesti tarbija jaoks kui kaubamargi eristavat
osa.

5 Uldkohtu 7. septembri 2006 otsus T-133/05 Meric v OHIM — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
p 51, Uldkohtu 25. mértsi 2009 otsus T-21/07 L 'Oréal v OHIM — Spa Monopole (SPALINE), p 24
¢ Uldkohtu 16. mértsi 2005 otsus T-112/03 L 'Oréal v OHIM — Revlon (FLEXI AIR), p 64
7 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=toidulisand&F=M
8 http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ravim&F=M
® Uldkohtu 7. septembri 2006 otsus T-133/05 Meric v OHIM — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), p 51,
Uldkohtu 25. mirtsi 2009 otsus T-21/07 L’Oréal v OHIM — Spa Monopole (SPALINE), p 24
10 Jldkohtu 16. martsi 2005 otsus T-112/03 L 'Oréal v OHIM — Revlon (FLEXI AIR), p 64
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Kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna, mitte aga lahtuda hinnangu andmisel vaid Uksikutest kaubamargi
elementidest.

Vaidlustaja on kaubamarkide sarnasus vordlemisel |dahtunud vaid sdnast SIDERAL, kuid ei ole toonud esile
Uhtki asjaolu, millest voiks tuleneda, et kaubamargi SIDERAL Liposomial Iron domineerivaks osaks voiks olla
SIDERAL. lIsegi kui vaidlustaja oleks selliseid asjaolusid esile toonud, voib (iksnes siis, kui kaubamargi koik
teised koostisosad on tidhtsusetud, hinnata sarnasust ainult domineeriva osa pd&hjal'l. Vaidlustaja on
vaidlustusavalduses ignoreerinud asjaolu, et kaubamargid VIDERAL ja SIDERAL Liposomial Iron on nii
visuaalselt kui foneetiliselt olulisel maaral erinevad.

Semantilist erinevust rohutab vaidlustaja kaubamargis sisalduv sdna Iron, mille tahendusest tarbija
tdenaoliselt aru saab.

Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et kaubamargid on tervikuna piisavalt erinevad.

Taotleja kaubamargiga tdhistatakse kaupu ,retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja
profiilaktikaks”. Taotleja méonab, et vaidlustaja kaubamargi kaupade loetelu ,farmatseutilised preparaadid;
dieettoiduained ja dieetained meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas kasutatavad
toitaine- ja dieetlisandid; meditsiinilised dieettoidud ja - ained; mittemeditsiinilised toidulisandid” hdlmab
muuhulgas ka taotleja kaupu.

Taotleja soovib siiski, arvestades pohimotet, et oma hinnangut andes peab ametiasutus votma arvesse koiki
juhtumiga seotud fakte ja asjaolusid'?, rdhutada, et vaidlustaja on oma kaupade loetelu sdnastanud
laiendavalt, kuid kasutab oma kodulehe andmetel kaubamarki vaid toidulisandi tdhistamiseks (Lisa: valjavote
vaidlustaja kodulehekdljelt).

Lahtudes kaubamarkide erinevusest, mis tuleneb nende erinevast algustdhest ning vaidlustaja kaubamargi
elementidest Liposomial Iron, ning arvestades tdiendava asjaoluna, et vaidlustaja kasutab oma kaubamarki
vaid toidulisandi tahistamiseks, ei ole tdendoline, et tarbijad kaubamargid dra vahetaks.

Taotleja leiab, et kdik eelpool kaubamargi SIDERAL Liposomial Iron kohta Geldu kehtib ka kaubamargi
SIDERAL Ferro Liposomiale kohta, ning ei hakka menetlusdkonoomika printsiibist lahtudes seda kordama.

Lahtudes dlaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja § 41 Ig-st 2 palub taotleja jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata. Seisukohtadele on lisatud valjavote vaidlustaja kodulehekiiljelt SIDERAL.

3) 09.03.2016 sai komisjon e-kirja teel vaidlustaja esindajalt teate, et pooled piiiavad vaidluses kokku leppida
ning palus asja menetlemisega oodata.

4) 24.11.2016 esitas vaidlustaja taiendavad seisukohad.

Taotleja on parast vaidlustusavalduse esitamist piiranud kaubamargitaotluse VIDERAL klassi 5 kaupade
loetelu. Vaidlustaja kohaselt ei piisa sellest valistamaks kaubamargitaotluse VIDERAL vastuolu varasemate
SIDERAL seeria kaubamarkide, nende klassi 5 kaupade ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 regulatsiooniga. Seetdttu ei ole
vOimalik ka asja rahumeelne lahendamine kokkuleppe teel. Eeltoodust tulenevalt toonitab vaidlustaja
jargmist.

Vaidlustaja leiab jatkuvalt, et kaubamargid VIDERAL ja SIDERAL on visuaalselt kui ka foneetiliselt darmiselt
sarnased. Tahenduslikult ei ole VIDERAL ja SIDERAL seejuures Uksteisest eristatavad, need ei tekita eristuvaid
assotsiatsioone. Kaubamarkide Ghetaheline erinevus, millele viitab taotleja, on ehk piisav vélistamaks nende
identsust ent mitte nende dravahetamiseni sarnasust.

Ka taotleja poolt viidatud kohtupraktika, mille kohaselt vdivad kaubamarkide algusosad Idpuosadest enam
muljet avaldada, ei vdimalda jareldada kaubamarkide erinevust. Kaubamarkide algusosad SIDE- vs VIDE— on
ehk mitte identsed, ent sarnased. Lisades siia Idpuosade —RAL kokkulangevuse, on vaidlustaja jatkuvalt
seisukohal, et kaubamargid SIDERAL ja VIDERAL on darmiselt sarnased.

1 Euroopa Kohtu 14. juuni 2007 otsus C-334/05 P OHIM / Shaker, p 42
12 Euroopa Kohtu 11. novembri 1997 otsus C-251/95 Sabel
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Analoogselt kdesolevale on Euroopa Uldkohus kinnitanud visuaalset ning foneetilist sarnasust ka
kaubamarkide KICKERS ja SNICKERS ning URGO ja ERGO puhul (T-537/11, p 34-37, T-220/09 p 39).

Vastavalt vaidlustusavalduses margitule eristab vaidlustaja seeria muid kaubamarke SIDERAL Liposomial Iron
ja SIDERAL Ferro Liposomiale peaasjalikult samuti nende sdnaline osa SIDERAL. Seda tulenevalt asjaolust, et
valjend Liposomial Iron ja selle itaaliakeelne ekvivalent Ferro Liposomiale viitavad rauda sisaldavale
toidulisandile, mis on mdeldud erinevate haiguste, nt aneemia ehk kehvveresuse raviks (lisa_1). Seega on
toendoline, et ka tarbija tajub SIDERAL seeria kaubamarkide I8puosi Liposomial Iron ja Ferro Liposomiale
kaupade olemusele viitavate tahistena, mis ei oma korget eristusvéimet (kui tldse).

Arvestades nii eeltoodut kui ka taotleja enda poolt viidatud asjaolu (kaubamarkide algusosad on nende
I6puosadest olulisemad), tuleb tédeda ka llejaanud kaubamarkide, s.o

VIDERAL ja SIDERAL Liposomial Iron

ning

VIDERAL ja SIDERAL Ferro Liposomiale

visuaalset ning foneetilist sarnasust ning tdhenduslikku eristumatust.

Koigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja varasemad SIDERAL seeria kaubamargid taotleja VIDERAL
kaubamargiga vorreldes foneetiliselt ja visuaalselt sarnased ning sellest tahenduslikult eristumatud.

Taotleja on piiranud kaupade loetelu, millest tulenevalt on kaubamarkide kaubad jargnevad.

Kaubamérk SIDERAL Kaubamark VIDERAL

toidulisandid inimestele retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku
raviks ja profulaktikaks

Vaatamata taotleja markustele leiab vaidlustaja, et ka {lal kaubad on sarnased. Tulenevalt lal margitust voib
toidulisanditest olla abi ka erinevate haiguste raviks, mist6ttu ei ole (lal kaupade sarnasus valistatud. Ka
asjaolu, et VIDERAL kaup on retsepti alusel valjastatav ei valista kaupade sarnasust, kuivord arst v3ib tarbijale
vélja kirjutada nii retseptiravimi kui ka toidulisandi koos.

Kaubamark SIDERAL Liposomial Iron Kaubamaérk VIDERAL

farmatseutilised preparaadid retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku
raviks ja profulaktikaks

Vaidlustaja tlal kaubad farmatseutilised preparaadid hdlmavad endas taotleja Ulal kaupa farmaatsiapreparaat
luustiku raviks ja profiilaktikaks (retsepti alusel viljastatav). Ehk need kaubad on identsed ja samaliigilised.
Sellega on ndustunud ka taotleja (18.01.2016 lk 4 viimane |5ik).

Kaubamaérk SIDERAL Ferro Liposomiale Kaubamaérk VIDERAL

farmatseutilised preparaadid retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku
raviks ja profulaktikaks

Ka Ulal kaubad on identsed ja samaliigilised, kuivérd vaidlustaja Ulal farmatseutilised preparaadid hélmab
endas taotleja kaupa farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks (retsepti alusel vdljastatav). Sellega
on ndustunud ka taotleja (18.01.2016 lk 4).

Kdigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja varasemate SIDERAL seeria kaubamarkide kaubad taotleja
VIDERAL kaubamargi omadega vorreldes nii samaliigilised (toidulisandid vs retseptiravimid) kui ka identsed
(ravimid vs retseptiravimid). Viimasega ndustub ka taotleja.

Arvestades SIDERAL kaubamargiseeria sarnasust taotleja kaubamark VIDERALiga, nende kaupade identsust ja
samaliigilisust, vOib tarbija ka parast taotleja loetelu piiramist ekslikult leida, et:

= taotleja VIDERAL kaubamairgiga tahistatav kaup on vaidlustaja uus toode, nt vaidlustaja senise
SIDERAL toidulisandi ja/v3i ravimite tooteperekonna edasiarendus;
= taotleja kaubamargiga VIDERAL tahistatav kaup on valmistatud vaidlustaja, SIDERAL kaubamargiseeria
omanikuga majanduslikult seotud firma, nt titarettevotte poolt vai loal;
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= taotleja VIDERAL kaubamargiga tahistatava kauba kvaliteet on tagatud vaidlustaja, kaubamargiseeria
SIDERAL (toidulisandid, ravimid) omaniku poolt voi jarelevalve all.

SIDERAL kaubamarkide ja VIDERAL kaubamargi dravahetamine ning assotsieerumine on seega tdendoline ning
seda on vaidlustaja ka téendanud.

Vaidlustaja SIDERAL seeria kaubamargid on mh saanud diguskaitse farmatseutiliste preparaatide osas ning
selle kaitse sisuline vdahendamine, keskendudes vaidlustaja kodulehel toodud kaupadele (taotleja 18.01.2016
lisa), ei ole mdeldav. Juhul kui seadusandja oleks pidanud KaMS § 10 Ig 1 p 2 juures relevantseks asjaoluks
kaubamarkide reaalset kasutamist ja/v6i dravahetamist, oleks seda vastavas sattes vdi vahemasti hilisemas
kohtupraktikas ka sdnaselgelt margitud. Ehk see, milliste kaupade osas SIDERAL voi VIDERAL kaubamarke
reaalselt kasutatakse, ei oma antud asjas KaMS & 10 Ig 1 p 2 seisukohalt relevantsust. Seega palume jatta
taotleja 18.01.2016 lisa (valjavote vaidlustaja kodulehelt) tahelepanuta.

Taotleja on parast vaidlustusavalduse esitamist piiranud kaubamargitaotluse VIDERAL klassi 5 kaupade
loetelu. Ent ka piiratud loetelu puhul eksisteerib vastuolu vaidlustaja varasemate SIDERAL seeria
kaubamarkide, nende klassi 5 kaupade ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 regulatsiooniga. Kaubamargid on sarnased,
nendega tahistatavad kaubad identsed (taotleja ndustub) vGi sarnased ning dravahetamine téendoline.

Koigele eeltoodule tuginedes, |ahtudes KaMS §§ 10 ja 41, toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §§
39, 43 ja 44, palub vaidlustaja apellatsioonikomisjonil jatkuvalt tihistada Patendiameti otsus registreerida
kaubamark VIDERAL (taotlus nr M201500162) klassis 5 Sopharma AD nimele ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Tadiendavatele seisukohtadele on lisatud veebiartikli valjatrikk (Liposomial Iron: a new proposal for the
treatment of anaemia in chronic kidney disease. US National Library of Medicine).

5) 06.04.2017 esitas vaidlustaja oma Ioplikud seisukohad. Vaidlustaja jadb tdies ulatuses oma
vaidlustusavalduses ja tdiendavates seisukohtades esitatu juurde. Taotleja kaupade loetelu piiramisest ei piisa
sellest vdlistada kaubamargitaotluse VIDERAL vastuolu varasemate SIDERAL seeria kaubamarkidega. Seetottu
ei ole voimalik ka asja rahumeelne lahendamine kokkuleppe teel.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark SIDERAL aga ka varasemad kaubamargid SIDERAL Liposomial Iron ja
SIDERAL Ferro Liposomiale (edaspidi ka SIDERAL kaubamargid), mille keskseks ja domineerivaks elemendiks
on samuti sGna SIDERAL. Seda tulenevalt asjaolust, et valjend Liposomial Iron ja selle itaaliakeelne ekvivalent
Ferro Liposomiale viitavad rauda sisaldavale toidulisandile, mis on mdeldud erinevate haiguste, nt aneemia
ehk kehvveresuse raviks (24.11.2016 tdiendava vastuse lisa). Seega on tdendoline, et ka tarbija tajub SIDERAL
seeria kaubamarkide |6puosi Liposomial Iron ja Ferro Liposomiale kaupade olemusele viitavate tahistena, mis
ei oma olulist eristusvGimet.

Taotleja kdesolevas asjas vaidlustatav tahis VIDERAL on vaidlustaja kaubamarkidest hilisem.

KaMS § 10 lg 1 p 2 satestab: Oiguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete véi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui
on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdrgiga.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb dravahetamise tdendosust hinnata dldiselt, vottes arvesse koik
relevantsed asjaolud (14.12.2006 otsus asjas T-81/03, T-82/03 ja T-103/03 Mast-Jagermeister, p 72).
Aravahetamise tdendosust tuleb hinnata tdhiste visuaalse, foneetilise ja tidhendusliku sarnasuse osas,
rajaneda tuleb tahiste tervikmuljele, arvestades nende domineerivaid ja eristavaid osi (22.06.1999 otsus asjas
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Vaidlustajale kuulub nii sdnaline kaubamark SIDERAL, kui ka kaubamargid, mille domineeriva ja keskse
elemendi moodustab s6na SIDERAL (st kaubamargid SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale),
samas kui taotleja vaidlustatud kaubamargiks on soOnaline tdhis VIDERAL. Visuaalselt koosnevad
vastandatavad kaubamargid voi nende domineeriv sGna seitsmest tahest, millest kuus on kokkulangevad:

SIDERAL vs. VIDERAL
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Seega seisneb vastandatavate kaubamarkide ainus erinevus nende algustédhes (S- vs V-) ning téhised langevad
Uksteisega kokku 85% ulatuses. Kuivord tegemist on suhteliselt pikkade sdnadega, ei ole erinev sGnaalgus
tdhenduseta tahistes piisav kaubamarkidest erineva visuaalse Uldmulje loomiseks. Seega on vaidlustatud
kaubamark VIDERAL visuaalselt sarnane varasema kaubamargiga SIDERAL, kui ka varasemate kaubamarkide
keskse, domineeriva elemendiga ,SIDERAL."

Foneetiliselt koosnevad kaubamargid SIDERAL ja VIDERAL kolmest silbist (SI-DE-RAL vs VI-DE-RAL).
Kaubamarkide esimene silp on riimuv ja sarnane (SI- vs VI-). Teine ja kolmas silp on identsed (-DE-RAL).
Eeltoodust tulenevalt on nende kaubamarkide haaldus sarnane: si-de-ral v. vi-de-ral

Seega on vaidlustatud kaubamark foneetiliselt vdaga sarnane varasema kaubamargiga SIDERAL, kui ka
varasemate kaubamarkide domineeriva, keskse elemendiga , SIDERAL".

Semantiliselt ei oma kaubamargid SIDERAL ja VIDERAL Eesti keskmisele tarbijale moistetavat, selget
tdhendust — tegemist on tdhenduseta, valjamdeldud sGnadega. Seega ei ole Eesti tarbijatel véimalik
vastandatavaid kaubamarke semantiliselt eristada.

Ka taotleja poolt viidatud kohtupraktika, mille kohaselt vGivad kaubamarkide algusosad |6puosadest enam
muljet avaldada, ei voimalda jareldada kaubamarkide erinevust.

Kaubamarkide algusosad SIDE— vs VIDE- ei ole kiill identsed, kuid on Uksteisega sarnased. Lisades nimetatud
sarnastele sOnaalgustele identse sGnaldpu —RAL, ei ole kahtlust selles, et tervikkaubamargid SIDERAL ja
VIDERAL on visuaalselt ja foneetiliselt dratuntavalt sarnased. Samale jareldusele on joudnud ka Euroopa
Uldkohus analoogsetes vaidluses, mh hinnates kaubamarkide KICKERS ja SNICKERS sarnasusi, aga ka URGO ja
ERGO sarnasusi (T-537/11, p 34-37, T-220/09 p 39).

Kdigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamark VIDERAL visuaalselt ja foneetiliselt sarnane
vaidlustaja kaubamargiga SIDERAL aga ka kaubamarkide SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro
Liposomiale keskse, domineeriva elemendiga SIDERAL ning vaidlustatud kaubamarki ei ole ka vdimalik
semantiliselt vaidlustaja kaubamarkidest eristada.

Euroopa Kohtu kohaselt tuleb kaupade sarnasuse maara hindamisel arvestada koiki nende suhet
iseloomustavaid tegureid, sh olemust, otstarvet, kasutusviisi ning ka seda, kas tegemist on konkureerivate voi
Uksteist tdiendavate kaupadega (29.09.1998 otsus asjas C-39/97 Canon, p 23).

Taotleja on piiranud kaupade loetelu, millest tulenevalt on kaubamarkide kaubad jargnevad.

Kaubamérk SIDERAL Kaubamark VIDERAL

toidulisandid inimestele retsepti alusel véljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja
profilaktikaks

Vaadeldavad kaubad on vaidlustaja hinnangul kahtlemata sarnased. Ka toidulisandid vdivad olla suunatud
inimese luustiku tugevdamiseks ja profiilaktikaks. Seega on mdlema kauba puhul tegemist suu kaudu
manustatava preparaadiga, mille eesmargiks on tugevdada vdi ravida inimese luustikku ja/v6i profulaktika
korras ennetada ja ara hoida inimese luustikus vigastuste teket. Nii vGib tegemist olla samal otstarbel
manustatavate preparaatidega, mida kasutab sama sihtgrupp ning mida vdidakse turustada samades
mutgipunktides/apteekides. Tegemist on kahtlemata samaliigiliste kaupadega. Asjaolu, et VIDERAL kaup
véljastatakse retsepti alusel ei ole oluline, kuna tarbija, kes on huvitatud luustiku tugevdamisest/ravist voi
sellega seotud profiilaktikast, v6ib omada kodus mdlemat preparaati ning peab tegema valiku kodus
manustatava preparaadi osas ise, lahtudes tootele nime andvast tadhistusest, so kdesoleval juhul sdnadest
SIDERAL ja VIDERAL, mis on samaliigiliste toodete osas visuaalselt ja foneetiliselt sarnased.

Kaubamark SIDERAL Liposomial Iron Kaubamark VIDERAL

farmatseutilised preparaadid retsepti alusel valjastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja
profilaktikaks
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Vaidlustaja kaubad farmatseutilised preparaadid hdélmavad endas taotleja tooteid farmaatsiapreparaat
luustiku raviks ja profiilaktikaks (retsepti alusel viljastatav), so tegemist on identsete kaupadega. Sellega on
noustunud ka taotleja (18.01.2016 vastuse |k 4 viimane [6ik).

Kaubamark SIDERAL Ferro Liposomiale | Kaubamark VIDERAL

farmatseutilised preparaadid retsepti alusel valjastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja
profilaktikaks

Vaidlustaja kaubad farmatseutilised preparaadid hélmavad endas taotleja tooteid farmaatsiapreparaat
luustiku raviks ja profiilaktikaks (retsepti alusel viljastatav), so tegemist on identsete kaupadega. Sellega on
ndustunud ka taotleja.

Vaidlustaja ilejdanud SIDERAL seeria kaubamargid (SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale)
katavad lisaks ka muid klassi 5 kaupu (dieettoiduaineid, dieetaineid meditsiiniliseks kasutamiseks, imikutoite,
toidulisaaineid, kosmeetika toitainelisandeid ja dieetlisandeid, meditsiinilisi dieettoite ja — aineid ning
mittemeditsiinilisi  toidulisandeid). Ka nende toidulisandite eesmargiks voib olla inimese luustiku
tugevdamine/ravi ja/vdi sellega seotud profiilaktika, mistdttu vdib ka neid kaupu pidada samaliigilisteks
vaidlustatud kaubamagi kaupadega.

Kdigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja varasemate SIDERAL seeria kaubamarkide kaubad taotleja
VIDERAL kaubamargi omadega nii samaliigilised (toidulisandid vs retseptiravimid) kui ka identsed
(farmatseutilised preparaadid vs farmaatsiapreparaadid) KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Euroopa Kohtu kohaselt eksisteerib dravahetamise tGendosus, kui tarbijad vdivad kasitada eri osapoolte
kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt v6i majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (29.09.1998 otsus
asjas C-39/97, p 29). Tarbijatel on seejuures harva vdimalus vorrelda kaubamaérke kiilg-kulje k&rval, nad
peavad usaldama oma ebatdpset malupilti varasemalt ndhtud markidest (eelmainitud Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et vastandatavate kaubamarkide dravahetamise téenaosuse hindamisel
on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998],
punkt 17).

Ulalesitatud kaubamaérgivérdlusest nihtuvalt on vaidlustatud kaubaméark VIDERAL visuaalselt ja foneetiliselt
sarnane vaidlustaja kaubamargiga SIDERAL aga ka kaubamarkide SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro
Liposomiale keskse, domineeriva elemendiga SIDERAL ning vaidlustatud kaubamarki ei ole vdimalik ka
semantiliselt vaidlustaja kaubamarkidest eristada.

Kaupade vordlusest nahtuvalt on vaidlustatud kaubamargi VIDERAL kaubad identsed ja samaliigilised
vaidlustaja varasemate kaubamarkide kaupadega. Nimetatule tuginedes, lahtudes kaubamarkide sarnasuse ja
kaupade sarnasuste vastastikuse séltuvuse pohimdttest ning arvestades ka pShimdétet, et tarbijatel on harva
vOimalus vorrelda kaubamarke kiilg-kllje korval ning nad peavad ostuotsuse tegemisel tuginema oma
ebatdpsele malupildile varasemalt ndhtud kaubamarkidest, véib keskmine tarbija ekslikult uskuda, et:

e taotleja VIDERAL kaubamargiga tadhistatav kaup on vaidlustaja uus toode, nt vaidlustaja senise SIDERAL
tooteperekonna edasiarendus ning, et

¢ taotleja kaubamargiga VIDERAL tahistatava kauba on valmistanud vaidlustaja ise vOi temaga
majanduslikult seotud ettevdte ning selle kvaliteedi tagab vaidlustaja.

Seega vOib keskmine tarbija |6ppastmes uskuda, et SIDERAL kaubamargiseeria omaniku, vaidlustaja, ning
VIDERAL kaubamargi taotleja vahel on ariline side. Selles Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisnebki
kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise tdendosus avalikkuse poolt.

Taotleja on parast vaidlustusavalduse esitamist piiranud kaubamargitaotluse VIDERAL klassi 5 kaupade
loetelu, tunnistades sellega osaliselt vaidlustusavaldust. Ent tehtud piirang oli ebapiisav ega korvaldanud
vastuolu vaidlustaja kaubamargidigustega taies ulatuses.
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Vaidlustaja SIDERAL kaubamadrgid on varasemad kui taotleja vaidlustatud tdhis VIDERAL. Vaidlustatud
kaubamark on varasemate kaubamarkidega visuaalselt ja foneetiliselt sarnane ning seda ei ole vdimalik
nendest tdahenduslikult eristada. Vaidlustatud tahist VIDERAL taotletakse ka parast piirangut identsete ja
samaliigiliste kaupade osas. Seetdttu rikub kaubamargi VIDERAL registreerimine taotleja nimele vaidlustaja
varasemaid digusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga.

Kdigele kdesolevas asjas esitatule tuginedes palub vaidlustaja vaidlustusavaldus tdies ulatuses rahuldada.

6) 05.05.2017 esitas taotleja omapoolsed I6plikud seisukohad.

Taotleja teatab, et jaab kdigi oma varem esitatud pdhjenduste ja argumentide juurde ning esitab
vastuargumendid vaidlustaja I10plikele seisukohtadele.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses ja hilisemates seisukohtades korduvalt eile toonud, et talle kuulub SIDERAL
,tooteperekond” voi , kaubamargiseeria®.

Taotleja juhib tdhelepanu, et tldjuhul tuleb taotleja kaubamarki vorrelda iga vaidlustaja kaubamargiga eraldi
ning tuvastada, kas nende vahel dravahetamise tdendosus esineb voi mitte.

Euroopa Kohus on kasitlenud kisimust, kuidas mdéjutab dravahetamise téendosuse hindamist kaubamarkide
kuulumine kaubamirkide ,perekond” vdi ,seeriasse”, ning leidnud jargmist®3:

,Mddruse nr 40/94 artikli 8 l6ike 1 punkti b kohaselt seisneb segiajamise téendosus selles, et avalikkus voib
arvata, et konealused kaubad véi teenused pdrinevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult
seotud ettevétjatelt (vt eespool viidatud kohtuotsus Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 55; vt selle
kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Canon, punkt 29). Kaubamdrkide ,,perekonna” véi ,,seeria” korral tuleneb
segiajamise téendosus tdpsemalt asjaolust, et tarbija voib eksida taotletava kaubamdrgiga hélmatud kaupade
vOi teenuste pdritolu voi algupdra osas ning arvata valesti, et kaubamdrk kuulub sellesse kaubamdrkide
perekonda vdi seeriasse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 mdrkis, ei saa juhul, kui ei kasutata perekonna voi seeria
moodustamiseks piisavat hulka kaubamdrke, tarbijalt oodata, et ta tuvastaks konealuses kaubamdirkide
perekonnas vai seerias lhise osa ja/vdi seostaks selle perekonna véi seeriaga ménda teist kaubamdirki, mis
sisaldab sama (ihist osa. Niisiis selleks, et oleks olemas tbendosus, et avalikkus eksib taotletava kaubamdirgi
,perekonda” voi , seeriasse” kuulumise osas, peavad sellesse ,, perekonda” voi , seeriasse” kuuluvad varasemad
kaubamdrgid esinema turul.

Seega vastupidi apellandi vdidetele ei ndudnud Esimese Astme Kohus mitte tdendeid varasemate
kaubamdrkide kasutamise kui sellise kohta, vaid (iksnes selle kohta, et nende hulgast on kasutatud
kaubamdrkide seeria moodustamiseks piisavat hulka kaubamdrke, ehk palus tbendada, et selline seeria on
segiajamise téendosuse hindamise seisukohast olemas.

Sellest tulenevalt vois Esimese Astme Kohus pdrast seda, kui ta oli tuvastanud niisuguse kasutamise
puudumise, Giguspdraselt leida, et apellatsioonikoda oli Gigesti tagasi liikanud argumendid, millega apellant
viitas ,,seeriakaubamdrkidest” tuleneda véivale kaitsele.”

Seega, selleks et tugineda kaubamarkide ,perekonnale” véi ,seeriale” kui dravahetamise tGendosust
mojutavale asjaolule, oleks vaidlustaja pidanud t6éendama oma kaubamarkide kasutamist Eesti turul.
Kohtupraktikast tuleneb, et ,seeria® voi ,perekond” saab dravahetamise tGendosust mojutada vaid juhul, kui
tarbija on sellise ,seeria” voi ,,perekonna“ olemasolust teadlik 1abi nende kasutuse turul.

Antud juhul puuduvad igasugused tdendid selle kohta, et vaidlustaja kaubamargid oleksid Eesti turul kasutusel
ja mojuksid tarbijatele kui kaubamarkide ,seeria” voi ,, perekond”.

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ja nende kaupade loetelud klassis 5 on jargmised:

Kaubamargid Kaubad

SIDERAL Klass 5: toidulisandid inimestele

13 EKo 13.09.2007, C-234/06 P BAINBRIDGE, p 63-66
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SIDERAL Liposomial | Klass 5: farmatseutilised preparaadid; dieettoiduained ja dieetained
Iron meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas asutatavad
toitaine- ja  dieetlisandid;  meditsiinilised  dieettoidud ja  -ained;
mittemeditsiinilised toidulisandid

SIDERAL Ferro | Klass 5: farmatseutilised preparaadid; dieettoiduained ja dieetained
Liposomiale meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit; toidulisaained; kosmeetikas kasutatavad
toitaine- ja  dieetlisandid; meditsiinilised  dieettoidud ja  -ained;
mittemeditsiinilised toidulisandid

Taotleja kaubamark ja selle kaupade loetelu on jargmine:

Kaubamark Kaubad

VIDERAL Klass 5: retsepti alusel valjastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja
profilaktikaks

Vaidlustaja on esile toonud kaubamarkide kokkulangevuse 85% ulatuses. Taotleja soovib r6hutada, et taotleja
ja vaidlustaja kaubamarkide oluline erinevus seisneb erinevas algustadhes.

Kohtupraktikast tuleneb, et tarbija osutab reeglina kaubamargi algusele suuremat tahelepanu kui kaubamargi
[6puosale ning seetdttu on kaubamargi algusosal suurem moju kui kaubamargi I6puosal. Foneetiliselt on tahe
,S“ ndol tegemist helitu haalikuga, taht ,V“ on heliline haalik. Visuaalselt puudub tahtedel ,,S“ ja , V“ Gihisosa ja
nad on visuaalselt erinevad. Seega ei ole tdhed ,S“ ja ,V“ ei visuaalselt ega foneetiliselt sarnased ning see
mojutab oluliselt ka kaubamarkide kui tervikute tajumist tarbijate poolt. Kummalgi kaubamargil ei ole
tdhendust, seega semantiline aspekt kaubamarkide sarnasust voi erinevust mdjutada ei saa.

Vaidlustaja kaupadeks on toidulisandid inimestele ja taotleja kaubaks on retsepti alusel valjastatav
farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks. Taotleja on seisukohal, et tegemist on kaupadega, mille
olemus, otstarve ja kasutusviis erinevad.

Vaidlustaja kaubad ehk toidulisandid on definitsiooni kohaselt organismi toitainevajaduse rahuldamiseks
pohitoidu lisana manustatav ained ja nad ei ravi, enneta ega leevendama haigust voi haigusseisundit. Taotleja
kaubaks on konkreetse toimega retseptiravim, st aine, mis organismi manustatuna muudab selle talitlust.
Ravimid on haiguste ennetamiseks, raviks ja leevendamiseks mdeldud tooted, taotleja ravim on mdeldud
konkreetselt luustiku raviks ja profiilaktikaks.

Toidulisand ei ole ravim, seda ei saa kasutada ravimiseks. Seega on toidulisandite ja taotleja ravimi puhul
tegemist toodetega, mille olemus ja otstarve on erinevad. Erinev on ka nende kasutusviis. Kui toidulisandeid
ostab tarbija iseseisvalt, lahtudes soovist tdiendada oma tavatoitu, siis retseptiravimit on véimalik osta ja
tarvitada ainult siis, kui arst selle tarbijale ravi otstarbel maarab.

Retseptiravimid ei ole saadaval apteegi avariiulitel ja neid on voimalik osta vaid apteekri vahendusel. Nii
apteeker kui farmaatsiavaldkonna asjatundja kui ka mdistlik, oma tervisest hooliv tavatarbija on voimelised
eristama toidulisandeid retseptiravimitest ning aru saama nende erinevast kasutusotstarbest.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust tarbijate seas tuleb hinnata igakiilgselt, vottes arvesse koiki tahtsust
omavaid asjaolusid. Aravahetamise tdendosuse igakiilgne hindamine peab kaubamarkide visuaalse, foneetilise
vOi kontseptuaalse sarnasuse osas pdhinema markidest tekkival tervikmuljel, arvestades eelkdige markide
eristavaid ja domineerivaid osi. Aravahetamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas
seda liiki kaupade vo&i teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Taotleja hinnangul palvib tarbijate
tahelepanu kindlasti kaubamarkide esitahtede erinevus ja selle koosmdju erinevusega kaupade vahel. Tarbijal
ei saa ostuolukorras tekkida voimalust retseptiravimi ja toidulisandi dravahetamiseks, sest retseptiravimit
saab osta vaid apteekri vahendusel, toidulisandit valitakse aga avariiulilt. Mis puudutab vaidlustaja arvamust,
et tarbija vOib omada kodus mdlemat preparaati, siis sellisel juhul ei ole tegemist olukorraga, mille suhtes
dravahetamise tdendosuse testi rakendatakse. Aravahetamise tdendosust hinnatakse ostuolukorra suhtes, kus
tarbija peab toetuma oma ebataiuslikule malule.
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Kui aga tarbijal on kodus olemas mdlemad preparaadid, siis on tal vdimalus kaubamarke otseselt vorrelda ja
lihtsasti erinevused kindlaks teha. Taotleja on seisukohal, et ei ole tdendoline, et tarbijad kaubamargid ara
vahetaks.

Lisaks eelpool kirjeldatud erinevusele algustdahes, milleks vaidlustajal on ,S“ ja taotlejal ,V“ sisaldab
vaidlustaja kaubamark SIDERAL Liposomial Iron ka sonu Liposomial Iron. Taotleja leiab, et isegi kui Eesti
tarbija saab aru, et sOna Iron tdhendab inglise keeles ,rauda“ ja viitab asjaolule, et tegemist on
rauapreparaadiga, on siiski tegemist kaubamargi kui terviku osaga, mis kokkuvottes mojutab kaubamargi
tajumist. S6na , Liposomial” taotlejale ja Eesti tarbijatele teadaolevates keeltes tahendust ei oma ja seda tuleb
kasitleda Eesti tarbija jaoks kui kaubamargi eristavat osa.

Kaubamarke tuleb vdrrelda tervikuna, mitte aga ldhtuda hinnangu andmisel vaid Uksikutest kaubamargi
elementidest. Kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tGendosuse hindamisel arvesse
votta kaubamargi tGldmuljet (kaubamarki kui tervikut) ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust kdrvale jatta
ainuliksi pdhjusel, et need vdivad olla kirjeldava tdhendusega.

Vaidlustaja ei ole toonud esile (ihtki asjaolu, millest vGiks Eesti tarbija vaatepunktist tuleneda, et kaubamargi
SIDERAL Liposomial Iron domineerivaks ja ainsaks kaubamarkide sarnasuse hindamisel arvessetulevaks osaks
vOiks olla ainuliksi sdna SIDERAL.

Vaidlustaja on ignoreerinud asjaolu, et kaubamargid VIDERAL ja SIDERAL Liposomial Iron on nii visuaalselt kui
foneetiliselt olulisel maaral erinevad. Visuaalselt on oluliseks erinevuseks lisaks esitdhtede erinevusele ka
kaubamarkide pikkus. Foneetiliselt lisandub erinevusele esitdhtedes kaks tdiendavat sGna: Liposomial Iron.
Semantilist erinevust réhutab vaidlustaja kaubamargis sisalduv sona [Iron, mille tdhendusest tarbija
téendoliselt aru saab.

Taotleja moonab, et vaidlustaja kaubamargi kaupade loetelu hélmab muuhulgas ka taotleja kaupu. Taotleja
meenutab siiski, arvestades pdhimdtet, et oma hinnangut andes peab ametiasutus vétma arvesse koiki
juhtumiga seotud fakte ja asjaolusid, et vaidlustaja kasutab oma kodulehe andmetel kaubamarki vaid rauda
sisaldava toidulisandi tdhistamiseks. Taotleja on seda vadidet tdendanud valjavottega vaidlustaja
kodulehekiiljelt ning sama selgub ka vaidlustaja enda antud selgitustest.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et taotleja kaup ehk retseptiravim on kattesaadav vaid retseptiga ning
seda ei ole voimalik tarbijal osta iseseisvalt, vaid ainult apteekri vahendusel, kelle tdhelepanu tase on aga
tulenevalt professionaalsest hoolsuskohustusest ja erialastest teadmistest keskmisest oluliselt kdrgem.

Taotleja leiab, et arvestades kaubamadrkide erinevusi, mis tulenevad nende erinevast algustdhest ning
vaidlustaja kaubamargi elementidest Liposomial Iron, ning arvestades tdiendava asjaoluna, et vaidlustaja
kasutab oma kaubamarki vaid toidulisandi tdhistamiseks, ei ole tGendoline, et tarbijad kaubamargid ara
vahetaks.

Taotleja leiab, et k&ik eelpool kaubamargi SIDERAL Liposomial Iron kohta 6eldu kehtib ka kaubamargi
SIDERAL Ferro Liposomiale kohta, ning ei hakka menetlusdkonoomika printsiibist ldhtudes seda kordama.

Lahtudes eeltoodust on taotleja seisukohal, et KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused ei ole tdidetud.
Lahtudes dlaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2 palub taotleja jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.

7) 11.05.2017 alustas komisjon asjas 1629 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi VIDERAL registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS §101g1
p-ga 2.

1% vt naiteks Euroopa Kohtu 19.03.2015 otsus C-182/14, p 33, Euroopa Kohtu 15.01.2010 otsuses asjas C-579/08 P,
p 70, Euroopa Kohus maaruses 24.03.2011, C-388/10 P p 65
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Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 punktile 2 ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui
on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse igakiilgne hindamine rajanema
Uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas asjaomaste
kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna ega
uuri selle eri detaile. Tarbijal Gldjuhul puudub véimalus marke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja registreeritud kaubamargid SIDERAL, SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL
Ferro Liposomiale on varasemad kui taotleja kaubamark.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja kaubamarkidega SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale
kaitstavad klassi 5 kaubad hdlmavad muuhulgas ka taotleja kaubamargiga kaitstavat klassi 5 kaupa retsepti
alusel vdljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks.

Kuivord vaidlustaja téhised on erinevad, analtitsib komisjon neid eraldi.
Esmalt vordleb komisjon tahiseid SIDERAL ja VIDERAL.

Vaidlustaja varasem kaubamark ,SIDERAL” ja taotleja kaubamark ,VIDERAL” on (hepikkused s6nad, mis
koosnevad 7 tahest ning on nende ainsaks erinevuseks on esitdht. Kuigi kohtupraktikas on kujunenud
seisukoht, et tarbija osutab reeglina kaubamargi algusele suuremat tahelepanu kui I6puosale, siis arvestades
tahiste pikkust ja ainsat erinevust esitdhe osas, siis leiab komisjon, et ihetdheline erinevus ei ole piisav
erineva Uldmulje saavutamiseks ning tahised VIDERAL JA SIDERAL on visuaalselt sarnased maaral, mis
voimaldab neid omavahel segi ajada ja dra vahetada.

Foneetiliselt koosnevad tahised VIDERAL ja SIDERAL kolmest silbist si-de-ral vs vi-de-ral. Ainus erinevus on
esitahtedes, milleks vaidlustaja tdhises on helitu haalik S ja taotleja tahises heliline haalik V, mis mbélemad on
kaashaalikud. Komisjon leiab, et eelnimetatud erinevus ei ole piisav ja vorreldavate tdhiste foneetiline
Uldmulje ja kdla on sarnane, mistottu on ka sellest aspektist lahtuvalt véimaik vorreldavaid tahised omavahel
segi ajada ja dra vahetada.

Semantiliselt ei saa tahised vorrelda, kuna neil puudub eesti keeles teadaolev tahendus.

Kuivérd komisjon leidis, et tdhised SIDERAL ja VIDERAL on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased maaral, mis
vOimaldab neid omavahel segi ajada ja dra vahetada, siis tuleb hinnata, kas esineb ka teine tingimus KaMS
§ 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ehk et kas vGrreldavate tdhistega kaitstavad kaubad on identsed v6i samaliigilised.

Vaidlustaja tdhisega SIDERAL on kaitstud klassi 5 kaubad toidulisandid inimestele ja taotleja tahisega VIDERAL
on kaitstud klassi 5 kaubad retsepti alusel viljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks.
Komisjon ndustub siinkohal taotleja seisukohtadega, et virreldavad kaubad ei ole samaliigilised, vaid on oma
olemuselt, otstarbelt ja kasutusviisilt erinevad. Toidulisand on nd laiatarbekaup, mida voib osta igast
toitupoest vabal valikul ja see vdib kill mingil maaral parandada inimese organismi seisundit, kuid sellele ei
saa kindlalt omistada mingeid raviomadusi. Retsepti alusel véljastatavat farmaatsiapreparaati saab osta ainult
apteegist arsti poolt valjastatud retsepti alusel ja selle toote eesmargiks on kindla simptomi ravi.
Retseptikaupa ei vali inimene letilt ise, vaid selle valjastab proviisor, kellel on tulenevalt ametist enda
miilidava kauba kohta kdrgenenud tahelepanuvdime, mistGttu ei ole tema poolt vorreldavate kaubagruppide
segiajamine tdendoline isegi juhul, kui neid tooteid samas apteegis milakse. Ka on teaduparast
retseptiravimid eraldi letis.

Seega leiab komisjon, et tahistega SIDERAL ja VIDERAL kaitstavad klassi 5 kaubad ei ole identsed ega
samaliigilised.

Jargnevalt tuleb vorrelda tahiseid SIDERAL Liposomial Iron, SIDERAL Ferro Liposomiale ja VIDERAL.
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Visuaalsel vordlusel torkab silma tahiste oluliselt erinev pikkus ehk kolmesdnaline tahis vs Ghesdnaline. Kuigi
taotleja tahis ja vaidlustaja tahise esimene sdna on sarnased, siis kaubamarke tervikuna vorreldes on tGldmulje
erinev. Kuigi vaidlustaja on leidnud, et tema tdhise domineerivaks elemendiks on s6na SIDERAL, siis komisjon
sellega (iheselt ei ndustu. Pelgalt asjaolu, et ks sdna kaubamargis on kirjutatud suurtiahtedega, ei tee seda
elementi domineerivaks, antud margis voiks domineerivaks elemendiks lugeda ka kolmest sdnast pikima
Liposomial vdi Liposomiale . Seega leiab komisjon, et tahised on visuaalselt erinevad.

Ka foneetilisel vordlusel ilmneb oluline erinevus, mis tuleneb eelkdige olulisest erinevusest tahiste pikkuses
ning silpide arvus. Vorreldavate tahiste algusosade foneetiline sarnasus ei tee neid Gldmuljena foneetiliselt
sarnaseks, sest erinevusi on rohkem kui sarnasust ja seega leiab komisjon, et tahised on foneetiliselt erinevad.

Semantilisest aspektist tdhiseid hinnates torkab silma vaidlustaja tdhisest SIDERAL Liposomial Iron
ingliskeelne sdna Iron. Arvestades eestlaste korget inglise keele oskust, saab enamus tarbijaist selle sGna
tahendusest aru kui raud voi triikraud. Kuna vaidlustaja tahise teistel sdnadel ja taotleja tdhisel teadaolev
tahendus eesti keeles puudub, siis v6ib seda lugeda oluliseks semantiliseks erinevuseks, mis eristab taotleja ja
vaidlustaja tahiseid. Vaidlustaja teisest tahisest SIDERAL Ferro Liposomiale véib seostuda samamoodi rauaga
sOna Ferro, mis on sarnane ladinakeelse sGnaga Ferrum ja mida koolis keemiat Gppinud inimene maletab
Mendelejevi tabelist kui Ght keemilist elementi. Seega on vaidlustaja tahis SIDERAL Liposomial Iron ja taotleja
tahis VIDERAL ka semantiliselt erinevad maaral, mis ei vGimalda neid omavahel segi ajada ega ara vahetada.

Vaidlustaja tahistega SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale kaitstavad klassi 5 kaubad
farmatseutilised preparaadid; dieettoiduained ja dieetained meditsiiniliseks kasutuseks; imikutoit;
toidulisaained; kosmeetikas kasutatavad toitaine- ja dieetlisandid;, meditsiinilised dieettoidud ja -ained;
mittemeditsiinilised toidulisandid hélmavad taotleja tédhisega VIDERAL kaitstavaid klassi 5 kaupasid retsepti
alusel viljastatav farmaatsiapreparaat luustiku raviks ja profiilaktikaks ja selles poolte vahel vaidlust ei ole.

Kokkuvotteks tuvastas komisjon esiteks, et vaidlustaja kaubamark SIDERAL ja taotleja kaubamark VIDERAL on
visuaalselt ja foneetiliselt sarnased maaral, et neid v6ib omavahel segi ajada, kuid samas kaitstavad kaubad ei
ole identsed ega samaliigilised ning seega ei esine alust KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks. Teiseks tuvastas
komisjon, et vaidlustaja tahistega SIDERAL Liposomial Iron ja SIDERAL Ferro Liposomiale kaitstavad kaubad
on kull identset ja samaliigilised taotleja tdhisega VIDERAL kaitstavate kaupadega, kui tadhised ise ei ole
identsed ega sarnased maadral, mis vdimaldaks neid omavahel segi ajada ning seega ei esine ka siin alust KaMS
§ 10 1g 1 p 2 kohaldamiseks.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS
§101g1p 2, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méoédumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi ldbi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumd&arusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Téahepold E. Sassian H.-K. Lahek
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