JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1616-0
Tallinnas 7. detsembril 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon véi TOAK), koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku
TERE AS (Parnu mnt 139e 11317 Tallinn EE) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse
tihistamiseks kaubamargi estover + kuju (taotluse nr M201401093) klassis 29 registreerimise
kohta OU Estover Piimatddstus nimele.

Asjaolud
01.06.2015 Eesti Kaubamargilehes nr 6/2015 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud

otsuse registreerida taotleja OU Estover Piimatddstus nimele kaubamirk estover + kuju (taotlus
nr M201401093) klassi 29 kuuluvate kaupade osas (vaidlustusavalduse lisa 1).

Vaidlustatav kaubamark Klass | Kaupade ja teenuste loetelu

29 liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kiilmutatud,
kuivatatud ja kilpsetatud puuvili ja
koogivili; tarretised, keedised, kompotid;
munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad

Taotl nr M201401093; 13.10.2014

Vaidlustusavalduse esitajale Tere AS (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Linnar
Puusepp) kuuluvad jargmised varasemad kaubamargidigused (vaidlustusavalduse lisad 2 kuni 4
ja tootepakendid).

Varasemad kaubamargid Klass | Kaupade ja teenuste loetelu

29 liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ja koogivili; tarretised,
keedised, puuviljakompotid; munad, piim
ja  piimatooted, sh piimadesserdid,
jogurtid, joogijogurtid, vahud, vahu-
kreemid, kreemid, kooredesserdid, kohu-
piim, kohupiimakreemid ja -vahud;
toidudlid ja toidurasvad

Reg nr 43900; 28.02.2006
Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
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29 liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ja koogivili; tarretised,
keedised, puuviljakompotid; munad, piim
ja piimatooted, sealhulgas piimadesserdid,
jogurtid, joogijogurtid, vahud, vahu-
kreemid, kreemid, kooredesserdid, kohu-
piim, kohupiimakreemid ja -vahud;

Reg nr 48258; 08.04.2011 toidudlid ja toidurasvad

29 piim ja piimatooted

Reg nr 47232; 02.07.2008
29 piim ja piimatooted, sealhulgas hapukoor,
keefir, piimadesserdid, jogurtid, joogi-
@ . : ) .
o jogurtid, vahud, vahukreemid, kreemid,
.P"M ‘ kooredesserdid, kohupiim, kohupiima-
‘”x;:wm&‘g““xm kreemid, -pastad ja -vahud
-
Uldtuntud kaubamark: “Tootepakend 1”
12.10.2014
29 piim ja piimatooted, sealhulgas hapukoor,

Uldtuntud kaubamark: “Tootepakend 2”
12.10.2014

keefir, piimadesserdid, jogurtid, joogi-
jogurtid, vahud, vahukreemid, kreemid,
kooredesserdid, kohupiim, kohupiima-
kreemid, -pastad ja -vahud
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29 piim ja piimatooted, sealhulgas hapukoor,
keefir, piimadesserdid, jogurtid, joogi-
jogurtid, vahud, vahukreemid, kreemid,
kooredesserdid, kohupiim, kohupiima-
kreemid, -pastad ja -vahud

Uldtuntud kaubamark: “Tootepakend 3”
12.10.2014

29 piim ja piimatooted, sealhulgas hapukoor,
keefir, piimadesserdid, jogurtid, joogi-
jogurtid, vahud, vahukreemid, kreemid,
kooredesserdid, kohupiim, kohupiima-
kreemid, -pastad ja -vahud

Uldtuntud kaubamaérk: “Tootepakend 4”
12.10.2014

Toodust nahtuvalt on vaidlustaja Ulalviidatud kaubamargidigused vaidlustatava tahise taotluse
esitamise kuupdevast 13.10.2014 varasemad.

Vaidlustusavaldus kokkuvotlikult

Vaidlustaja on seisukohal, et OU-I Estover Piimatédstus (edaspidi taotleja, keda esindab

patendivolinik Raivo Koitel) puudub digus kaubamargile estover + kuju, kuna nimetatud tdhise

osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-s 10 ja § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3

satestatud Oiguskaitset valistavad asjaolud. Taotlus vaidlustatav tdhise registreerimiseks on

esitatud pahauskselt, see on dravahetamiseni sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega
ja vOib kahjustada ja dra kasutada nende tugevat eristusvéimet ja mainet.

Vaidlustaja margib, et kooskdlas KaMS § 7 Ig 2 loeb komisjon kaubamargi Gldtuntuks seoses

Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse vGi kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse

lahendamisega. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt arvestatakse tGldtuntuse tunnistamisel muu hulgas

kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja vOimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vGi teenuste
jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris voi nende kaupade voi teenustega tegelevas
arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja tldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.
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Kooskdlas KaMS § 7 |g 4 piisab tldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus
viahemalt Ghte kdesoleva paragrahvi |Gike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.
Vaidlustaja kasutatav pakendikujundus (valged pilved punasel taustal véi vastupidi) to6tati valja
1996. aastal ning Tere AS diguseellane Tallinna Piimatodstuse AS vottis selle kasutusse alates
1997. aastast. Tana on Tere AS-i tootenimekirjas on kokku tle 250 toote, millest olulist osa
markeerib ja turustab Tere AS kasutades pakendikujunduses valgeid pilvi punasel voéi sinisel
taustal vGi punaseid pilvi valgel taustal (vaidlustusavalduse lisa 5).

Tere AS oli 2011. aastaks saavutanud tuntuima ja eelistatuima piimatoodete brandi maine Eestis.
Nimetatu tdendamiseks on vaidlustaja esitanud valjavdtte Turu-uuringute AS poolt koostatud
2011. aasta piimatoodete brdandide tuntuse uuringust (vaidlustusavalduse lisa 6). Uuringust
nahtuvalt on TERE 57 % juhtudest esimene piimatoodete brdnd, mis tarbijatel spontaanselt
meelde tuleb. 26 % juhtudest nimetatakse TERE brandi spontaanselt teiste brandide hulgas. Kogu
TERE brandi spontaanne tuntus moodustab seega 82 %. Lisaks viidatud tarbijatele tuli TERE brand
selle mainimisel meelde veel 16 % tarbijatest, kes TERE brandi ei olnud spontaanselt maininud.
Uuringu tulemustest nahtub, et 2011. aastal teadis ca 98 % Eesti piimatoodete tarbijaskonnast
TERE brandi ja asjaomaseid pakendikujundusi/kaubamaérke ning tundis need turusituatsioonis
ara. Seega olid vaidlustaja tootepakendid/kaubamargid saavutanud 12.10.2014 seisuga Eesti
tarbijate hulgas vaga tugeva eristusvdime ja kdrge tuntuse.

Vaidlustaja on lisanud ka valjavGtte Tere AS-i tutvustavast, aastal 2010 koostatud brosuirist
(vaidlustusavalduse lisa 7). Nimetatud valjavottest ndhtuvalt omab Tere AS alates 2010. aastast
ISO 22000:2005 standardi sertifikaati, mis katab kogu varumis-, tootmis- ja miligiprotsessi.
Sellega on t6endatud, et vaidlustusavalduse esitaja tooted on kvaliteetsed ja kuna tarbijad
tunnevad vaidlustaja pakendeid/kaubamarke, tajuvad nad neid muuhulgas kauba kvaliteeti
kinnitavate tdhistena. Samast valjatrikist ndhtuvalt on Tere AS kaive kasvanud aastate 2005 kuni
2009 ldikes rahaliselt 31000000.-eurolt 92000000.-euroni. Nimetatu téendab oluliselt kasvanud
noudlust vaidlustaja toodete jarele ajaperioodil enne kaesolevas asjas vaidlustatud
kaubamargitaotluse esitamist. Allesitatud tabeli andmetest nahtub, et vaidlustaja oli 2009. aastal
kdige suuremat turuosa hoidev ettevotte piimatoodete sektoris:

Piim 27 %
Keefir 36 %
Jogurt 26 %
Kohupiim 48 %
Kohupiimakreem 50 %

Vaidlustaja on lisanud vaidlustusavalusele tdiendavalt nimekirja Tere AS-i toodetele omistatud
tiitlitest aastate kaupa (vaidlustusavalduse lisa 8) Sellest ndhtuvalt on TERE AS ja tema
Oiguseellase Tallinna Piimatoostuse tooted saavutanud Eesti Toiduainettostuse Liidu, Eesti
Po6llumajandus- ja Kaubanduskoja, Kaalujargijate Zirii ja AS Selver tunnustusi juba alates
kaubamargi TERE kasutuselevotust 1997. aastal. TERE kaubamarke kandvaid tooteid on
auhinnatud ,Eesti Parima Toiduainena”, neile on |abi aastate omistatud kvaliteedimarke
Ristikumark ja Pdasukesemark, samuti on tooteid autasustatud ,Aramirgitud toodetena“ jne.
Esitatule tuginedes leiab vaidlustaja, et Eesti tarbijad teavad vaidlustaja ,Tootepakendeid 1-4“,
tunnevad need kauplustes koheselt dra ning seostavad selliseid kujundelemente just ja tiksnes
kaubamargiomaniku Tere AS-ga.

Tuginedes KaMS & 7 Ig 2, 3 ja 4 palub vaidlustaja komisjonil tunnistada eelviidatud
»Tootepakendite 1-4“ Gldtuntust Eestis 12.10.2014 seisuga.
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KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide dravahetamise téendosust on defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt vOi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt
(vt Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt
17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema tldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja
domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL,
[1995], punkt 23).

Vastandatavad kaubamargid (vasakul vaidlustaja ja paremal taotleja)

Visuaalsest aspektist on vastandatavad kaubamargid Gldmuljelt sarnased, kuna koosnevad samas
laadis kujundatud pilvede/laikude kujutistest, mis on esitatud pilvedest eristuval foonil. Samuti
kordab vaidlustatav tahis vaidlustaja varasema kaubamargi varvikombinatsiooni (punane/valge)
vastandkujul. Olgugi, et vaidlustatav tahis sisaldab ka sGnalist elementi , estover”, on see esitatud
viisil, et visuaalselt jadb see punaste pilvede taustal pigem tahaplaanile ega ole seega vaadeldav
asjaomase tdhise domineeriva elemendina. Seega on vaidlustaja arvates kaubamargid oma
dldmuljelt visuaalselt sarnased.

Foneetiliselt ei ole voimalik vorrelda kaubamarke, millel sdnaline osa puudub. Seega, sdnalist osa
mitte sisaldavate varasemate kaubamarkide osas foneetilist vordlust teostada ei ole véimalik.
Varasema kaubamargi TERE PERE-PIIM + kuju osas tuleb aga arvestada sonalihendi PERE-PIIM
suhteliselt suurt kirjeldavust, mistdttu ei saa nimetatud kaubamargielementi pidada varasema
kaubamargi foneetiliselt domineerivaks elemendiks. Seega on vaadeldavate kaubamarkide
eristusvdimelisteks soOnalisteks elementideks eelkdige sénad ,TERE” ja ,estover”, mis on
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foneetiliselt erinevad. Siiski tuleb foneetilist erinevust hinnates arvesse votta ka asjaomastest
kaupadest ldhtuvat eripara, et tarbijad valivad neid valdavalt kaupluselettidelt ega tee
ostuotsustust kuulmise jargi. Seetdttu on asjaomaste kaubamarkide foneetiline erinevus ka
suhteliselt vahese tahtsusega - tarbijate ostuotsustust mojutavad eelkdige visuaalne ja
kontseptuaalne aspekt.

Kontseptuaalselt on vérdlusalused kaubamargid peaaegu identsed/vaga sarnased, kuna koik
tahised sisaldavad domineeriva elemendina kujutisi pilvedest/laikudest.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad
peavad olema nende kaubamaérkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa
Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17). Seega, kuna asjaomased
kaubamargid on visuaalselt sarnased ja kontseptuaalselt peaegu identsed ning samal ajal on
taotletavad kaubad identsed varasemate registreeritud kaubamarkide kaupadega, on
vaidlustatav kaubamark KaMS & 10 Ig 1 p-i 2 mdistes dravahetamiseni sarnane varasemate
kaubamarkidega.

Vastandatavad tahised (vaidlustaja tootepakendid vasakul ja taotleja kaubamark paremal)

@

/MADALA RASVASISALDUSEGA ‘
o
e ot

Visuaalsest aspektist on koheselt méargata, et vaidlustatav tahis kordab nii oma varvilahenduselt
kui ka Ulesehituselt vaidlustaja varasemaid tootepakendeid, olles kujunduslikult Gldmuljelt
nendega visuaalselt vaga sarnane. Olgugi, et vaidlustaja tootepakenditel sisalduvad ka suurtes
triikitahtedes kirjutatud sénad PIIM, HAPUKOOR ja VOI, on antud sénad asjaomaste kaupade
osas kirjeldavad, ega ole need tootepakendite eristusvGimelisteks elementideks ega mdjuta
seega ka tarbijate arusaama tootepakendite Uldisest kujundusest. Sonalised elemendid ,,estover”
ja , TERE” on esitatud kogu pakendikujunduse kontekstis pigem vdikeses kirjas, mistottu jaavad
need pakendite Uldise kujunduse hindamisel pigem tahaplaanile ega moodusta pakendite
domineerivat elementi. Toodust nahtuvalt on vaidlustatud tahis visuaalselt vdaga sarnane
vaidlustusavalduse esitaja varasemate tootepakenditega. Foneetiliselt on asjaomaste
kaubamarkide sdnalised osad erinevad. Siiski tuleb ka siin foneetilise erinevuse hindamisel votta
arvesse asjaolu, et tarbijad valivad tahistatavaid kaupu valdavalt kaupluselettidelt ega tee
ostuotsustust kuulmise jargi. Seetdttu on asjaomaste kaubamarkide foneetiline erinevus ka
suhteliselt vahese tdahtsusega vaadeldavate kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamise
aspektist, tarbijate ostuotsustust méjutavad eelkdige visuaalne ja kontseptuaalne aspekt.
Kontseptuaalselt on vordlusalused kaubamargid pohimotteliselt identsed, kuna koik tahised
sisaldavad domineeriva elemendina kujutisi pilvedest.
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Kuna dlalvérreldud téhised on visuaalselt sarnased, foneetiliselt erinevad, kuid kontseptuaalselt
pohimotteliselt identsed, on tegemist sarnaste kaubamarkidega ning kuna identsed on ka
asjaomased kaubad, on vaidlustatav tahis KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 mdistes dravahetamiseni sarnane
varasemate tootepakenditega.

Euroopa Kohus on sedastanud, et mida eristusvéimelisem on varasem kaubamark, seda suurem
on kaubamarkide dravahetamise tdendosus (vt Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-
342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 24). Kdesolevas asjas on varasemate tootepakendite
puhul tegemist uldtuntud, vaga mainekate ja seeldbi vdga tugeva eristusvdimega
kaubamarkidega. Nimetatu tdstab asjaomaste kaubamarkide dravahetamise tdendosust veelgi.
Kuna sodna ,estover” ei ole vaidlustatavas kaubamargis domineeriv element ning domineerib
hoopis vaidlustaja tuntud tootepakenditega dravahetamiseni sarnane kujundus, esineb
kdesolevas asjas tdendosus, et tarbijad usuvad, et taotleja toote ndol on tegemist toote (ja
pakendiga), mis on valmistatud kas Tere AS-ga seotud arilihingu poolt vdi Tere AS teadmisel
ja/vGi Tere AS poolt antud litsentsi alusel, mis tahendabki vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Seega
esineb kdesolevas asjas vaidlustatava tdhise estover + kuju osas KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud
oiguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 10 Ig 1 p-i 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud voOi registreerimiseks esitatud kaubamargi vGi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vGOi eristusvoimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi
registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupdevaks.

Antud sattega kaitstava Oigushlive osas margib vaidlustaja, et kui kaubamargi esmaseks
eesmargiks on ,paritolutdhiseks” olemine, on kaubamarkidel ka teisi funktsioone, eelkdige
tarbijatele teatava “sGnumi” edastamise funktsioon tahistatud kaupade vGi teenuste hea
kvaliteedi voi stabiilsete omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse just sedalaadi,
varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid lisaks
kaupade ja teenuste eristamisele taidavad.

Kaubamark on tuntud, kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate sektorist (Euroopa Kohtu
14.09.1999 otsus nr Case C-375/97 (General Motors Corporation), punkt 26). Kaubamargi
tuntuse tuvastamisel tuleb arvesse votta kdiki kaubamargi varasema kasutamisega seotud olulisi
asjaolusid.

Vaidlustusavalduses esitatud asjaoludest nahtuvalt olid vaidlustaja varasemad , Tootepakendid
1-4“ kuupdeval 12.10.2014 Eestis Uldtuntud ja mainekad. Ka on kdnealused kaubamargid
visuaalselt ja kontseptuaalselt vdaga sarnased. Vottes tdiendavalt arvesse ka vaidlustatud
kaubamargi kaupade identsust varasemate kaubamarkide kaupadega, esineb kdesolevas asjas
vaidlustatud tdhise puhul tdendosus, et tarbijad seostavad kaubamargiga estover + kuju
tahistatud kaupu varasemate Uldtuntud tootepakendite omanikuga, so. tarbijad tunnevad
vaidlustatud tahises dra vaidlustusavalduse esitaja varasemad mainekad kaubamargid ja loovad
asjaomaste tahiste vahele KaMS § 10 Ig 1 p-is 3 kohaldamise eelduseks oleva seose (vt ka Euroopa
Kohtu 27.11.2008 otsus nr C-252/07 (Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd.), punkt
30).

Kaubamargi  eristusvdime kahjustamist nimetatakse ka kaubamargi eristusvdoime
ylahjendamiseks”, ,kadrpimiseks” ja ,hagustamiseks”. Nimetatud kahjustamisega on tegemist
niipea, kui norgeneb varasema kaubamargi voime identifitseerida nimetatud kaubamargi
omanikult parinevana kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamark registreeriti ja mille jaoks seda
kasutatakse, sest hilisema kaubamargi kasutamine tingib varasema kaubamargi identiteedi
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hajumise. Nii on see eeskatt siis, kui varasem kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade voi
teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita enam sellist seost.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja
tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajdrjel on juba muutunud keskmise tarbija
majanduslik kditumine. Piisab sellest, et esineb t3sine oht, et selline muutus tulevikus toimub.
Vaidlustaja leiab, et kuna varasemate ,Tootepakendite 1-4“ puhul on tegemist Eesti Uhe
tuntuima piimatoodete kujundusega, esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisema, tGldmuljelt
samasuguse Ulesehitusega kujundust sisaldava tahise estover + kuju kasutusse votmine
identsete kaupade osas tingib vaidlustaja varasemate tootepakendite identiteedi
hajumise/hdgustumise, so varasemad tootepakendid kaotavad oma vdime seostuda
vaidlustajaga.

Euroopa Kohus on selgitanud, et varasema kaubamargi maine saab kahjustada juhul, kui
taotletava kaubamadrgiga tahistatud kaupadel vdi teenustel on avalikkusele varasema
kaubamargi kilgetdmbejoudu vahendav moju. Sellise kahju risk vdib tekkida juhul, kui neil
kaupadel vdi teenustel on selline omadus voi kvaliteet, millel vdib olla negatiivne mdju varasema
maineka kaubamargi kuvandile, kuna see kaubamark on identne vdi sarnane taotletava
kaubamargiga (vt Euroopa Uldkohtu 22.03.2007 otsus nr T-215/03 (Sigla SA), punkt 39).
Esitatud materjalidest nahtuvalt on vaidlustaja tooted vaga korge kvaliteediga, nende varumis-,
tootmis- ja milgiprotsess vastab ISO 22000:2005 kvaliteedistandardile. Vaidlustajal puudub
kontroll taotleja tegevuse lle ja vaidlustajale ei ole teada, kas taotlejale on omistatud
Ulalnimetatud sertifikaat. Seetdttu esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et juhul, kui taotleja
hakkab vaidlustatud kaubamargi estover + kuju all turustama kaupu, mis ei vasta ISO 22000:2005
kvaliteedistandardi nGuetele, kahjustab see otseselt ka vaidlustaja , Tootepakendite 1-4“ mainet.
Varasema kaubamargi eristusvdime vGi maine drakasutamise all mdistetakse kdiki juhtumeid, kus
teised kasutavad tuntud kaubamarki ilmselt dra voi puitakse selle mainet dra kasutada. Teiste
sonadega on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast kaubamargist véi sellele omistatud
omadustest kantakse (ile taotletava kaubamargiga tahistavatele kaupadele, mistGttu nende
turustamine on lihtsam tanu sellisele varasema maineka kaubamargiga seostumisele (vt Euroopa
Uldkohtu 22.03.2007 otsus nr T-215/03 (Sigla SA), punkt 40).

Euroopa Kohus on selgitanud, et kaubamargi eristusvéime voi maine ebadiglane drakasutamine,
segiajamise tdendosuse olemasolu ega oht ei eelda, et kaubamargi eristusvéimet, mainet voi
kaubamargiomanikku Uldisemalt voidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik maineka
kaubamargiga sarnase tdhise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi eristusvdime voi
maine ebadiglast drakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tahise sellise
kasutamisega asuda maineka kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiizist ning kasutada seda rahalist hivitist maksmata ja ise
kaubamargiomaniku arilisse panusesse kaubamargi kuvandi loomisel ja sdilitamisel panustamata
(Euroopa Kohtu 18.06.2009 otsus nr C-487/07 P (L’Oréal SA,) punkt 50).

Kdesolevas asjas esineb suur tdendosus, et tarbijad, teades varasemate (ldtuntud
»Tootepakendite 1-4“ all osutatavate turustatavate toodete vaga kdrget kvaliteeti ja laitmatut
mainet, kannavad selle lle ka dravahetamiseni sarnase tdhise estover + kuju all pakutavatele
kaupadele, mislabi hakkab taotleja saama tulu varasemate ,tootepakendite 1-4“ atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiiZist selle eest rahalist hivitist maksmata ja panustamata kaubamargi
kuvandi loomisel ja sailitamisel.

Kuna tarbijad loovad seose vaidlustatud tdhise estover + kuju ja varasemate Ulldtuntud ja
mainekate ,Tootepakendite 1-4“ vahel, esineb kaesolevas asjas reaalne oht, et hilisem tahis
hakkab taotletavate kaupade osas ebadiglaselt dra kasutama ja kahjustama varasemate
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,Tootepakendite 1-4“ eristusvBimet ja mainet. Seega esineb vaidlustatava tdhise estover + kuju
osas KaMS § 10 Ig 1 p-is 3 satestatud Oiguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Kaubamargiseadus ei anna kriteeriume, mille pdhjal tuleks kindlaks teha registreerimistaotluse
esitaja pahausksus - tegemist on modistega, mille sisustamine on erinevates Euroopa riikides
erinev.

Tallinna Ringkonnakohus on varasemas praktikas leidnud, et mdiste , pahausksus registreerimis-
taotluse esitamisel” sisustamisel tuleb ldahtuda kaubamargi funktsioonist ning seaduses
satestatud kaubamargi registreerimise eesmargist.

Kooskdlas KaMS § 3 sdtestatuga on kaubamargi funktsiooniks eristada Uhe isiku kaupa voi
teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Sama 0Oigusakti § 14 Ig 1 kohaselt on
kaubamargi registreerimise eesmargiks anda kaubamadrgiomanikule ainudigus keelata
kolmandatel isikutel kasutada dritegevuses Oiguskaitse saanud kaubamadrgiga identseid voi
sarnaseid tahiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed vdi samaliigilised kaupade voi
teenustega, mille suhtes on kaubamark kaitstud, kui on tdendoline tdhise ja kaubamargi
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tahise assotsieerumine Oiguskaitse saanud
kaubamargiga. TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel toimida
heas usus.

Harju Maakohus on tapsustanud, et tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 10 sOnastusest, saab raikida
kaubamargi pahausksest registreerimistest, kui:

e pahausksus esines kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel;

e taotleja oli ilmselt teadlik teise isiku poolt laialdaselt kasutatavast tdhisest ja esitas
registreerimistaotluse teise isiku poolt kasutatud kaubamargiga identse vdi sarnase tahise
registreerimiseks identsete vdi samaliigiliste kaupadele osas;

e selle tulemusena muutuvad teise isiku investeeringud kaubamarki tulututeks ja taotleja
kasutab sellega ara kaubamargi omandatud mainet ja eristusvGimet.

e teineisik ei saa oma kaubamarki enam kasutada ehk teisisdnu, taotleja takistab teise isiku
kaubamargi kasutamist.

Harju Maakohus on ka leidnud, et pahausksuse sisustamisel tuleb ldhtuda objektiivsetest
kriteeriumidest, st ilmsetest asjaoludest, mis viitavad pahausksusele. Seejuures ei tdhenda
Lilmne” seda, et pahausksust ei peaks Uldse kontrollima voi uurima, vaid pahausksus peab
ilmnema ja jarelduma kontrollijale tema erialastest teadmistest, tavalistest infoallikatest ja asjas
esitatud asjaoludest ning materjalidest.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et pahauskne on selline registreerimistaotlus, mille
esitaja teadis teisele isikule kuuluvast ja kasutusel olevast kaubamargist ning taotlus on esitatud
eesmargiga saada enda omandusse teise isiku poolt valja tootatud ja kasutusel olev kaubamark.
Vaidlustusavaldusest nahtuvalt olid vaidlustaja ,, Tootepakendid 1-4“ 12.10.2014 seisuga Eestis
dldtuntud ja mainekad, so teada nii Eesti tavatarbijatele, kui ka Eesti piimatoodete sektoris
tegutsevate professionaalsetele turuosalistele.

Vaidlustatud kaubamargi taotleja on piimatoodete sektori professionaalne turuosaline, kes
tulenevalt oma mdistlikust hoolsuskohustusest teab voi peab teadma asjaomase sektori
turuliidrite aastaid kasutatud mainekatest ja Uldtuntud kaubamarkidest/tootepakendite
kujundustest.
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Vaidlustaja on ca 9 aasta jooksul teinud investeeringuid oma tootekuvandi loomisesse ja selle
tutvustamisesse tarbijate hulgas. Seeldbi on tanaseks saavutatud toodete vdga hea maine,
sellega seotud turuliidri positsioon ja kaubamarkide/tootepakendite tuntus.

Vaidlustatud kaubamark estover + kuju kordab vaidlustaja , Tootepakendite 1-4“ kujundust ning
vaidlustatud kaubamargitaotluse rahuldamine vdimaldaks taotlejal ebaausalt dra kasutada
vaidlustaja ,, Tootepakendite 1-4“ saavutatud mainet ja eristusvdimet.

Vaidlustaja margib, et dariregistri andmetel esindab taotlejat juhatuse liige Ago Teder
(vaidlustusavalduse lisa 9), kellega seotud ettevétete tegevust on komisjon hinnanud korduvalt
teiste turuosaliste kaubamargidigusi rikkuvaks. Allpool on esitatud luhivaljavotted komisjoni
otsustest.

Nr Sisu Otsus Tulemus
864 | AS-i Kalev vaidlustusavaldus Eestimaa | 28.01.2010 | Eestimaa Farmerid OU
Farmerid OU vastu ('KALEVIPOEG taotletav kaubamark on
KALEVIPOJA’) dravahetamiseni sarnane ja

vOib dra kasutada ja kahjustada
varasema kaubamargi head

mainet
859 | AS-i VOru Juust vaidlustusavaldus 12.11.2009 | Eestimaa Farmerid OU
Eestimaa Farmerid OU vastu kaubamargitaotlus on esitatud
("KALEVIPOEG KALEVIPOJA") pahauskselt (AS Voru Juust oli

tulnud 2003. aasta detsembris
turule uue tootega “VORU
JUUST KALEVIPOJA“, misjarel
esitas Ago Tederiga seotud
ettevote taotluse kaubamargi
KALEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimiseks muuhulgas
identsete kaupade osas oma

nimele)

801 Rakvere Piim AS-i vaidlustusavaldus 01.08.2006 | Eestimaa Farmerid OU
Eestimaa Farmerid OU vastu taotletav kaubamark voib
("Eestimaa Farmerid + kuju’) eksitada tarbijat ja kasutada

dra varasema kaubamargi
mainet

1151 | Valio Ltd vaidlustusavaldus Pdltsamaa | 03.11.2009 | P&ltsamaa Meierei
Meierei Juustutédstus OU vastu Juustutddstus OU poolt
("ATHLETE LURICH + kuju’) taotletav kaubamark on

dravahetamiseni sarnane
varasema kaubamargiga ja voib
ara kasutada ja kahjustada
varasema kaubamargi mainet
1150 | Valio Ltd vaidlustusavaldus Pdltsamaa | 28.09.2009 | PGltsamaa Meierei

Meierei Juustutédstus OU vastu Juustutddstus OU poolt
("ATLEET LURICH + kuju’) taotletav kaubamark on
dravahetamiseni sarnane
varasema kaubamargiga ja voib
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ara kasutada ja kahjustada
varasema kaubamargi mainet
1135 | Euroopa Uhenduse vaidlustusavaldus | 18.05.2009 | Taotletav kaubamairk v&ib

P&ltsamaa Meierei Juustutddstus OU tarbijaid eksitada ja on
vastu ("Euro-farmers + kuju’). vastuolus Pariisi konventsiooni
art 6 ter-ga

Toodu nditab Uheselt taotleja seadusliku esindaja Uldist kaubamargiteadlikkust aga ka
kdrgendatud tdhelepanu asjaomase piimatoodete valdkonna turuosaliste varasemate
kaubamarkide suhtes. Juba komisjoni otsuses nr 859 on Gigustatud isik viidanud Ago Tederi ja
temaga seotud firmade ’‘ulatuslikule siistemaatilise tegevusele’ teiste isikute kaubamarkide
arakasutamisel ja omastamisel. Vaidlustaja leiab, et Ago Tederi varasemat kaitumismustrit on
asjakohane arvesse votta ka kdesoleva vaidluse lahendamisel.
Eelpool esitatust nahtuvatelt teadis taotleja vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamisel
13.10.2014 vaidlustaja varasemate ,Tootepakendite 1-4“ Uhtsest, juba aastaid kasutatud,
kujundusest ja varvilahendusest ning samuti asjaomaste , Tootepakendite 1-4“ kdrgest mainest
ja tuntusest Eesti tarbijate hulgas. Sellele vaatamata voi sellest tulenevalt on taotleja esitanud
Patendiametile taotluse varasemaid ,Tootepakendeid 1-4“ jaljendava ning nendega
dravahetamiseni sarnase kaubamargi estover + kuju registreerimiseks.
Nimetatud objektiivsetest asjaoludest ndhtuvalt on taotleja esitanud kaesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargi estover + kuju registreerimistaotluse kas eesmadrgiga takistada
vaidlustajat oma varasemate tootepakendite kasutamisel vGi |Gigata kasu juba turule toodud
ning tarbijatele tuntud ,Tootepakendite 1-4“ arvelt. M&lemal juhul on tegemist pahauskselt
esitatud kaubamargitaotlusega KaMS § 9 Ig 1 p 10 tahenduses.
Kokkuvotvalt leiab vaidlustaja, et vaidlustatav tahis estover + kuju on dravahetamiseni sarnane
vaidlustaja varasemate registreeritud kaubamarkidega ja tGldtuntud , Tootepakenditega 1-4“ ning
vaidlustatava tahise kasutuselevétmine kahjustaks ja kasutaks digustamatult dra varasemate
kaubamarkide mainet ja eristusvoimet. Kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt. Seega
esinevad vaidlustatud tahise osas KaMS § 9 Ig 1 p-is 10 ja § 10 Ig 1 p-ides 2 ja 3 atestatud
oiguskaitset valistavad asjaolud.
Juhindudes KaMS §-dest 9, 10 ja 41; t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43
ja 44 ning vaidlustusavalduses viidatud Euroopa Kohtu lahenditest, palub vaidlustaja tiihistada
Patendiameti otsus registreerida OU Estover Piimatédstus nimele kaubamark estover + kuju
(taotlus nr M201401093) klassis 29 kuuluvate kaupade osas ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Lisad
1. véljatrikk Eesti kaubamargilehest nr 6/2015 kaubamargi estover + kuju
registreerimisotsuse avaldamise kohta;
2. viljatrikk Eesti kauba- ja teenindusmarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi
nr 43900 registreeringu kohta;
3. valjatriikk Eesti kauba- ja teenindusmarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi
nr 48258 registreeringu kohta;
4. valjatrikk Eesti kauba- ja teenindusmarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi
nr 47232 registreeringu kohta
5. valjatriikk vaidlustusavalduse veebilehelt;
véljavote Turu-uuringute AS 2011. aasta brandide tuntuse uuringust;
7. valjavote vaidlustaja 2010. aasta brosidirist;

o

11



TOAK

8. viljatriikk vaidlustajale omistatud tiitlitest;
9. viljatriikk driregistrist OU Estover Piimatddstus kohta.

Taotleja seisukohad

Taotleja ei ndustu vaidlustusavaldusega, kuna see on alusetu. Taotleja vastuargumendid
vaidlustusavaldusele on alljargnevad.

Vaidlustaja on palunud komisjonil KaMS § 7 Ig-te 2, 3, 4 alusel tunnistada tema , Tootepakendite
1-4“ Gldtuntust Eestis 12.10.2014 seisuga. Taotleja leiab, et selleks puudub vaidlustusavalduses
esitatud selgituste ja sellega kaasnevate tdendite valguses igasugune alus.

Toend lisa 5 ndol naditab vaidlustaja tootevalikut, milles on muuhulgas kasutatud ka vaidlustaja
pilvemotiiviga kujundust. Selle tdendiga ei tdendata aga mitte kuidagi, et vastav pilvemotiiviga
kujundus oleks muutunud tldtuntuks. Uuring lisas 6 nditab vaidlustaja hinnangul, et brand ,Tere”
on 2011. aastaks saavutanud tuntuima ja eelistatuima piimatoodete brandi maine Eestis. Oluline
tdendist 6 on see, et seal hinnatakse muude brandide hulgas brandi ,Tere” tuntust, mitte aga
kdnealuse pilvemotiiviga kujunduse tuntust. Taotleja arvates ei saa seda uuringut laiendada
koikidele vaidlustaja kaubamarkidele, vaid ainult katuskaubamargile ,Tere”. Vaidlustajal on
Patendiameti on-lain andmebaasis Ule saja kaubamargikirje, kusjuures 34-|1 neist on kasutusel ka
tahis , Tere”. Oluline on siinjuures ka markida, et vaidlustajal on lisaks pilvemotiivile kasutusel ka
teistsugused (ldise visuaalse lahendusega motiivid, mille pakendil on erivarvilised
ringikesed/pallikesed). Ei ole m&eldav, et brandi , Tere” tuntuse osas esitatud uuring laieneks
automaatselt koikidele vaidlustaja kaubamarkidele, s.h ka neile, millel ei kasuta Uldse tdhist
,Tere”. Tahise ,Tere” (ild)tuntuse ja kasutamise Ule ei ole aga vaidlust. Jarelikult selle uuringuga
ei toendata kuidagi, et vaidlustaja pilvekujulistel ,Tootepakenditel 1-4“ oleks (ldtuntus.

Lisades 7 ja 8 esitatud tGenditega naitab vaidlustaja, et tema tooted on korgekvaliteedilised,
mitmeid tunnustusi palvinud ning et tema kaive on aastatega kasvanud. Vaidlust ei ole vaidlustaja
toodete kvaliteedi voi majandusnaéitajate osas, vaid selles, kas téenditega 7 ja 8 saab téendada
ka pilvemotiiviga , Tootepakendite 1-4“ Gldtuntust voi mitte. Naiteks téendis 8 ei ole lildse kujutisi
eraldi valja toodud, ka vaidlustaja margib toendiga 8 seoses sonalist tahist ,Tere” kaubamarke
raakivatest toodetest. Nagu juba varasemalt margitud on vaidlustajal vdga palju kaubamarke ja
kasutusel eriilmelisi pakendeid, mistottu (ldsonaliste téenditega 7 ja 8 ei saa toendada, et
vaidlustaja pilvekujulistel ,,Tootepakenditel 1-4“ oleks tldtuntus.

Kdik vaidlustuses esitatud kaubamargi Uldtuntust kasitlevad tdendid viitavad ainult sdnalise
tahise ,Tere” laialdasele kasutamisele ja vdimalikule (Uld)tuntusele. Seda ei saa aga Ule kanda
mistahes teistele vaidlustaja kaubamarkidele ja/voi tahistele (s.h pakenditele). Taotleja margib,
et Euroopa kohtu viljakujunenud praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark
koosneb sonalistest ja kujutisosadest, tuleb sdnalisi osasid pidada eristusvéimelisemateks kui
kujutisosasid, kuna keskmisel tarbijal on kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime vélja
Oeldes, kui selle kujutisosa kirjeldades. Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et
keskmine tarbija tajub sGnalist osa kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse elemendina (T-
312/03 SELENIUM - ACE, 14. 07. 2005, p. 37). Jarelikult tuues valja sonalise kaubamargi ,Tere”
(tld)tuntust téendavaid materjale, ei saa nendest teha jareldust, et ka vaidlustaja mingisugused
kujutismargid (tootepakendid) oleksid nende tdendite alusel automaatselt (ild)tuntud.
Tulenevalt eeltoodust leiab taotleja, et pdhjendamatu on kdesolevas asjas hinnata ja tunnistada
vaidlustaja ,, Tootepakendite 1-4“ Gldtuntust.

Kaubamarkide dravahetamise tdenaosust on defineeritud riskina, et avalikkus véib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevitetelt
(vt Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt
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17). Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide &ravahetamise
tGenaosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema tldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domi-
neerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995],
punkt 23).

Taotleja juhib tahelepanu selle praktika diguslikele rdhuasetustele. Nimelt kaubamarkide
dravahetamise tdenaosuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid,
sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab
tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente.

Kaubamargile Oiguskaitse andmise vdimalikkuse ja selle ulatuse hindamisel tuleb esmalt
anallilsida, kas ei esine diguskaitse andmist valistavaid absoluutseid asjaolusid (KaMS § 9). Juba
varases Euroopa Kohtu otsuses C-342/97 (22. 06. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH)
leidis kohus oma Idppjarelduses, et kaubamargi eristusvoime kindlakstegemisel tuleb hinnata
tahist tervikuna ja hinnata kas see vdimaldab suuremal vdi vahemal maaral eristada sellega
tahistatavate kaupade paritolu ja selliselt eristada (he isiku kaupa teise isiku samaliigilisest
kaubast. Sellise hinnangu andmisel tuleb arvesse votta kbik asjaolud ja eriti tahise loomuparased
tunnused ning sealhulgas seda, kas see sisaldab vGi ei sisaldab elementi, mis kirjeldab kaitstavaid
kaupasid.

Uhtlasi tuleb Euroopa Kohtu diguspraktika kohaselt mitmest elemendist koosneva kaubamaérgi
Uhe voi mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi
loomupaéraseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega
seoses tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale v0i vdiksemale vGimele identifitseerida
asjaomaseid kaupu vGi teenuseid konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid
kaupu v8i teenuseid seeldbi teiste ettevdtete kaupadest ja teenustest (Euroopa Uldkohtu
13.12.2007 otsus kohtuasjas T-242/06, punktid 47 ja 51).

Domineerivuse kindlaksmdiaramine tahendab, et margi Uks komponent on margi teise
komponendiga (teiste komponentidega) vorreldes silmatorkavam. Samas domineerivuse
hindamist ei mojuta see, et margi komponenti vGidakse kasitada eristusvéimetuna — element
vOib olla domineeriv ka siis kui see on eristusvéimetu ja jarelikult ei oma sellise tahise domineeriv
olemus kaubamargi kui terviku eristusvdime maaratlemisel tdahtsust. Domineerival osal voib
puududa diguskaitse voi see vdib olla ndrgenenud ja seetdttu ei saa sellist kaubamargi osa lugeda
kaubamargi domineerivaks osaks Siguslikku tagajarge omaval viisil (vt ka TOAK otsus 1192-0).
Euroopa Uldkohus on mérkinud, et Gldjuhul ei kasitle avalikkus kaubamargi kirjeldavat osa selle
kaubamérgiga edasi antud iildmuljes eristava ja domineeriva elemendina (Euroopa Uldkohtu
06.10.2004 otsus asjas T-356/02 Vitakraft, p 52).

Euroopa Kohtu otsuses T-153/03 p-s 27 margitakse, et lisaks on viljakujunenud kohtupraktikas
sedastatud, et kombineeritud kaubamarki, millel on sGnaline ja kujutav osa, ei saa pidada
sarnaseks teise kaubamargiga, mis on identne vdi vorreldav kombineeritud kaubamargi (he
osaga, kuna viimane on kombineeritud kaubamargi tervikmulje domineeriv osa. Sellise vordluse
puhul tuleb kdnealuseid kaubamarke uurida nii, mélemaid kasitletaks tervikuna.
Kaubamargiseadus valistab Ghelt poolt eristusvdimetute tahiste diguskaitse, kuna kaubamargina
saab Oiguskaitse Uksnes tahis, millel on eristusvéime, mis ei ndita kaupade liiki ja omadusi ning
mis ei koosne Uiksnes tahistest v6i andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas (KaMS § 9 lg 1 p-d 2, 3 ja 4). Teiselt poolt ei saa kolmandad isikud keelata

13



TOAK

isikul sellise mittekaitstava tahise kasutamist oma aritegevuses, kuna KaMS § 16 Ig 1 p-de 2, 3 ja
5 kohaselt ei ole Gigust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses hadid dritavasid jargides.
Vorreldavad tdhised on vaidlustaja kolm registreeritud kaubamarki ja vaidlustatud
kaubamargitaotlus.

Vaidlustaja tugineb vordluses ka oma tootepakenditele, mis oma olemuselt tuginevad varasemalt
registreeritud kaubamarkide kujunduste erijuhtudele. Taotleja arvates on vaidlustaja tuginemine
tootepakenditele (nende suurenenud eristusvdime ja/voi Uldtuntus) paljasdnaline, mistottu
taotleja kasitleb alljargnevalt tahiseid siiski ainult registreeritud kaubamarkide osas.

Vaidlustaja on oma kaubamarke vaidlustusavalduses nimetanud pilvemotiiviga kujutisteks.
Taotleja kaubamark on seevastu aga lehmanaha mustri kujutis.

Vaidlustaja kaubamark nr 47232 sisaldab lisaks sdnalisi elemente ,Tere + kujutis”, sdnalihendit
»Perepiim” ja piima rasvaprotsendi mdara. Vaidlustaja on ise maaratlenud sdna ,,Perepiim“ oma
kaubamargi koosesisus sisuliselt kirjeldavaks osaks (lisaks ka foneetiliselt mittedomineerivaks
elemendiks).

Taotleja kaubamark sisaldab eristusv@imelist sdna ,estover” ja selle all kirjeldavat tahist
»piimatoostus”, mis on haaratud kujundusliku elemendiga.

Lisaks on vaidlustajal registreeritud kaubaméark nr 43900, mida vGib samuti kasitleda kui
lehmanaha mustri kujutist koos tootepakendiga. Arvestades allolevat (kontseptuaalset) analidisi,
ei saa sellel kaubamargil olla suur eristusvéime (v6i puudub see tdnapaevases kontekstis lldse)
ja pigem ongi ta registreeritud koostoimes geomeetrilise kujundiga ning spetsiifilises lehmanaha
mustris. Selle kaubamargi registreerimisel tuleb vaadata ka ajalist konteksti — selle
registreerimistaotlus on esitatud ca 10 aastat tagasi. Vahepeal on muutunud Patendiameti
praktika (kindlasti tulenevalt nii TOAK-i, OHIM kui ka valjakujunenud Euroopa Kohtu
Oiguspraktikast) kirjeldavate markide registreerimisel, mistottu ei saa selle registreeringu
olemasolu pidava kdesolevas asjas asjakohaseks. Samuti ei ndhtu vaidlustusavaldusest, et see
tahis/kaubamark oleks tldse ka kasutusel olnud.

Tasub arvestada ka asjaoluga, et kaubamarkidena on registreeritud mitmeid teisi piima ja
piimatooteid tahistavaid lehmanaha mustrit sisaldavaid kaubamarke, nt CTM 0009782285, CTM
0009782401 ja CTM 013606967.

Vaidlustaja on oma analiisis sisuliselt vordsustanud visuaalse ja kontseptuaalse aspekti leides,
et koik tahised sisaldavad domineeriva elemendina kujutisi pilvedest/laikudest. Taotleja sellega
ei ndustu.

Pilvemotiiv on Uheselt tuvastatav vaidlustaja kaubamarkidest ning osadelt kaupadelt. Ka
vaidlustaja on labivalt vaidlustusavalduses markinud, et tegemist on kujutisega, millel on
kujutatud valgeid pilvi eri varvi taustal. Seevastu taotleja kaubamargil on kujutatud lehmanaha
muster, mitte aga pilvemotiiv vdi midagi sarnast. Jarelikult on tegemist kontseptuaalselt tdiest
erinevate ja teineteist vdlistavate kujutistega (mustritega). Kuivérd tegemist ei ole abstraktsete
mustritega, vaid need on keskmise tarbija poolt kergesti tuvastatavad (pilved vs lehmanaha
muster), siis on need ka teineteisest eristatavad.

Vaidlusaluseks klassiks on klass 29 ning tulenevalt vaidlustaja seisukohas toodust ja selles
esitatud toenditest, on asjassepuutuvateks kaupadeks piim ja piimatooted.

Lehmamustri motiiv on piima ja piimatoodete osas tavaparane, mistottu puudub sellel vastavate
toodete osas eristusvdime. Viidates Euroopa Kohtu lahendile T-153/03 (13.06.2006, lehmanaha
kujutis seoses piimatoodetega), leiti lahendis, et piimatoodete suhtes ei saa lehmanaha mustrit
pidava tugevalt eristusvdoimeliseks, kuna see element vihjab vagagi otseselt piimatoodetele —
kuna see muster viitab ideele lehmast, loomast, keda teatakse kui piimaandjat, siis on see
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fantaasiaelemendina liiga nork selleks, et tdhistada piima ja piimatooteid. Sellised kaubamargi
elemendid peavad aga jdama vabaks kasutamiseks koigile asjast huvitatud isikutele.

Vaidlustajal on registreeritud ka nn laigulise mustriga kaubamark, kuna tegemist ei ole
pilvemotiiviga ja vaidlustaja pole seda ise lehmanaha mustriks nimetanud. Taotleja
kaubamargitaotlus M201401093 ei ole sellega identne, kuna kasutab sellest erinevat lehmanaha
mustrit ja lisaks sisaldab see tdiendavaid sonalisi ja kujunduslikke elemente: sdna ,estover” ja
selle all kirjeldavat tahist ,piimatdoostus”, mis on haaratud kujundusliku elemendiga. Viidates
siinjuures veelkord ka otsusele T-153/03, siis ei piisa kaubamarkide sarnasuse tuvastamiseks, et
kombineeritud kaubamargi tekitatud visuaalses muljes domineeriv osa ja teise margi ainus osa
on identsed vdi sarnased. Samuti tuleneb selle otsusest, et kui varasem vaidlustaja kaubamark
pole tuntud ja koosneb vaheseid fantaasiaelemente sisaldavast kujutisest, ei piisa lihtsast
kontseptuaalsest sarnasusest segiajamise tdendosuse tekitamiseks kaubamarkide vahel.
Kokkuvottes on vdrreldavate tahiste naol tegemist kontseptuaalselt teineteist taiesti vdlistavate
tahistega (pilvemotiiv vs lehmanaha muster), mistdttu on ka vélistatud tarbijate eksitamise
tdendosus ja tahiste omavaheline assotsieerumine.

Lisaks olulisele visuaalsele erinevusele (pilvemotiiv vs lehmanaha kujutis), sisaldab taotleja
kaubamark ka tdiendavaid sOnalisi ja kujutiselemente. Taotleja kaubamark sisaldab
eristusvéimelist sGna ,estover” ja selle all kirjeldavat tahist ,piimatodstus”, mis on haaratud
kujundusliku elemendiga.

S6nad ,estover” ja ,piimatoostus” ning nendega koos kasutatud kujutis on otseselt
kaubamargitaotlejale Estover Piimatddstus OU viitavad tihised. Need sdnad ilma ja koos
kujutisega ja ka vastav kujutis Uksinda on mitmete kaubamargitaotleja registreeritud
kaubamarkide EE 52018, EE 52019, EE 52670 ning taotluse M201401185 subjektiks. Samuti on
vastavad tahised lldise ldbiva tunnusena kasutusel taotleja tootepakenditel.

Vaidlustaja on alatahtsustanud nende lisaelementide olemasolu taotleja kaubamargi koosseisus.
Eriti olulist ja domineerivat positsiooni omab kaubamargitaotluse koosseisus eristusvéimeline
sona ,estover”. Taotleja viitab ka sarnaste tehioludega varasemale TOAK lahendile 1192-o0, milles
TOAK leidis: , Téhelepanu alt ei saa vélja jatta ka asjaolu, et vaidlustatud kaubamargi koosseisus
on lisaks mittekaitstavale sGnalihendile Vene juust ka eristusvdoimeline s6naline osa Epiim ning
paevalille kujutis, mis muudab kujunduslikud margid vordlemisel liksteisest veelgi erinevamaks.
/.../ EristusvGimelise sdnalise osa Epiim poolest on kaubamargid foneetiliselt, kontseptuaalselt ja
visuaalselt erinevad.

Ka Euroopa Kohtu lahendis T-153/03 leiti, et vaidlusaluste kaubamarkide visuaalne vérdlemine
nditab, et kummagi kaubamargi poolt jaetav mulje on tdiesti erinev. Samal ajal kui taotletav
kaubamark koosnes ainult Ghest kujutisest, mida tdhistatavaid kaupu silmas pidades tajutakse
lehmanaha mustrina, koosnes varasem kaubamark, mitmest kujutis- ja sdnalisest osast, mis
osalevad olulisel maaral kaubamargi tervikmuljes. Nimetatud osade hulgas voib viidata pakendi
pdhjal olevale stiliseeritud rohukdrtele, talule vdikese punase aidaga selle Glaosas ning sonalisele
osale ,inex". Nagu Ghtlustamisamet arvas, on viimatinimetatud s6na tdhenduseta, mistottu selle
eristusvdimet vOib pidada tugevamaks kui lehmanaha mustril. Varasema kaubamargi
tervikmuljes on domineeriv sdnaline osa ,inex", mistdttu ei ole voimalik jareldada, et varasema
kaubamargi lehmanaha muster vdiks domineerida sellest kaubamargist avalikkusele jadvas
uldmuljes.

Lisaks on ka vaidlustaja kaubamargi nr 47232 koosseisus samuti otseselt paritolule viitav tahis
,Tere + kujutis“, mis samuti on vaidlustaja mitmete registreeritud kaubamarkide koosseisus.
Samuti on sonad ,Tere“ ja ,Estover” mélema isiku poolt kasutusel n.6 korporatiivkaubamargina.
See ei jata nende sonade tajumisel tarbijale kahtlust, kelle kaubaga on tegemist.
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Ka kdesoleval juhul on selleks erinevust suurendavaks asjaoluks kaubamargitaotluse koosseisus
olev sGna ,,estover”, mis seob vastava kaubamargi liheselt kaubamargitaotlejaga.
Varvilahenduselt on vorreldavad tdhised samuti erinevad, seda enam, et vaidlustaja kaubamargid
nr 43900 ja nr 47232 kasutavad musta, sinist ja valget varvi. Mis puutub aga punase ja valge varvi
kasutamisse, siis punane varv on toiduainetetodstuses Uldkasutatavaks varviks, kuna tegemist on
n.0 atraktiivse ja tarbijate tdhelepanu koitva varviga. Samuti on TOAK lahendis nr 1000-o0
kinnitanud, et punase tooni kasutamine toiduainete valdkonnas ei ole ainulaadne ja eriline
element.

KokkuvOttes eristavad taotleja kaubamadrgitaotluse koosseisus olevad tdiendavad
eristusvdoimelised elemendid neid vaidlustaja kaubamarkidest.

Vaidlustaja on markinud, et tema kaubamargi koosseisus olev sGnalihend ,,perepiim“ on kirjeldav
ja seetdttu ei oma see diguslikust aspektist |ahtuvalt tdahtsust. Sarnaselt on taotleja kaubamargi
koosseisus olev s6na ,piimatoostus” kirjeldav. Jarele jadvad sonalised elemendid ,Tere” ja
»Estover”, kusjuures vaidlustaja on ise markinud, et need sdnad on foneetiliselt teineteisest
erinevad ning taotleja ndustub sellega. Jarelikult puudub vajadus foneetiliselt neid sonu
tdiendavalt analliisida.

Lisaks margib taotleja, et sGnad ,Tere” ja ,Estover” viitavad otseselt péritolule, et vastavate
kaubamarkide omanikele, olles ka nende juriidiliste nimede osaks. Samuti on need sdnad
molema isiku mitmete registreeritud kaubamarkide koosseisus ja kasutusel n.0 korporatiiv-
kaubamargina. See ei jata nende sGnade tajumisel tarbijale kahtlust, kelle kaubaga on tegemist.
Taotleja ei ndustu vaidlustaja selgitustega, et arvestades asjaomaste kaupade eripara, siis
tarbijad ei tee nende osas ostuotsust kuulmise jargi, vaid valivad neid valdavalt kaupluselettidelt.
Kuigi neid kaupu valitakse kaupluselettidelt, nagu ka sadu muid toidukaupu, on tegemist siiski
esmatarbekaupadega ja neid tahistavate kaubamarkidega, mida kaubamargi- teoorias
eristatakse peamiselt nende haalduse, kdla ja ka tdhenduse jargi. Puuduvad tOsiseltvoetavad
argumendid, et just kdnealuste kaubamarkidega kaupasid ostetakse kaupluses n.o riiulilt nende
eristavaid elemente, s.h ka sonalisi, tajumata. Taotleja margib ka, et Euroopa kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb sonalistest
ja kujutisosadest, tuleb sonalisi osasid pidada eristusvoimelisemateks kui kujutisosasid, kuna
keskmisel tarbijal on kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime vidlja Oeldes, kui selle
kujutisosa kirjeldades. Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija
tajub sonalist osa kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse elemendina (T-312/03 SELENIUM-ACE,
14. 07. 2005, p. 37).

Arvestades lehmanaha mustri kujutise ndrka eristusvdoimet (vGi selle puudumist), on tahise
tajumisel maarav kaubamargil olev muu eristusvdimeline tahis, milleks antud juhul on sdna
,estover”. Vastavate toidukaupade osas tehakse aktiivset reklaami nii televisioonis ja raadios, kui
ka trikimeedias ning kauplustes kohapeal, kus foneetiliselt tuuakse alati esile ka kaubamargi
sdnaline osa. Nditena voiks tuua alles hiljuti aktiivse audio-visuaalse reklaamikampaania teinud
»Alma“ piim, mille réhutatult foneetiline sonum oli ,Kas sa piima, ALMA piima t&id?*
Kokkuvottes ei saa ka toiduainete valdkonnas eirata kaubamarkide valjalitlemise vajadust,
mistottu on nende eristamisel ka oluline nende foneetiline erinevus.

Hinnates tahiste olulisi kontseptuaalseid ja visuaalseid erinevusi, st pilvemotiivi ja lehmanaha
mustri teineteisest selget eristumist, samuti arvestades lehmanaha mustri kui sellise ndrka
eristusvoimet seoses asjaomaste kaupadega (piim ja piimatooted), lisaks taotleja kaubamargi
koosseisus olevat eristusvoimelist sOna ,,estover”, mis eristab olulisel maaral taotleja kaubamarki
vaidlustaja kaubamarkidest ning otseselt viitab paritolule (kaubamargitaotlejale) ning vorreldes
kaubamarke tervikuna, on taielikult valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendamise eelduseks olev
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kaubamarkide &ravahetamise tdendosuse esinemine tarbija poolt, s.h kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Mdistetamatu on vaidlustaja tuginemine KaMS § 10 Ig 1 p-le 3.

Kaubamargidiguse Uheks pdhimdtteks on, et kaubamadrk saab diguskaitse ainult kaitstud
kaupade/teenuste ulatuses ning kaubad ja teenused liigitatakse markide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe alusel.
Vorreldavate kaubamarkide kaupade loetelust ja vaidlustaja kasitlusest vaidlustusavaldusest
tuleneb, et tegemist on identsete ja samaliigiliste kaupadega. KaMS & 10 Ig 1 p 3 kasitleb aga
juhtumeid, mil tegemist on eriliigiliste kaupadega. Seega ei ole kdesolevas asjas KaMS § 101g 1 p
3 rakendatav.

Lisaks tugineb vaidlustaja peaasjalikult oma ,Tootepakendite 1-4“ Uldtuntusele ja sellest
tuleneva maine ja eristusvdime vaidetavale kahjustamisele ning drakasutamisele. Nagu juba
varasemalt margitud, siis vaidlustaja ei ole kuidagi tdendanud, et tema vastavatel pakenditel
oleks vaidetav ldtuntus, suurenenud maine ja eristusvdime ning jarelikult ei saa seda ka kuidagi
kahjustada vdi dra kasutada.

Seoses pahausksuse vaitega soovib taotleja markida, et nii nagu TOAK leidis hiljutises lahendis
1475-0, ei saa kirjeldava tdhise kasutamist (kdesolevas kaasuses lehmanaha mustri kujutist) oma
kaubamargi koosseisus pidada kantuks ebaausast motivatsioonist teise kaubamargi maine
arakasutamiseks. Taotleja leiab, et seda pShjendust annab laiendada ka tema pahausksuse
puudumisele.

Tulenevalt TOAK lahendist 1475-0 on ka vaidlustaja, tulenevalt samuti tema m0istlikust
hoolsuskohustusest, olles teadlik lehmanaha mustri ndrgast eristusvéimest (selle puudumisest)
piima ja piimatoodete osas ning vastava tdhise tegelikust mittekasutamisest oma toodete
tahistamisel, kditunud kdesoleva vaidlustuse esitamisel hea usu pritsiibiga vastuolus olevalt.
Taotleja hinnangul on vaidlustaja teadlik, et isikul puudub ainuGigus lehmanaha mustri
kasutamisele piima ja piimatoodete tdhistamisel, mistottu ei saa ta ka selle tdhise kasutamise
osas kellegile pretensioone esitada. Taotleja leiab, et pilvekujutise motiiv ja lehmanaha muster
on teineteisest kontseptuaalselt ja visuaalselt erinevad, mille tulemusena on valistatud nende
segiajamine. Taotleja ei ole kuidagi kasutanud oma kaubamargitaotluses pilvemotiivi.

Juhtides tahelepanu Tere ja Estoveri kontsernide kaubamargikirjete arvule, mis on tanase paeva
seisuga molema kontserni kohta Ule saja kirje, siis pole imekspandav, et sellise koguse kaubamarkide
juures esineb aeg-ajalt ka kaubamargivaidlusi ja arusaamatusi teiste kaubamarkidega, eriti kui silmas
pidada kaubamargidiguse pidevat evolutsioonilist arengut mitte olemasoleva seaduse tdiendamise
vOi selgendamise, vaid Euroopa Kohtu pretsedentide kaudu ja Patendiameti Ulisuurt
diskretsiooniruumi otsustuste tegemisel toostusomandile diguskaitse andmisel. Sellises olukorras on
kaubamargi registreerimiseni viiva taotluse esitamine ja samas igasuguste konfliktide valtimine mone
varasema Oigusega daretult keeruline, kui mitte vBimatu, mis aga ei saa tahendada automaatselt
kellegi tegelikku pahausksust kaubamargi registreerimiseks esitamisel, isegi kui mdni TOAK-i varasem
otsus seda teemat kasitleb — selleks tuleb vaadelda AS Tere viidatud TOAK otsuseid oma sisus ning
kontekstis ja komplektselt, mitte aga AS Tere poolt oma vaidlustuse lahendamise huvides monest
TOAK lahendist valjanopitud katkendi valguses.

AS Tere poolt kdesolevas vaidluses moéne esile toodud margi osas tulenesid just sellised TOAK-i
varasemad lahendused, nagu AS Tere on talle sobivalt esile toonud mitte kellegi tegelikust
pahausksusest, vaid asjaolust, et mone kaubamargi osas, mille le vaidlus kais, ei pidanud vaidluse
pool A.Tederiga seotud arilihingute ndol menetluses osalemist ja menetlusele kulude tegemist
vajalikuks kuna aritihing oli margi vastu igasuguse drihuvi kaotanud Ulipika menetluse t6ttu, mida aga
siis TOAK poolt kasitleti kui mingi vaidlustaja vaite nagu ,,pahausksus” véi muu sellesarnase vaikimisi
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omaksvGtmist. Ago Tederi arvates oli selline kasitlus pahausksuse vms sarnaste vaidete
omaksvGtmisest ebamdistlik ning ta leiab, et arvestades asjaolu, et TOAK-i varasematel otsustustel
puudub nendes sisalduvatel tuvastustel samalaadne mdju kui kohtulahendi tuvastustel ning
arvestades seda, millise igusjou annab seadus TOAK-i lahenditele, siis on selge, et mingis teises asjas
ja teises vaidluses teise isiku kohta tehtud TOAK-i lahendi motiveerivale osale ei saa antud asjas
tehtavas lahendis sellistele teiste TOAK lahendite tuvastustele kuidagi tugineda. Lisaks tuleb silmas
pidada, et vaidluses esile toodud TOAK-i vaidluste algus paigutub ajas enam kui 10 aastat tagasi.
Asjaolu, et tegemist on konkurentsitiheda ja kaubamarkiderohke valdkonnaga, on AS Tere tema poolt
tostatatud kisimuste sfadris teatud mottes hoopis ise ,vaga aktiivne”, kuivord ajakirjanduses ilmub
aeg-ajalt konkurentide toodete kopeerimiskatsetele ja muudele ebaeetilistete tegudele viitavaid
teateid. Kaubamargitaotleja soovib Gelda siin seda, et AS Tere ei pea teatud liiki tegevusi ei
ebaeetiliseks ega lubamatuks, kui selle autoriks vai initsiaatoriks on ta ise. Seega tuleb AS Tere toodud
vdidetesse suhtuda vdahemalt reservatsiooniga. Ei saa kuidagi toetada AS Tere negatiivse fooniga
kditumise normide omistamise katseid teise isikute esindajale pelgalt seeparast, et isik on aktiivselt
tegev piimandusturul.

Kokkuvottes leiab taotleja, et Patendiameti otsus anda Oiguskaitse kaubamargitaotlusele
M201401093 klassis 29 on digusparane ja palub komisjonil mitte rahuldada vaidlustusavaldust
ning jatta jousse kaubamargitaotluse M201401093 registreerimisotsus.

13.05.2016 esitas vaidlustaja taiendavad seisukohad

Taiendavates seisukohtades teatab vaidlustaja, et jadb taielikult oma vaidlustusavalduse juurde
ja margib kdesolevaga taiendavalt alljargnevat.

Vaidlustaja Tootepakendid 1-4 on {ldtuntud. Selle kohta on vaidlustaja esitanud
vaidlustusavalduse lisades 5, 6 ja 7 esitatud tGenditele lisaks: 1) ajalehes Postimees 16.12.1997
avaldatud artikli, kus on mainitud, et Tallinna Piimatoostuse AS ldks 1997. a aprillist kuni
detsembrini lile kaubamargile TERE ja hakkas kasutama pilvemotiive kujutavat pakendit
(tdiendavate seisukohtade lisa 1); 2) ajalehes Postimees 21.09.2006 avaldatud artikli, kus on
kirjas, et TERE AS viib 2006. aasta septembri IGpuks kdik tooted TERE kaubamargi alla ja uue ilme
on saanud ka TERE marki kandvate toodete pakendikujundus. Uue kujunduse ja varvilahenduse
said pohipiimatooted. Uute pakendite puhul Idhtuti sellest, et neil oleks ks labiv joon, mis aitaks
piimaletis eristuda ja Tere tooteid juba kaugelt dra tunda; 3) Google otsing , Tere v6i“ kohta, kust
selgub, et TERE AS turustas enne 12.10.2014 toodet ,v6i“ lUksnes pakendis, mille tldtuntuks
tunnistamist TERE AS taotleb. K&nealused pakendid on punase/valge taustaga ning tausta
punasel osal on kujutatud valgeid pilvi. Samuti on pilvelaadsena kujutatud punase tausta dared
tervikuna. TERE AS antud tootele viidatakse internetis enne 12.10.2014 laialdaselt, toode on
mudugil koikjal Eestis. Samuti viidatakse antud tootele mitmetes toiduretseptides ja erinevate
kaupluste reklaambuklettides; 4) Google otsing ,Tere piim“ kohta, kust selgub, et TERE AS
turustas enne 12.10.2014 toodet ,,piim 2,5 %“ lGksnes pakendis, mille Gldtuntuks tunnistamist
TERE AS taotleb. Kdnealused pakendid on punase/valge taustaga ning tausta punasel osal on
kujutatud valgeid pilvi. Samuti on pilvelaadsena kujutatud punase tausta dared tervikuna. TERE
AS antud tootele viidatakse internetis enne 12.10.2014 laialdaselt, toode on miitgil kdikjal Eestis.
Samuti viidatakse antud tootele mitmetes toiduretseptides ja erinevate kaupluste
reklaambuklettides; 5) Google otsing , Tere piim“ kohta, kust selgub, et TERE AS turustas enne
12.10.2014 toodet ,hapukoor 20 %“ lksnes pakendis, mille tGldtuntuks tunnistamist TERE AS
taotleb. Kdnealused pakendid on punase/valge taustaga ning tausta punasel osal on kujutatud
valgeid pilvi. Samuti on pilvelaadsena kujutatud punase tausta dared tervikuna. TERE AS antud
tootele viidatakse internetis enne 12.10.2014 laialdaselt, toode on mudgil k&ikjal Eestis. Samuti
viidatakse antud tootele mitmetes toiduretseptides ja erinevate kaupluste reklaambuklettides;
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6) valjatriikk Nielsen 07.04.2014 pressiteatest, millest selgub, et 2013 aasta Eesti Edukaim Uus
Toode oli ,Tere Piim D-vitamiiniga® pilvelaadse taustaga pakendis; 7) valjatriikk veebilehelt
http://laktoos.blogspot.com.ee ,Piima pimetesti pakendite hindamine” 30.05.2007, kus on
margitud, et TERE AS piimapakend hinnati esikohavaariliseks ja margiti alljargnev: "llus punase-
valge kombinatsioon, hakkab kohe silma". "Lihtne ja silmapaistev disain". "Selle kujundusega ara
harjunud”; 8) failid ,, Tere piim“ reklaamklippide ja valjatriikkidega veebilehelt www.youtube.com
13.01.2012 (Tere Piim 1), 08.02.2012 (Tere Piim 2, 3 ja 4) ning 18.03.2013 (Tere Piim 5), so enne
vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamist. Reklaamklippides reklaamitakse TERE AS piima
pakendis, mille Gildtuntuks tunnistamist vaidlustusavalduse esitaja taotleb; 9) TERE AS esitles oma
toodet ,piim“ ajavahemikus 01.01.2012 - 18.08.2012 kokku 14 reklaamklipis ja neid
reklaamklippe ndidati ajavahemikus 01.01.2012 - 18.08.2012 telekanalites: National Geographic;
Fox Life; Kanal 2; Kanal 12; Sony Entertainment TV; Fox; TV6; Kanal 11; PBK; 3+; CTC; TV3; ETV 2;
ETV; REN Estonia; jne.

2006. aastal pakendikujundust uuendati ning selle eesmargiks oli aidata vaidlustaja toodetel
piimaletis eristuda ja vOimaldada neid juba kaugelt dra tunda. Google otsing kinnitab, et
12.10.2014 seisuga kasutas vaidlustaja 2,5 % piima, 20 % hapukoore ja vdi turustamiseks tiksnes
pakendeid, mille Gldtuntuks tunnistamist vaidlustusavalduse esitaja kdesolevas asjas taotleb.
Koik konealused pakendid on valge taustaga ning tausta osal on kujutatud punaseid pilvi. Google
otsingu tulemused nditavad samuti, et kdnealuseid kaupu turustatakse ja kasutatakse Eestis
laialdaselt, tegemist on Eesti tarbijate igapdevaste toidukaupadega (tdiendavate seisukohtade
lisad 3, 4, 5), mida kinnitab veebilehel http://laktoos.blogspot.com.ee 30.05.2007 avaldatud
piimapakendite vordlus ,,Piima pimetesti pakendite hindamine”, kus erinevad tarbijad on 6elnud
vaidlustusavalduse esitaja piimapakendi kohta mh seda, et selle punase-valge kombinatsioon
hakkab kohe silma, pakendi disain on lihtne ja silmapaistev ning, et tarbijad on selle kujundusega
ara harjunud (tdiendavate seisukohtade lisa 7). Vaidlustaja on oma tooteid, sh piima, ka
laialdaselt reklaaminud (tdiendavate seisukohtade lisa 9).

Seega, Tere AS oli 2011. aastaks saavutanud tuntuima ja eelistatuima piimatoodete brandi maine
Eestis, olles 2,5 % piima, voi ja 20 % hapukoore turustamisel kasutanud jarjepidevalt Gksnes
pakendeid, mille Gldtuntuks tunnistamist vaidlustaja kdesolevas asjas taotleb. Vaidlustaja on
turustanud brandi TERE alati pakendites, mille kujundus sisaldab kdnealust pilvemotiivi. Seega ei
ole kahtlust selles, et nende toodete osas teab brandi TERE tundev Eesti tarbijaskond ka
asjaomast, vaga pikka aega kasutatud, spetsiifilist ja koheselt dratuntavat pakendikujundust.
Esitatule ja tdiendavatele tdenditele tuginedes jaab vaidlustaja seisukohale, et Eesti tarbijad
teavad vaidlustaja , Tootepakendeid 1-4“, tunnevad need kauplustes koheselt dra ning seostavad
nende eriomast kujundust just ja Uksnes kaubamargiomaniku Tere AS-ga. Seetdttu, tuginedes
KaMS § 7 lIg-tele 2, 3 ja 4, palub vaidlustaja komisjonil tunnistada ,Tootepakendite 1-4“
Uldtuntust Eestis 12.10.2014 seisuga.

Vaidlustusavalduses viidatud vastandatavate kaubamarkide reproduktsioonidest nahtuvalt ei ole
kahtlust selles, et nii vaidlustaja kaubamarkide kui ka tootepakendite eriomaseks, tarbijatele
koheselt margatavaks ja meeldejadvaks tunnusjooneks on pilvemotiivi kasutamine puna/valgel
pakendil. Tarbijad on nimetanud kdnealust kujundust koheselt siimahakkavaks ning on juba
2007. aastal tddenud, et on selle kujundusega dra harjunud. Seega, nimetatud pilvemotiivi ndol
on kahtlemata tegemist vaidlustaja kaubamarkide ja tootepakendite eristusvdimelise ja
domineeriva, tarbijate hulgas tuntud elemendiga.

Taotleja vaidlustaud kaubamark on kujutis tootepakendist, millel on kujutatud punased laigud
valgel taustal, st tegemist on samuti puna/valge pakendiga, mis sisuliselt kordab vaidlustaja
varasemate kaubamaérkide ja tootepakendite lilesehitust ja varvilahendust. Taotleja kiill vaidab,
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et nimetatud pakendi kujunduse nédol on tegemist piimatoodete osas vadidetavalt eristusvbimetu
lehmanaha mustri kujutisega, kuid antud argumentatsioon on selgelt otsitud ja ebausutav.
Vaidlustajale teadaolevalt ei ole lehmanaha mustriks punased laigud valgel taustal. Sellist
lehmanaha mustrit reaalselt ei eksisteeri. Kdesolevas asjas puudub ka igasugune alus arvata, et
tarbijad voiksid taotleja vaidlustatud kaubamarki sellisena tajuda. Kuna taotleja ei ole ka ise
nimetatut tdendanud, on taotleja kdnealune kasitlus paljasdnaline ja tuleb jatta kdesoleva asja
lahendamisel tahelepanuta. Nii on asjakohatu ja tuleb jatta tahelepanuta ka taotleja viide
Euroopa Esimese Astme Kohtu otsusele nr. T-153/03, kuna selle vaidluse tehiolud olid erinevad,
st vastandatavad kaubamargid olid must-valged, vastates lehmanaha vdimalikule elutruule
kujutisele. Taotleja vaidlustatud kaubamargis kasutatavad laigud on pigem pilvekujulised ja
meenutavad, tulenevalt kasutatud varvilahendusest, vaidlustaja Uldtuntud ja mainekat
pilvemotiivile tuginevat pakendikujundust. Taotleja pakendil esitatud sdnaline osa ,estover” on
muust pakendikujundusest oluliselt vdiksem ja see on esitatud osaliselt punasele laigule
paigutatud punase taustaga embleemil. Nonda on ekslik ja arusaamatu taotleja vdide, nagu
omaks sOna ,estover” kdesolevas asjas vaidlustatavas tahises eriti olulist ja domineerivat
positsiooni.

Arvestades, et asjaomaste kaupade nadol on tegemist igapdevaste toidukaupadega, ei ole
tarbijate tdhelepanelikkuse aste nimetatud kaupade osas harilikust kdrgem. Vottes taiendavalt
arvesse, et vaidlustaja oli juba ca 17 aasta jooksul enne vaidlustatud kaubamargitaotluse
esitamist kasutanud oma piimatoodete eristamiseks punase/valget pilvemotiivi, mis selgelt
eristub teiste turuosaliste piimatoodete pakenditest ja mis on Eesti tarbijate hulgas kahtlemata
vaga hasti tuntud, on kdesolevas asjas vidga tOendoline, et samad tarbijad tunnevad
turusituatsioonis ka kaesolevas asjas vaidlustatud tahises d&ra vaidlustaja varasemad
kaubamargid ja pakendikujunduse ning usuvad ekslikult, et taotleja nimetatud tahise all
turustatav toode on toodetud vaidlustaja loal voi kontrolli all. Seega ei ole kdesolevas asjas
kahtlust ka selles, et taotleja vaidlustatud kaubamargi kujundus on nimetatud tdhise kdige
eristusvéimelisem ja domineerivam element. Nimetatud dravahetamise tdendosust suurendab
oluliselt vaidlustaja varasemate kaubamarkide kérge tuntus ja maine tarbijate hulgas.

Taotleja on vastulauses ekslikult leidnud, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud Giguskaitse andmisest
keeldumise alus on kohaldatav Uksnes eriliigiliste kaupade puhul. See Gigusnorm puudutab
sonaselgelt kaubamargi registreerimist voi kasutamist kaupade osas, mis on maineka kaubamargi
kaupadest erinevad. Sellegipoolest, juhul, kui tahist kasutatakse identsete vdi sarnaste kaupade
vOi teenuste osas, peab maineka kaubamargi kaitse olema vahemalt sama ulatuslik nagu
olukorras kus tahist kasutatakse erinevate kaupade voi teenuste osas. Seega, erinevalt taotleja
seisukohast, on konealune alus kohaldatav ka juhul kui sarnast tahist taotletakse ja/voi
kasutatakse identsete voi samaliigiliste kaupade ja teenuste osas.

Vaidlustaja margib tapsustavalt, et vaidlustaja tuginemine tootepakendite 1-4 uldtuntusele ja
mainele valjendab ka jargmises. Tootepakendid 2, 3 ja 4 sisaldavad ebaoluliselt muudetud kujul
varasemat kujunduslikku kaubamarki nr 48258 ja on sarnased varasema kombineeritud
kaubamargiga , Tere piim + kuju “ nr 47232.

Esitatule tuginedes, jadb vaidlustaja seisukohale, et kuna ,Tootepakendite 1-4“ puhul on
tegemist Eesti Uhe tuntuima, ca 17 aastat kasutatud piimatoodete spetsiifilise kujundusega,
esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisema, Gldmuljelt samasugust kujundust sisaldava
tahise estover + kuju kasutusse votmine identsete kaupade osas tingib vaidlustaja varasemate
tootepakendite identiteedi hajumise/hdgustumise, so varasemad tootepakendid kaotavad oma
vOime seostuda vaidlustajaga.
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Kuna tarbijad loovad seose vaidlustatud tdhise estover + kuju ja varasemate Ulldtuntud ja
mainekate ,Tootepakendite 1-4“ ja neil kasutatud kaubamarkide vahele, esineb kaesolevas asjas
reaalne oht, et hilisem tahis hakkab taotletavate kaupade osas ebadiglaselt dra kasutama ja
kahjustama varasemate ,Tootepakendite 1-4“ ja kaubamarkide eristusvdimet ja mainet. Seega
esineb vaidlustatava tdhise estover + kuju osas KaMS § 10 Ig 1 p-is 3 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu.

Taotleja vaidlustatud kaubamark kujutab endast pakendit, kus on kujutatud pilvi meenutavaid
punaseid laike valgel taustal. Vaidlustusavalduse esitajale ei ole teada, et oleks olemas punaste,
pilvi meenutavate laikudega valgeid lehmi vdi, et Eesti tarbijad oleksid kunagi kokku puutunud
sedalaadi lehmadega ja/vdi pakendiga. Nimetatut ei ole tdendanud ka taotleja. Seetdttu puudub
kdesolevas asjas igasugune alus arvata, et tarbijad vdiksid vaidlustatud kaubamarki tajuda
lehmanaha mustrina. Taotleja nimetatud kasitlus on paljasdnaline ja tuleb jatta kdesoleva asja
lahendamisel tdhelepanuta.

Vaidlustaja jaab seisukohale, et taotleja, olles piimatoodete sektori professionaalne turuosaline,
teadis vOi pidi teadma vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamisel vaidlustaja aastaid kasutatud
mainekaid ja Gldtuntud kaubamarke tulenevalt oma mdistlikust hoolsuskohustusest.

Kuna vaidlustatud kaubamark estover + kuju on vadga sarnane vaidlustaja , Tootepakendite 1-4“
kujundusega, véimaldaks vaidlustatud kaubamargitaotluse rahuldamine taotlejal ebaausalt dra
kasutada vaidlustaja ,Tootepakendite 1-4“ ja kaubamarkide aastatepikkuse t66 tulemusena
saavutatud mainet ja eristusvdimet.

Nimetatule tuginedes jaab vaidlustaja seisukohale, et taotleja on esitanud kdesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargi estover + kuju registreerimistaotluse kas eesmadrgiga takistada
vaidlustajat oma varasemate tootepakendite kasutamisel vGi |Gigata kasu juba turule toodud
ning tarbijatele tuntud , Tootepakendite 1-4“ ja vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkide arvelt.
Molemal juhul on tegemist pahauskselt esitatud kaubamargitaotlusega KaMS § 9 Ig 1 p 10
tahenduses.

Lisad:
1. véljatrikk ajalehe Postimees 16.12.1997 artiklist , Tere-Pere koos*;
2. viljatrikk ajalehe Postimees 21.09.2006 artiklist ,, Tere koondab koik tooted lihe
kaubamargi alla“;
3. Google otsingu tulemused , Tere v6i“ kohta enne 12.10.2014
4. Google otsingu tulemused , Tere piim“ kohta enne 12.10.2014;
5. Google otsingu tulemused , Tere hapukoor” kohta enne 12.10.2014
6. Valjatrikk Nielsen 07.04.2014 pressiteatest;
7. Valjatrikk veebilehelt http://laktoos.blogspot.com.ee 30.05.2007 artiklist ,,Piima

pimetesti pakendite hindamine®;
8. Failid ,Tere piim“ reklaamklippidega koos vadljatrikkidega veebilehelt
www.youtube.com;

18.06.2016 esitas taotleja vastuse vaidlustaja tdiendavate seisukohtade kohta

Taotleja leiab endiselt, et ,, Tootepakendite 1-4“ lildtuntust ei ole vdimalik tdendada, kuna selleks
puudub esitatud selgituste ja kaasnevate tdendite valguses igasugune alus.

Kdesolevas vaidluses omab asjakohasust Uksnes vaidlustaja puna-valge ,pilvemotiiviga“
tootepakendi voimalik Gldtuntus, mitte vaidlustaja n.6 katuskaubamargi ,Tere” vdimalik Gld-
tuntus. Vaidlustaja pudab esitatud argumentide ja tGenditega samastada kaubamargi ,Tere”
ajaloo, majandusnaitajad ja vGimaliku Gldtuntuse ka kénealustele ,pilvemotiiviga“ pakenditele.
Selline lahenemine ei ole kaubamargitaotleja arvates dige, kuna vaidlust ei ole , Tere” kaubamargi

i
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osas. Samuti puudub vaidlustajal selline Uiks ja ainus pakend, mida ta kasutab tootelileselt kogu
oma toodangul. Nagu nahtub vaidlustaja kodulehelt http://www.tere.eu/et/tooted ja ka
vaidlustusavalduse lisast 5, on vaidlustaja poolt kasutusel erivarviliste, s.h punaste ,pallikestega”
tootepakend (nt joogijogurti puhul). Samuti on ,pilvemotiiviga“ tootepakend kasutusel eri
varvides, nt sini-valgena ja rohelise-valgena (vt siinjuures ka vaidlustaja 13/05/16 lisad 4 ja 5).
Lisaks on ka puna-valgel pdhipiimatoote enda pakendil kasutusel ka ,pallikesed”, mitte ainult
»pilved”.

Jarelikult on tarbija harjunud nagema ,Tere” kaubamargiga tahistatud piimatooteid erinevate
kujunduste ja varvidega pakendites, s.h piima ka ,pallikestega” pakendis ja seetGttu ei saa vdita,
et Uks variatsioon teatud toodete pakendist on muutunud Uldtuntuks. Ka KaMS § 12 Ig 1 p 2
satestab, et Uldtuntud kaubamargi diguskaitse ulatuseks saab olla Gldtuntus kujul, millisena ta
uldtuntuse omandas. Kaesoleval juhul on nendeks kujunditeks, varvideks ja pakenditeks mitmed
variatsioonid ja isegi teineteist valistavad kujundused, mistottu ei saa vaita, et kdik need kogumis
annaksid valja Ghe ja konkreetse kujunduse Uldtuntuse.

Samuti on tulenevalt vaidlustaja erinevatest pakendikujundustest eksitav vaidlustaja vdljendatud
seisukoht, et 1997. aastal uuele kaubamargile ,Tere” Uleminekul voeti Uhtse pakendina
kasutusele ,pilvemotiiv”. Selline seisukoht ei ole téendatud. Naiteks vaidlustaja tdiendavate
seisukohtade lisas 1 on juttu ka joogijogurtite pakenditest, ms on aga ,pallikeste” kujundusega.

Asjakohatu on kdesolevas asjas vaidlustaja tdiendava seisukoha lisa 6, mis kasitleb jallegi toote
katuskaubamarki , Tere”. Lisaks on konkreetse toote ,Tere piim D-vitamiiniga“ tootepakendil
kasutusel ka ,,pallikesed”. Sarnaselt on asjakohatud ka vaidlustaja tdiendava seisukoha lisa 8 failid
(reklaamklipid) ja lisa 9, mis samuti reklaamivad ennekdike kaubamarki ,Tere” ja mitte ainult
,pilvemotiiviga” Tere tooteid.

Otseselt eksitav ja asjassepuutumatu on vaidlustaja taiendava seisukoha lisa 7, kuna see on
vaidlustajale sobivalt esitatud komisjonile puudulikult. Nimelt on sellelt puudu see osa
arvamusest, milles 6eldakse, et Milla piimal, mille pakendil on ka lehmanaha muster, on ka n.o
Oige piimapakendi valimus. Samuti 6eldi seal Alma piima sinise pakendi kohta, et ,selline
traditsiooniline piimapakend”. Jarelikult ei saa sellest lisast teha jareldust, et ,Tere” piimapakend
oleks see ks ja ainus 0Oige piimapakend. Samuti tegemist on &armiselt subjektiivse
arvamusavaldusega (kolme inimese subjektiivne hinnang erinevatele piimatoodetele), mille
puudub igasugune tdendivadrtus. Toendivaartust omavad ainult uuringufirmade poolt teadus-
likel alustel koostatud ja labiviidud ametlikud tarbijauuringud.

Tulenevalt eeltoodust leiab taotleja, et pdhjendamatu on kdesolevas asjas hinnata ja tunnistada
vaidlustaja ,, Tootepakendite 1-4“ Gldtuntust.

Kaubamargitaotleja on pdhjalikult analiitsinud kaubamarkide sarnasusega seonduvat ja ei hakka
siinjuures ennast kordama. Oluline on, et vaidlustaja tugineb vaidlustuses oma tootepakendite
»pilvemotiivile”, samas kui kaubamargitaotleja kujunduseks on ,lehmanaha kujundus®, mis on
piimatoodete osas norga eristusvdimega kujunduselement.

Vastusena kaubamargitaotleja seisukohale margib taotleja, et tahistel kasutatav varvilahendus,
st punane varv ei oma toiduainete osas samuti eristusvéimet. Komisjon on varasemas lahendis
nr 1000-o markinud, et vaadeldavate kaubamarkide sarnane varvilahendus Uksi ei ole piisav
argument vaitmaks kaubamarkide sarnasust tervikuna. Komisjon leidis, et kuivdord punase
varvikombinatsiooni kasutamine ei ole toidukaupade puhul ainulaadne ja eriline element, siis
tarbijad lahtuvad oma ostuvalikuid tehes eelkdige kaubamargi sdnalisest osast.

Kdesoleval juhul on tahistel/pakenditel kasutatavad sonalised osad ,Tere” vs ,Estover” nii
foneetiliselt, visuaalselt kui ka semantiliselt sedavord erinevad, et ei teki tdendosust
kaubamarkide tarbijapoolseks dravahetamiseks.

22



TOAK

Mis puutub aga vaidlustaja véitesse, et puna-valge lehmanaha mustrit reaalselt ei eksisteeri,
mistGttu ei taju ka tarbijad vaidlustatud kaubamargitaotlust lehmanaha mustrina, siis taotleja
vaidab punase-valgekirju lehma olemasolu, kuna tduaretustd6 tulemusena saadud holsteini
tougu veistel valgete margistega helepunased vdi punase-valgekirjud jarglased.

Kokkuvottes, hinnates vorreldavate tahiste olulisi kontseptuaalseid ja visuaalseid erinevusi, st
,pilvemotiivi“ ja ,lehmanaha mustri“ teineteisest selget eristumist, samuti arvestades
lehmanaha mustri kui sellise ndrka eristusvGimet seoses asjaomaste kaupadega (piim ja
piimatooted), lisaks taotleja kaubamargi koosseisus olevat eristusvdimelist sGna , estover”, mis
eristab olulisel maaral taotleja kaubamarki vaidlustaja , Tere” kaubamarkidest ning otseselt viitab
paritolule (kaubamargitaotlejale) ning vorreldes kaubamarke tervikuna, on taotleja hinnangul
taielikult valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendamise eelduseks olev kaubamarkide daravahetamise
tdendosuse esinemine tarbija poolt, s.h kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Taotleja jaab kindlaks arvamusele, et ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 sOnastus ja selle tdlgendus ei jata
ruumi vaidlustaja vastupidisele kasitlusele, mistdttu ei ole kdesolevas asjas KaMS § 10 Ig 1 p 3
rakendatav.

Alusetud on ka vaidlustaja stitidistused kaubamargitaotleja pahauskse kditumise ja sutdistused
Ago Tederi isiku suhtes. Kaubamargitaotleja soovib viidata ka paralleelsele menetlusele seoses
vaidlustusavaldusega nr 1576, milles OU Estover Piimat&odtsus siitidistab Tere AS-i pahauskses
kditumises seoses kaubamargitaotlusega M201400234.

Kokkuvottes leiab kaubamargitaotleja, et Patendiameti otsus anda Giguskaitse tema kauba-
margitaotlusele M201401093 klassis 29 on digusparane.

11.05.2017 esitas vaidlustaja oma 16plikud seisukohad
Vaidlustaja jaab koigi vaidlustusavalduses toodud pdhjenduste ja nduete juurde.

12.06.2017 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad
Taotleja jaab koigi oma esialgsetes seisukohtades toodud pShjenduste juurde.

Komisjon alustas asjas nr 1616 I6ppmenetlust 19.11.2018.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi estover + kuju (taotlus nr M201401093) registreerimine
klassis 29 rikub varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus muu hulgas KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja omab Eestis diguskaitset omavaid kaubamarke nr 43900, 47232 ja 48258 ning
vaidetavalt Gldtuntud kaubamarke Tootepakend 1, Tootepakend 2, Tootepakend 3 ja
Tootepakend 4 klassis 29, mis on varasemad vorreldes vaidlustatud kombineeritud kaubamargiga
estover + kuju. Vaidlustaja on leidnud, et vaidlustusavaldusele lisatud tdendite kohaselt oli
kaubamarkide Tootepakend 1, 2, 3 ja 4 Uldtuntus klassi 29 toodete osas tekkinud juba enne
taotluse nr M201401093 esitamist 13.10.2014.

Komisjon noustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja kaubamargid Tootepakend 1, Tootepakend
2, Tootepakend 3 ja Tootepakend 4 on klassis 29 uldtuntud taotleja kaubamargitaotluse
esitamise seisuga ja need on KaMS §11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasemad vorreldes taotleja
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kaubamargiga estover + kuju. Neid asjaolusid tdendavad vaidlustaja seisukohtadele esitatud
téendid, eriti Turu-uuringute AS 2011. aasta piimatoodete briandide tuntuse uuring. Komisjon
leiab, et nimetatud uuringut ei tule vaadelda kui pelgalt vaidlustaja katuskaubamargi ,Tere”
tuntust tdendavat uuringut. Kuna menetluses esitatud materjalidest nahtuvalt on vaidlustaja
oma toodete tahistamisel kasutanud peamiselt véi vahemalt suures osas pilvede/laikude motiivi,
hdlmab komisjoni hinnangul vaidlustaja tuntus ka just seda motiivi.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi diguste omaja ehk
vaidlustaja KaMS § 10 Ig 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi estover + kuju
registreerimiseks. Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et kaubamark estover + kuju, millega
taotleja soovib tdhistada identseid kaupu klassis 29, on visuaalselt ja kontseptuaalselt sarnane
varasemate vaidlustaja varasemate Oiguskaitset omavate ja Uldtuntud kaubamarkidega ning
need kaubamargid on omavahel assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargid on varasemad kui vaidlustatud kaubamargi
prioriteedikuupdev 13.10.2014, samas on vaidlus selles, kas taotleja kaubamargi registreerimine
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja
vaidlustaja varasemate kaubamarkide ja tootepakendite sarnasuse osas KaMS § 10 Ig 1 p 2
mottes. Vaidlustaja on piisavalt selgitanud ja péhjendanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
tingimused on taidetud.

Komisjon vottis antud asjas vorreldavate kaubamarkide omavahelise eristatavuse hindamise
aluseks KaMS § 12 kohaselt kaubamarkide registrisse kantud reproduktsioonid ning vaidlustatud
kaubamargi estover + kuju &ravahetamise ja assotsieerumise tGendosuse varasemate
kaubamarkidega nr 43900, 47232, 48258, Tootepakend 1, Tootepakend 2, Tootepakend 3 ja
Tootepakend 4. Tahiste hindamisel Idhtus komisjon pShimottest, et kaubamarke tuleb vorrelda
Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.

Komisjon on seisukohal, et kaubamarkide sarnasuse analiilis pohineb tosiasjal, et tarbija
tGendoselt ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid poérab enam tdhelepanu eristusvéimelistele
ja domineerivatele elementidele. Komisjon leiab, et arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
vOimalus Gldjuhul marke tGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud
pilti varasemast margist. Uldiselt jadb meelde eelkdige mirgi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. SeetSttu on kaubamarkide sarnasused (maéllu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende
erinevused.

Visuaalsest aspektist on vastandatavad kaubamargid Uldmuljelt dravahetamiseni sarnased
ulesehituselt, kuna koosnevad samas laadis kujundatud pilvede/laikude kujutistest, mis on
esitatud pilvedest eristuval foonil. Samuti kordab vaidlustatav tdhis vaidlustaja varasemate
kaubamarkide varvikombinatsiooni (punane/valge) vastandkujul, osa vaidlustaja tdhiste puhul
(nt , Tere madala rasvasisaldusega piim“) ka samal, s.t mitte vastandkujul. Olgugi, et vaidlustatav
tahis sisaldab ka sdnalist elementi , estover”, on see esitatud vaikselt ja sellisel viisil, et visuaalselt
jaab see punaste pilvede taustal pigem tahaplaanile ega ole seega vaadeldav asjaomase tahise
domineeriva elemendina, mille tdttu komisjoni hinnangul on vorreldavad kaubamargid oma
Uldmuljelt visuaalselt vdga sarnased, kuna kokkulangev element kdikide vorreldavate
kaubamarkide osas on sarnane Ulesehitus eri varvi pilvede ja laikude kasutamisega eri varvi
taustal (pohiliselt punased pilved valgel taustal voi vastupidi valged pilved punasel taustal).
Komisjon peab siinjuures ebaoluliseks, kas nimetada vorreldavates kaubamarkides kasutatavaid
laike pilvekujutisteks, lehmanaha mustri kujutiseks voi on tegemist hoopis mingit kolmandat liiki
motiiviga. On igal juhul ilmne, et nii vaidlustaja kui taotleja kaubamargid koosnevad teatud
ebakorraparastest puna-valge laikudest, millest jadv Gldmulje vorreldavates kaubamarkides on
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vaga sarnane olenemata sellest, kuidas tarbija neid kutsuma peaks. Komisjon ndustub siiski
vaidlustajaga, et reaalselt ei eksisteeri sellistes varvitoonides lehmanaha mustrit nagu on
kujutatud taotleja kaubamargil, mistottu ei saa pidada ka tdendoliseks, et tarbijad tajuvad
taotleja kaubamarki esmajoones lehmanaha kujutisena. Komisjon ei pea sel pdhjusel veenvaks
taotleja arutluskaiku, et kuivord tema kaubamargi puhul on tegemist lehmanaha kujutisega, siis
ei ole selline element klassi 29 kaupade osas eristusvdimeline ning sellest ei tulene taotleja
kaubamargi sarnasus vaidlustaja omaga.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tarbijate tahelepanu eriti toidukaupade osas piitiab tavaliselt
tootepakendi (kaubamargi) tldine visuaalne kujutis ning seetdttu ei piisa sarnasuse olemasolu
valistamiseks sageli sellest, et nendele on lisatud raamiga Umbritsetud vaga vadikselt esitatud
sOnalised elemendid, kdesoleval juhul ,Tere” ja ,Estover”. Seega komisjon loeb kaubamargi
estover + kuju tarbija poolt tdendoselt dravahetatavaks ja visuaalselt assotsieeruvaks vaidlustaja
kaubamarkidega.

Foneetiliselt ei ole vdimalik vorrelda taotleja kaubamargiga neid vaidlustaja kaubamarke, millel
sonaline osa puudub. Seega sOnalist osa mitte sisaldavate varasemate kaubamarkide osas
foneetilist vordlust teostada ei ole véimalik. Varasema kaubamargi TERE PERE-PIIM + kuju osas
tuleb aga arvestada sonaihendi PERE-PIIM suhteliselt suurt kirjeldavust, mistottu ei saa
nimetatud kaubamargielementi pidada varasema kaubamargi foneetiliselt domineerivaks
elemendiks. Seega on vaadeldavate kaubamarkide sonalisteks elementideks eelkdige sonad
,Tere” ja ,Estover”, mis on foneetiliselt erinevad. Komisjon noustub samas vaidlustajaga, et
foneetilist erinevust hinnates tuleb arvesse votta ka asjaomastest kaupadest |dhtuvat eripara, et
tarbijad valivad neid valdavalt kaupluselettidelt ega tee ostuotsustust kuulmise jargi. Seetottu on
asjaomaste kaubamarkide foneetiline erinevus ka suhteliselt vihese tahtsusega, kuna tarbijate
ostuotsustust moéjutavad eelkdige visuaalne ja kontseptuaalne aspekt. Pealegi on vorreldavate
kaubamarkide kujunduslikud elemendid, s.o pilvede/laikude motiiv esitatud vagagi silmatorkaval
ja domineerival viisil, mis kaalub Ules sGnalistest elementidest tuleneva erinevuse.
Kontseptuaalselt on vérdlusalused kaubamargid vaga sarnased/peaegu identsed, kuna kéikide
tahiste Ulesehitus sisaldab domineeriva elemendina kujutist pilvedest/laikudest valgel voi
punasel taostal ja on justkui kattuvad. Raamistikus vaikselt esitatud sonad ,Tere” vaidlustaja
kaubamarkidel ja sona ,Estover” taotleja kaubamargil ei muuda domineeriva elemendi
pilvemotiivi tahendust oluliselt teistsuguseks, kuna need sdnad on esitatud viisil, milles need
visuaalselt jadavad pilvede taustal pigem tahaplaanile ning ei loo uues tahenduses kujutist.
Taotleja vaidlustaud kaubamark on ka sisuliselt kujutis tootepakendist, millel on kujutatud
punased laigud valgel taustal, st tegemist on samuti puna/valge pakendiga, mis sisuliselt kordab
vaidlustaja varasemate kaubamarkide ja tootepakendite Ulesehitust ja varvilahendust.

Komisjon peab asjakohaseks ka pdhimodtet, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse
hindamisel on markide sarnasus ja kaupade/teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses
seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad kaubad/teenused, seda erinevamad peavad
olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi. Vaidlustaja anallilis on ndidanud, et taotleja
tahisega kaitstavad kaubad on vaidlustaja kaubamarkidega kaitstud kaupadega identsed. Seega
vorreldavate kaupade identsusest lahtudes tekib antud juhul oht tarbijapoolseks kaubamarkide
dravahetamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Arvestades eeltoodud suuri sarnasusi markide domineerivates elementides ja kaubamarkide
poolt kaitstavate kaupade identsust, leiab komisjon, et esineb tdendosus vaidlustaja
kaubamarkide ja taotleja kaubamargi registreerimiseks esitatud tdhise aravahetamiseks tarbija
poolt, s.t esineb tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid voi seostab
vaadeldavate kaubamairkide omanikke. Aravahetamise tdendosust suurendab asjaolu, et
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tegemist on identsete kaupadega ja et vaidlustaja kaubamargid on kdorge eristusvéimega nii
olemuslikult kui tanu omandatud tuntusele.

Kdesolevas asjas esile toodud asjaolude pdhjal on komisjonil alust jareldada, et avalikkus vdib
uskuda, et vorreldavate kaubamarkidega tdhistatud teenused parinevad samast ettevottest voi
majanduslikult seotud ettevotete grupist.

Seega komisjon leiab kokkuvottes, et on tdendoline vorreldavate kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi assotsieerumine varasemate vaidlustaja
kaubamarkidega. Taotleja kaubamargi estover + kuju registreerimine on seet&ttu vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ning vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kuivdrd komisjon tuvastas taotleja kaubamargi registreerimise vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2,
siis puudub vajadus hinnata taotleja kaubamargi registreerimise diguspdrasust tdiendavalt veel
vaidlustaja viidatud KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 ja § 9 Ig 1 p-s 10 satestatud diguskaitset valistavate
asjaolude pinnalt, kuna see ei mdjutaks komisjoni otsust.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3 komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi estover + kuju (taotlus
nr M201401093) registreerimise kohta OU Estover Piimatodstus nimele klassis 29 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.
Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi ldbi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika S. Sulsenberg
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