JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1683-0

Tallinnas 27. novembril 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Harri-Koit Lahek
vaatas kirjalikus menetluses Iabi John Rich & Sons Investment Holding Company (103 Foulk Road, Suite
200 Wilmington, Delaware 19803, USA) vaidlustusavalduse kaubamargi ,1928 WOOLISH www.woolish.ee
(+kuju)” (taotluse nr M201501130) registreerimise otsuse tihistamiseks.

Vaidlustusavaldus on véetud tédstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)

menetlusse nr 1683 all.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on votnud vastu otsuse registreerida kaubamark ,,1928 WOOLISH www.woolish.ee (+kuju)”
(taotluse nr M201501130) Eigo Siimu (edaspidi taotleja) nimele. Otsuse kohaselt on kaubamark
registreeritud Patendiameti kaubamargiregistris Nizza klassifikatsiooni klassides jargmiste kaupade ning

teenuste suhtes:

Klass 23: villane IGng ja niit,

Klass 24: jame villane riie, kangas; villane riie, kangas; padjapudrid,

Klass 25: kindad (rbivad); labakindad, kdpikud; suusakindad; kampsunid; rdéivad; kudumid (réivad);

jalatsid.

Kaubamargi registreerimise otsuse on vaidlustanud John Rich & Sons Investment Holding Company

(edaspidi vaidlustaja).

Il Vaidlustaja pohiseisukohad

Apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja nimele registreeritud Eestis
Oiguskaitset omavad Euroopa Liidu kaubamargid:

Reproduktsioon, reg. nr Oiguskaitse alates | Tahistatavad kaubad
WOOLRICH 30.01.2014 Klass 23: Longad ja niidid.
reg. nr 012551016 Klass 24: Tekstiilid ja kangad; Rdéivaste
valmistamise tekstiilmaterjalid;
Aksessuaaride valmistamise
tekstiilmaterjalid; Rdivaste voodrikangad;
Veekindlad tekstiilkangad; Riie kasutuseks
kottide valmistamisel; Jalatsiriie; Voodipesu,
voodiriided, vooditekid (katted), voodikatted;
Lauapesu, Lauakatted, Lauapesu ja Linikud;
Kéégipesu; Vannirdtikud ja Saunapesu.
Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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03.11.2005 Klass 18: Pagas, pakendid, kotid, rahataskud,
rahakotid ja kdekotid.

Klass 25: Meeste ja naiste spordirbivad ja
ilerdivad, kingad, vo66d, kiibarad ja
sukakaubad.

reg. nr 004699021

04.07.1997 (Eestis | Klass 25: Blankets.

alates 01.05.2004)
Klass 25: Clothing; headgear and footwear for

men, women and children; caps, hats,
trousers, slacks, shorts, vests, shirts, T-shirts,
blouses, dresses, jumpers, coats, jackets,
raincoats, parkas, jeans, sweaters, skirts,
swimwear, overalls, overcoats, polo shirts,
sweatshirts, tanktops, cardigans, sports
reg. nr 000583989 shirts, sweatpants, pullovers, socks, scarves;
footwear for the purpose of sport, walking or
hiking.

Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamargi ,1928 WOOLISH www.woolish.ee (+kuju)” registreerimise
otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ja § 9 Ig 1 punktiga 6.

Vaidlustaja WOOLRICH ja WOOLRICH (+kuju) kaubamaérgid on varasemad taotleja ,,1928 WOOLISH
www.woolish.ee (+kuju)” kaubamargist. Vaidlustaja kaubamargid ning taotleja kaubamark on sarnased.
Taotleja kaubamargiga tahistatavad klasside 23, 24 ja 25 kaubad on identsed ja sarnased vaidlustaja
kaubamarkide kaupadega. Loppastmes on téendoline vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide dravahetamine
ning assotsieerumine asjaomaste tarbijate poolt. Taotleja kaubamargi ,, 1928 WOOLISH www.woolish.ee
(+kuju)” osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 margitud diguskaitse andmist vilistav asjaolu.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p 6 rikkumisega selgitab vaidlustaja, et taotleja kaubamark , 1928 WOOLISH
www.woolish.ee (+kuju)“ sisaldab viidet aastale 1928. Arvestades, et taotlejaks on flisiline isik Eigo Siimu,
eksitab kaubamark tarbijaid sellega tahistatavate klasside 23, 24 ja 25 kaupade omaduste suhtes, luues
eksliku seose aastaga 1928.

Vaidlustaja palub tlihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark 1928 WOOLISH
www.woolish.ee (+kuju)” (registreerimistaotlus M201501130) klassi 23 kaupade villane I16ng ja niit, klassi
24 kaupade jame villane riie, kangas; villane riie, kangas; padjaputrid ja klassi 25 kaupade kindad (rdivad);
labakindad, kadpikud; suusakindad; kampsunid; réivad; kudumid (réivad); jalatsid osas taotleja nimele ja
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

5. augustil 2016 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad. Kaubamargidiguses on levinud pdhimote, et
tarbija silmis eristavad kombineeritud kaubamarke peaasjalikult nende sdnalised osad. Taotleja
kaubamarki eristab peaasjalikult sénaline tahis ,WOOLISH” (seda enam, et ka kujutatud domeeninimi
kordab antud tahist). Vaidlustaja kaubaméark WOOLRICH ja taotleja kaubamargi domineeriv ja seda
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peaasjalikult eristav osa ,, WOOLISH" langevad kokku enamikes tdhtedes (WOOL_|_H). Need on visuaalselt
sarnased. Foneetiliselt koosnevad tahised WOOLRICH ja WOOLISH mdlemad kahest silbist (WOOL-RICH
versus WOOL-ISH). Tahised on seega foneetiliselt sarnased. Tahenduslikult ei ole keskmisel tarbijal
vOimalik tahiseid WOOLRICH ja WOOLISH aga (iksteisest eristada. Jareldub, et taotleja kaubamark on seda
peamiselt eristava sdnaosa WOOLISH tottu vaidlustaja WOOLRICH kaubamargiga visuaalselt ja
foneetiliselt sarnane ning sellest tahenduslikult eristumatu.

Vorreldes vaidlustaja kaubaméarki WOOLRICH (+kuju) (reg nr 004699021) taotleja kaubamargiga selgitab
vaidlustaja, et antud juhul on ka vaidlustaja kaubamark kombineeritud tdhis, mis koosneb lamba
kujutisest, ning erinevatest sonalistest tahistest. Viimaste hulka kuuluvad vaidlustaja tegelikule loomise
aastale viitav ,,EST 1830“ (vt Wikipedia valjatriikk lisa 1: ,Woolrich, Inc., founded in 1830 by John Rich and
Daniel McCormick”). Lisaks ka sdnaline tahis ,Woolrich”, registreeritud kaubamarki tdhistav ,R“ ning
vaidlustaja aadress. Arvestades taaskord, et kombineeritud kaubamarke eristavad peaasjalikult nende
sonalised osad, eristab seda vaidlustaja kaubamarki peamiselt lambal kujutatud sdnaline tahis ,, Woolrich”.

Il Taotleja pShiseisukohad

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja kaubamargis sisalduv WOOLISH on ingliskeelne s6na
ning tahendab inglise keeles ,villane” v&i ,villataoline” (valjatrikk inglise keele sdnaraamatust
wordsense.eu). S6na on kasutusel inglise keeles rdivatoodete omadustele viitamiseks (valjatriikid
Internetist). Taotleja kaupade loetelu sisaldab kl 23, 24 ja 25 kaupu, mis koosnevad v&i mille koostises
kasutatakse villa. Seega on tdhis WOOLISH kirjeldav taotluses nimetatud kaupade osas, kuna naitab
kaupade omadusi (koostis, materjal). Seda kinnitab ka varasem Patendiameti praktika, mille kohaselt on
WOOLISH loetud kaubamargitaotleja kaupade suhtes kirjeldavaks tahiseks (Patendiameti teade).

Vorreldes asjakohaseid kaubamarke, on ilmne, et tervikuna jatavad need tdiesti erineva Gldmulje, mille
alusel keskmine tarbija teeb kaubamarkidel lihtsalt vahet. Vaidlustaja on keskendunud tksnes sarnaste
elementide vordlusele. Sealjuures on jdetud tahelepanuta, et sarnasus seisneb liksnes sGnaliste tahiste
algusosas WOOL (vill), mis on kirjeldav ja tavaparane ning lamba kujutise idee kasutamises. Neil pohjustel
on vaidlustusavalduses toodud jareldused markide sarnasuse kohta ekslikud ja alusetud.

Taotleja kaubamargi vordlus sonamargiga WOOLRICH (reg nr 012551016). Sonamark WOOLRICH on
kahest sGnast WOOL + RICH koosnev liitsdna. WOOL tdhendab inglise keeles ,villa“. See on kauba materjali
naitav tahis ning kl 23, 24 ja 25 kaupade suhtes taielikult kirjeldav ning eristusvGimetu. ,, WOOL-“ algusega
kaubamarke on erinevate ettevétjate nimele kl 23, 24 ja 25 registreeritud ligi 50, nt WOOLLAND,
WOOLSTAR, WOOLCO, WoolFusion, WOOLPOWER, Woolworth, WOOLISTIC, WOOLIFE, Woolers,
WOOLMARK, WOOLINI jne (Lisa 4 — valjatrikid EL kaubamarkide andmebaasist).

Valjakujunenud kohtupraktika jargi tuleb kaubamarke kui tervikuid vorrelda visuaalsest, foneetilisest ja
kontseptuaalsest aspektist, hinnates neist tekkivat Gldmuljet ning eriti arvesse vottes nende
eristusvoimelisi ja domineerivaid osi (C-251/95, Sabel, p 23). WOOL on kirjeldav ja erinevates
kaubamarkides laialdaselt kasutatav (tavaparane) algusosa. Sellises olukorras po6rab tarbija rohkem
tahelepanu muudele elementidele, mitte eristusvoimetule algusosale WOOL. Vorreldavate kaubamarkide
sonaliste elementide I6puosad -RICH ja -ISH on selgelt erinevad. Esimene on omaette tdhendusega
ingliskeelne tavakeele sGna (inglise keeles ,rikas“). Teine aga jarelliide, mida inglise keeles kasutatakse
nimiséna muutmiseks omadussdnaks (wool — woolish /vill — villane v&i villalaadne; girl — girlish / tidruk —
titarlapselik) vdi omadussdna muutmiseks teiseks omadussénaks (nt red — reddish / punane — punakas)
(valjavote J. Silveti Inglise-Eesti sGnaraamatust).

Eeltoodust tulenevalt erinevad vorreldavad sdnalised tdhised kontseptuaalselt, sh on neil erinev
tdhendus. Alusetu ja vaar on vaidlustaja vaide, et tahenduslikult ei ole vdimalik keskmisel tarbijal neid
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sonu eristada. Asjaolu, et mélema sona tahendus seondub villaga, ei ole antud asjas piisav pidamaks
tahiseid tahenduslikult eristamatuks. Lisaks ei ole see seos ka maarav, sest tarbijal tekib konkreetsete
kaupade tottu seos villaga kaubamarkidest olenemata, kuna nende markidega tdhistatakse kaupu, mille
koostises kasutatakse villa. Lisaks erinevad kaubamargid kontseptuaalselt ainuiksi seetdttu, et vaidlustaja
kaubamark on sdnamark, kuid taotleja oma kujunduslik mark. Nii sisaldab taotleja kaubamark lisaks
sOnalisele elemendile WOOLISH ka aastaarvu 1928, taotleja domeeninime www.woolish.ee ning lamba
kujutist. Samal pdhjusel erinevad kaubamargid ka visuaalselt. Tulenevalt sonade WOOLRICH ja WOOLISH
algusosade WOOL- tavapdrasusest ja I0puosade erinevast haaldusest [-ritS] vs [-iS], on kaubamargid
selgesti erinevad ka foneetiliselt. Kuna taotleja kaubamark ei ole kontseptuaalselt, visuaalselt ega
foneetiliselt sarnane vaidlustaja kaubamaérgiga WOOLRICH (reg nr 012551016), ei saa kaubamarke
tervikuna lugeda sarnasteks. Seega puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.

Taotleja kaubamargi vordlus kujutismargiga Woolrich (reg nr 004699021). Vérreldavates kaubamarkides
saaks sarnasteks elementideks pidada liksnes sdnaliste elementide algusosi WOOL- ning lamba kujutise
idee kasutamist. Markide Uldmulje tervikuna on aga tdielikult ja silmatorkavalt erinev. Nagu dlal
selgitatud, vaidlustaja kaubamark ei anna talle digust keelata kauba omadusi néditava tdhise WOOLISH
kasutamist. Samuti on tavaparane lamba kujutise kasutamine kl 23, 24 ja 25 kaupade kaubamarkides (Lisa
6 — véljavotted EL kaubamarkide andmebaasist). Kaubamargi diguskaitse ulatuse maaratleb registrisse
kantud reproduktsioon. Vaidlustaja ei saa monopoliseerida lamba kilgvaates kujutise kasutamise ideed.
Vaidlustaja kaubamark on kujundatud tdielikult teistsugusena. Lisaks eelnevalt kasitletud sonaliste
elementide erisustele on taiesti erinevad:

a) varvitoonid - punane ja valge mustal taustal vs rohekassinine valgel taustal;

b) sdOnalise elemendi paigutus - diagonaalis alt Ules jooksev ja lamba kujutist kattev punane
kirjatahtedes tekst (sona ja kujutis kattuvad) vs suurtdhtedes kirjutatud sdna kujutiselemendi all
(koik elemendid selgelt eraldiseisvad);

c) lammaste kujutised on taielikult erinevad;

d) aastaarvud ja nende asetus on erinevad;

e) vaidlustaja kaubamargi allosas olev tekst viitab vaidlustaja asukohale (Woolrichi linn,
Pennsylvania osariik). Taotleja kaubamargis sisalduv .ee I6puline domeeninimi viitab selgesti
taotleja Eesti paritolule.

Loetletud arvukad visuaalsed ja kontseptuaalsed erinevused jatavad vdrreldavatest kaubamarkidest
selgelt erineva lildmulje. Kaubamarkide eristusvdimetute ja tavaparaste elementide teatav kokkulangevus
on lksnes tavaparaste ideede tasandil (villa sisaldavad kaubad; lamba kujutis). See ei anna alust pidada
neid tdhiseid tervikuna sarnasteks. Eeltoodust tulenevalt puudub KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu.

Taotleja kaubamargi vordlus kujutismargiga Woolrich (reg nr 000583989). Vorreldavad kaubamargid on
Gldmuljelt silmatorkavalt erinevad. Lisaks eelnevalt kasitletud sdnaliste elementide erisustele on taiesti
erinevad:

a) varvitoonid — kreemjas tekst punase-musta mustriga taustal vs rohekassinine valgel taustal;

b) sdnalise elemendi paigutus - diagonaalis alt lles jooksev hele kirjatdhtedes tekst tumedal taustal
vs suurtahtedes kirjutatud sdna kujutiselemendi all;

c) kujunduselemendid on taielikult erinevad;

d) aastaarvud ja nende asetus on erinevad;

e) taotleja kaubamargis sisalduv .ee IGpuline domeeninimi viitab selgesti taotleja Eesti paritolule.
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Markide vordlusest nahtuvalt on taotleja kaubamark visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt selgelt
erinev vaidlustaja kaubamargist. Eeltoodust tulenevalt puudub KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu.

Kuna vorreldavad kaubamargid ei ole tervikuna sarnased, siis puudub antud juhul segiajamise téendosus.
Ainuliksi kaupade omadusi naditava sona WOOLISH sisaldumisest taotleja kaubamargis ei saa jareldada, et
tarbija ajab taotleja kaubamargi segamini vaidlustaja kaubamarkidega. Lisaks on WOOL- algusega
kaubamarke palju ja sdna WOOL tavapadrane, kirjeldav ja eristusvdimetu. Kaubamarkide eristusvGimetute
ja tavaparaste elementide teataval maaral kokkulangevus ei anna alust pidada neid tahiseid tervikuna
sarnasteks. Samuti on antud asjas oluline, et riidekaupade ostmisel on tarbija keskmisest
tahelepanelikum, kuna olulist rolli ostuotsuse tegemisel mangib kauba materjal, varvus ja suurus.

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole asjast huvitatud isik vaidlustamaks taotleja kaubamargi registreerimist
KaMS § 9 Ig 1 p 6 alusel. KaMS § 41 Ig 2 satestab, et asjast huvitatud isik voib apellatsioonikomisjonis
vaidlustada taotleja diguse kaubamargile kdesoleva seaduse § 9 16ikes 1 v6i §-s 10 satestatud diguskaitset
valistava asjaolu olemasolul. Vaidlustaja ei ole asjast huvitatud isik ndoudmaks Patendiameti otsuse
tUhistamist KaMS § 9 Ig 1 p 6 alusel. Vaidlustaja vaited nagu eksitaks taotleja kaubamark tarbijaid
tulenevalt selles sisalduvast aastaarvust 1928, ei riiva mingil moel vaidlustaja Sigusi. Kohtupraktikas on
korduvalt selgitatud, et Eestis ei ole nn populaarkaebuste esitamine lubatud. Sel pdhjusel tuleb jatta labi
vaatamata vaidlustusavaldus osas, mis puudutab KaMS § 9 Ig 1 p 6 alusel esitatud vaidlustaja nduet.

Kui apellatsioonikomisjon peaks eeltoodust hoolimata vajalikuks vaidlustusavaldus ldbi vaadata KaMS § 9
lg 1 p 6 satestatud aluse osas, siis selgitab taotleja, et aastaarv 1928 tahistab taotleja peres rdivaste ja
tekstiilkaupade ettevotlusega tegelemise algust. Nimetatud aastal avas taotleja vana-vanaema Viljandis
enda valmistatud rdivaste ja tekstiilkaupade ari. Sellest ajast alates on taotleja peres vastavat oskusteavet
polvest pblve edasi antud. Ka taotleja vanaema ja ema t6o6tasid tekstiilkaupade valdkonnas. Taotleja
kaubamarki kandvaid tooteid tehakse Viljandis ka praegu. Seega nditab aastaarv 1928 taotleja
pereettevotte ajaloolist jarjepidevust ning ei eksita mingil moel tarbijaid.

Arvestades kdike eeltoodut on Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta dige ning KaMS-ga
kooskdlas. Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse taielikult rahuldamata. Kuna puudub KaMS § 101g 1 p
2 kohaldamise eeltingimus — markide identsus vOi sarnasus, siis ei ole vajadust vorrelda kaupade
loetelusid. Eelnevast ndhtuvalt ei ole tGendoline, et tarbijad voiks vérreldavad kaubamargid omavahel
segamini ajada vGi uskuda, et need tulevad samast allikast. KGike eeltoodut arvesse vottes on Gigusparane
Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark taotleja nimele.

IV Vaidlustaja [6plikud seisukohad

Vaidlustaja teatas, et jaab taielikult oma vaidlustusavalduses ja tdiendavates seisukohtades esitatu juurde.

V Taotleja I16plikud seisukohad

Taotleja teatas, et jaab koikide oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde ning palub jatta
vaidlustusavaldus tdies ulatuses rahuldamata.

VI Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analttsinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.
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Kdesolevas asjas vdidab vaidlustaja, et kaubamargi 1928 WOOLISH www.woolish.ee (+kuju)”
(registreerimistaotlus M201501130) registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ja§91g1
punktiga 6.

Vaidlustusavalduse kohaselt on taotleja kaubamark dravahetamiseni sarnane vaidlustaja kaubamarkidega
WOOLRICH (reg. nr 012551016), WOOLRICH (+kuju) (reg. nr 004699021) ja WOOLRICH (+kuju) (reg. nr
000583989) (tahiste reproduktsioonid esitatud eespool).

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et:

- vaidlustaja kaubamargid omavad Eestis diguskaitset ning on taotleja kaubamargist varasemad;
- vastandatud tahistega kaitstavad kaubad on identsed ja samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tGendosuse igakiilgne hindamine
rajanema Gldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll sellel,
kuidas asjaomaste kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Tarbijal Gldjuhul puudub vGimalus marke Gheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma malus talletatud pilti varasemast margist.

Taotlejale kuulub kujutismark, mille reproduktsioon on jargmine:

Taotleja kaubamark on kujutismark, mille elemendid on kujutatud valgel taustal rohekassinises pohivarvis.
Kaubamargi Ulemises osas on esitatud kitse, lamba, mufloni voi magikitse meenutava looma
dekoratiivwormis kujutis. Tahise keskel on kujutatud number 1928, mis vd3ib tarbijas tekitada
assotsiatsioone, et sellega viidatakse aastaarvule. Tahise mottelist keskosa labib horisontaalne joon, mille
all on suurte trikitahtedega séna ,WOOLISH”. Selle all omakorda domeenimi www.woolish.ee. Looma
kujutis ja sGna ,, WOOLISH” on kujutatud teistest elementidest tajutavalt suurematena, millistena jaavad
need tarbijale hasti silma. Vahemmargatavad on number 1928 ning domeenimi, kuivérd need on esitatud
vaiksemas kirjas.

Ill

S6na ,,WOOLISH” osundab ingliskeelsele sGnale ,, wool“, mis télkes tdhendab vill. S6naldpu ,,ish” lisamisel
muutub sGna ,,wool“ nimisGnaline tahendus omadussdnaliseks (vt taotleja vastuse lisa 1, wordsense.eu).
S6na ,woolish” on télgitav kui villane vdi villalaadne.
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Apellatsioonikomisjoni praktikas on sedastatud, et Eesti tarbijad on Uldiselt hea inglise keele oskusega.
Arvestatav osa Eesti keskmisest tarbijaskonnast saab aru vahemalt enamlevinumatest ingliskeelsetest
sOnadest ja nende tdhendusest. Pealegi on rdivaste ja riidematerjalide valdkonnas levinud, et toote
etiketil viidatakse kauba valmistamisel kasutatud peamistele materjalidele, millede hulka kuulub ka vill.
Riidematerjalide ning riiete etikettide juures on lsna levinud toodete valmistamisel kasutatud materjalide
markimine, seejuures inglise keeles (eriti imporditud kaupade juures). SeetGttu on tdendoline, et
igapaevaselt jaekabaunduses riidetoodete ostmisel ja nende omaduste hindamisel voi riiete kasutamisel
puutuvad Eesti tarbijad kokku ka sdnaga ,,wool”. Sdna ,, wool” on seega ka Eesti tarbija jaoks Gisna levinud
ingliskeelne sdna. Arvestades tarbijate (sna head inglise keele oskust on enam kui tdendoline, et
tarbijatele on sGna tdahedus teada. SGnaldpp ,,-ish” ei muuda oluliselt sdna kirjapilti ning selle tdhendus
jaab sisuliselt samaks.

IM

Lahtudes eeltoodust apellatsioonikomisjon ndustub taotleja seisukohaga, et sdna ,woolish” on
kaubamargitaotluses viidatud klassides 23, 24 ja 25 nimetatud kaupade osas kirjeldav KaMS § 9 Ig 1 punkt
ja 3 tdhenduses, kuna naitab kaupade omadusi (koostis, materjal). Kirjeldavuse t6ttu on sdna ,woolish”
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt eristusvGimetu. SGna eristusvoime puudumine vdhendab selle domineerivust
kaubamargi tldpildis, kuna tarbija ei pruugi vastavat osa tajuda kaubamargi paritolutdhise elemendina.
Seet6ttu ja vottes arvesse kaubamargi kujunduslikke ning sdnalisi osasid ja nende paiknemist tahises, leiab
apellatsioonikomisjon, et taotleja kaubamargi domineerivamaks osaks on ennekdike looma
dekoratiivwvormis kujutis, mida vahemal maaral tdiendavad kaubamargi lGlejaanud elemendid, sealjuures
s6na ,woolish” (selles tdhenduses, et s6na ,woolish” ei jaa tarbijal taielikult tdhelepanuta).

Vorreldes vastandatud kaubamarke tuleb t6deda, et vaidlustaja kaubamark nr 012551016 on sénaline
tahis, mis koosneb Uhest trikitahtedega sonast , WOOLRICH”. Kaubamargil puuduvad taotleja
kaubamargiga identsed voi sarnased kujutisosad. Taotleja tdhises omakorda puudub vaidlustaja
kaubamargiséna ,WOOLRICH"”. Kaubamargid sarnanevad kaubamargi koosseisus oleva sOnaalguse
»WOOL-, poolest, kuid see on taotleja tdhises eristusvdimetu ja vahedomineeriv. Asjaomaste tdhiste
domineerivamad ja eristavamad elemendid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt tajutavalt
erinevad. Kaubamarkide sarnasused tulenevad identsest sGna algusest, mis muudab kaubamarkide
sOnalised osad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt mdnevdrra sarnasteks, kuid tdhiste ihisosa on
taotleja kaubamargis siiski oluliselt tagasihoidlikum ning ei toimi kirjeldavuse ja eristusvéime puudumise
tottu paritolu tahist identifitseeriva elemendina. S6nade ,,Woolrich” ja ,Woolish“ vordlusanaliis hélmab
koiki vaidlustusavalduses margitud vaidlustaja kaubamarke, mistottu ei pea apellatsioonikomisjon
vajalikuks eeltoodud seisukohti tilejadnud tahiste juures korrata.

Vaidlustaja teine kaubamark (reg. nr 004699021) on kujutismark, mis sisaldab sarnaselt eelmise
kaubamargiga s6na ,Woolrich”. Vaidlustaja kombineeritud kaubamargis on séna , Woolrich” asetus,
varvitoon ja Kkirjastiil oluliselt teistsugused vérreldes taotleja kaubamargiga. Vaidlustaja varasem
kaubamark koosneb ristklliku kujulisest mustast taustast, mille aart palistab valge joon (tajutav
Omblusena), téhise keskel on diagonaalis punaste kirjatahtedega séna ,Woolrich“, sdnade taustal lamba
vOi kitse kujutis, kaubamargi paremas tilemises nurgas on kombinatsioon ,,Est 1830“, paremal pool punase
ringi sees taht ,R“ ning kaubamargi alumises sektoris sénad ,, WOOLRICH WOOLEN MILLS WOOLRICH, PA“.
Molemas tahises on kasutatud looma kujutist, mis keskse paigutuse ja suuruse tottu on visuaalselt lihtsasti
margatavad. Nimetatud kujutiselemendi kasutamise tdttu on markidel moningane sarnasus, kuid samal
ajal on kujutiste visuaalne valjenduslaad tajutavalt erinev (tihel juhul tetruum, hilisemal margil kujutatud
kaasaegsemas stiilivbtmes, mis on varasemast kaubamargist erinev). Kaubamarkide vordlusest jareldub,
et tahiste reproduktsioonid erinevad tahistes kasutatavate elementide, nende stiili ja asetuse poolest.
Kaubamargid sisaldavad peaasjalikult Gksteisest erinevaid elemente ja vdhesel maaral sarnasusi. Sellest
tulenevalt on kaubamarkide visuaalsed, foneetilised ja semantilised erinevused olulisemad vérreldes
kaubamarkide mdningate sarnasustega.
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Viimaseks kasitleb apellatsioonikomisjon vaidlustaja vaidet, mille kohaselt on taotleja kaubamark
dravahetamiseni sarnane vaidlustaja tahisega nr 000583989. Kaubamark koosneb ristkilikust, mille taust
meenutab punaruudulist riidekangast. Tahist labib keskel diagonaalselt kollases vdi kuldses kirjas sGna
»Woolrich”. Kaubamargi taust ja séna ,,Woolrich” jadvad tarbijale hasti silma. Keskse sdna all paremas
sektoris asub kombinatsioon ,,SINCE 1830“ andes tarbijale teavet, et kaubamargiga hdlmatud kaupasid
toodetakse alates 1830.aastast. Vorreldes taotleja kaubamarki vaidlustaja tahisega on naha, et sarnased
on taaskord kaubamirkide sénade algused (,, Wool-“). Ulejaanud osas on kujutismarkide tunnusjooned
margatavalt teistsugused. Vaidlustaja tahisel puuduvad taotleja kaubamargile omane kujundus, sh sdnade
paigutus, kirjastiil ning looma kujutis. Taotleja tahises ei ole kasutatud vaidlustaja margi ristkiilikulaadset
tausta ning varvikombinatsiooni. Nimetatud erinevused on piisavad, et tajuda kaubamarke visuaalses,
foneetilises ja kontseptuaalses kontekstis erinevalt.

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasus. Kaubamarkide dravahetamine tdhendab téenadosust, et tarbija
vOib uskuda, et vaadeldavad kaubad vGi teenused péarinevad samalt ettevéGtjalt voi vastavalt olukorrale,
majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt. Vaidlust pole, et kaubamarkidega tdhistatavad tooted on
osaliselt identsed ja samaliigilised. Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega kaitstavate toodete, nagu need
on menetlusosaliste poolt esitatud, sihtgrupiks on IGpptarbijad, millest tuleb Iahtuda dravahetamiseni
sarnasuse hindamisel. Kaubamarkide vérdlemisel tuvastas apellatsioonikomisjon eelnevalt, et tdhised on
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinevad. Kaubamarkide peamine sarnasus seisneb sdnaosa
,WOOL-, kasutamises. Samal ajal on taotleja tdhises sona , WOOLISH” tarbija jaoks eristusvGimetu,
mistdttu nad ei taju seda osa taotleja kaubamargi identifitseeriva elemendina. Vaidlustaja kahe
kaubamargi ja taotleja tahise vahel vdib teatud visuaalselt ning kontseptuaalselt sarnaseid assotsiatsioone
tekitada looma kujutise kasutamine. Kuid arvestades kujutiste eelnevalt tuvastatud erisusi ning pidades
silmas, et kaubamarkides on lisaks mitmeid teisigi olulisi erinevusi, on mdningased sarnasused tahiste
Uldpildis minimaalsed. Kaubamarkide erinevused neutraliseerivad osalise sarnasuse ja muudavad
kaubamargid Uldmuljelt erinevateks. Neil kaalutlustel asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et
kaubamarkide erinevused on (ldpildis piisavad, et valtida kaubamarkide &aravahetamine, sh
assiotseerumine. Sellest tulenevalt ei ole alust tuvastada, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad voi teenused péarinevad samast ettevottest v6i majanduslikult seotud ettevotete
grupist. Kaubamargid ei ole KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaselt dravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad.

Jargmiseks votab apellatsioonikomisjon seisukoha vaidlustaja vaite suhtes, mille kohaselt on kaubamargi
registreerimine vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 6. Nimetatud satte kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis
oma olemuselt vdib tarbijat eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse,
geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja vdi kaupade vdi teenuste teiste
omaduste suhtes.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et kaubamargi regsistreerimise tiihistamise ndude esitamise
aluseks peab isikul olema Gigustatud huvi. Vastavalt KaMS § 41 Ig 2 esimesele lausele asjast huvitatud isik
vOib toostusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja Giguse kaubamargile kdesoleva seaduse
§ 9 Idikes 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Apellatsioonikomisjon on
varasemalt selgitanud, et taotleja digust kaubamargile saab vaidlustada liksnes asjast huvitatud isik ja
seadus ei vdimalda vaidlustusavaldust esitada kellegi teise voi avalikes huvides. Asjast huvitatud isikuks
KaMS § 41 |6ike 2 m&ttes tuleb pidada isikut, kelle Gigusi ja/vdi kohustusi véib vaidlustatav kaubamark
riivata. KaMS § 9 IGikes 1 vdi §-s 10 satestatud kaubamargi diguskaitset valistavaid asjaolusid puudub
vajadus hinnata juhul, kui sellistele asjaoludele on vaidlustusavalduses tuginenud isik, kellele ei kuulu
varasem Gigus, mis vaidetavalt peaks kaubamargi diguskaitse vélistama (vt nt otsus nr 1480, otsus nr 699).
Vaidlustaja vaidab, et taotleja kaubamargis aastaarvu 1928 kasutamine vdib eksitada tarbijat, kuid ei ole
pohjendanud ega tdendanud, kuidas nimetatud asjaolu riivab vaidlustaja subjektiivseid digusi KaMS § 41
lg 2 tahenduses. Et vaidlustajale kuuluvad tema nimele Glalpool nimetatud registreeritud kaubamargid, ei
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loo iseenesest Gigustatud huvi teisele isikule kuuluva tahise vaidlustamiseks KaMS § 9 Ig 1 alusel, kuna
see, milline on taotleja kaubamargiga tahistatavate kaupade tootmise ajalugu (st kas taotleja on oma
toodangut turustanud jarjepidevalt alates 1928), ei puuduta antud juhul vaidlustaja kaubamargidigusi.
Sellest tulenevalt jatab apellatsioonikomisjon vaidlustavalduse kaubamargi KaMS § 9 Ig 1 p 6 alusel
tlhistamiseks rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §611g1, KaMS §91g1
p6ja§10lg1p 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi I6petab
menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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