JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1682-0
Tallinnas 29. septembril 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein
Laaneots ja Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi HOUSE OF PRINCE A/S, DK (edaspidi vaidlustaja;
esindaja volikirja alusel patendivolinik Ingrid Matsina) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile
,THE FRESHPAK KING“ (reg nr 1262813, taotlus nr R201500789, registreeringu kuupaev 08.06.2015,
prioriteet 28.05.2015) Eestis kaitse andmise vastu EDNOLITCHNO DRUJESTVO S OGRANITCHENA
OTGOVORNOST "FINANSKONSULT", BG (edaspidi taotleja) nimele klassi 34 kaupade suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 4.07.2016 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse, milles vaidlustab taotleja kaubamargi ,THE FRESHPAK
KING“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark) diguskaitse kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1 p 2
alusel.

Vaidlustaja HOUSE OF PRINCE A/S on jargmiste Eestis registreeritud kaubamarkide omanik:
,KING'S FAVOURITES + kuju”, reg nr 28617, esitamise kuupaev 10.09.1996, klass 34 sigaretid (lisa 2);

»A BLEND OF FINEST TOBACCOS KING'S FAVOURITES ULTRA LIGHTS + kuju”, rahvusvahelise reg nr
0749651, registreeringu kuupaev 24.01.2001, klass 34 cigarettes (lisa 3);

,KING'S FAVOURITES + kuju®, rahvusvahelise reg nr 0905011, registreeringu kuupdev 26.10.2006, klass 34
cigarettes (lisa 4).

Kaubamaérgilehes nr 5/2016 avaldatu kohaselt on Patendiamet otsustanud registreerida vaidlustatud
kaubamargi jargmiste klassi 34 kaupade suhtes: Absorbent paper for tobacco pipes; tobacco jars;
electronic cigarettes; snuff; flavorings, other than essential oils for electronic cigarettes; flavorings, other
than essential oils, for tobacco,; lighters for smokers; oral vaporizers for smokers; tobacco pouches;
matchboxes; matches; firestones; snuff boxes; cigar boxes; humidors; pipe cleaners (for tobacco pipes);
tobacco pipes; mouthpieces for cigarette holders; cigar cutters; ashtrays for smokers; spittoons for tobacco
users; match holders; pipe racks [for tobacco pipes]; cigarillos; cigars; gas containers for cigar lighters;
cigarette cases; liquid nicotine solutions for use in electronic cigarettes; herbs for smoking; tobacco;
chewing tobacco; cigarette filters; cigarette tips; cigarette paper; cigarette paper booklets; cigarette
holders; cigar holders; cigarettes; pocket machines for rolling.

Lisatud on vaidlustatud kaubamargi publikatsiooni koopia Kaubamargilehest 5/2016, Ik 30 (lisa 5) ning
valjatrikk Patendiameti andmebaasist (lisa 6). Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad
oiguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt vaidlustaja varasematest digustest ning taotleja kaubamargi
registreerimine on vaar ning vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark,
mis on identne voi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voOi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark
rikub tema Gigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

KaMS 8§11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustajale kuuluva Eesti kaubamargi taotluse esitamise

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/



mailto:toak@just.ee
http://toak.just.ee/

TOAK

kuupdev on 10.09.1996. Taotleja kaubamargi prioriteedi kuupaev on 28.05.2015. Seega on vaidlustaja
kaubamark varasem kui taotleja kaubamark. KaMS §11 Ig 1 p 4 kohaselt on varasem kaubamark Madridi
protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupdev voi
prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustajale kuuluvate Eestis Madridi protokolli alusel kehtivate
kaubamarkide rahvusvahelise registreerimise kuupdevad on 24.01.2001 ja 26.10.2006. Taotleja
kaubamargi prioriteedi kuupaev on 28.05.2015. Seega on vaidlustaja kaubamargid varasemad kui taotleja
kaubamark.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud, et
dravahetamise toenaosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased
seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente. Markide sarnasuse analliiis pohineb tosiasjal, et tarbija ei anallitsi kaubamarke detailselt,
kuid p66rab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub voimalus tldjuhul marke tGiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma
mallu soobinud pilti varasemast margist. Meelde jddb aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvoimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui
nende erinevused. Vaidlustaja kaubamargid koosnevad sonast KING’S, kirjeldavatest sOnalistest
elementidest ning kujundelementidest, milleks on vappi kujutav graafiline element ning etiketti imbritsev
raamjoon. Sonaline osa KING’S paikneb margis kesksel kohal ja on kujutatud oluliselt suuremana muudest
sonalistest elementidest, samuti vapielemendist. Komisjon on oma 12.01.2012 otsuses nr 1317-o
markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on voetud omaks
seisukoht, et kombineeritud margis on Uldjuhul esmatdhtsaks selle eristav sonaline osa“. Arvestades
kujundelementide ja kirjeldavate sonaliste elementide iseloomu ja paiknemist taustapositsioonil
vorreldes sonaga KING'S tuleb jareldada, et vaidlustaja kaubamarkide domineerivaks elemendiks on sGna
KING’S. Taotleja kaubamark koosneb sonalistest osadest THE, FRESHPAK ja KING, kujundus puudub. THE
on inglise keeles maarav artikkel, mis eesti keelde tolkimisel jaetakse tdlkimata. Tegemist on inglise keele
baassonavarasse kuuluva s6naga, mille kasutamine on igapdevases keeles viltimatu. Seetottu voib
eeldada, et keskmine, hea inglise keele oskusega Eesti tarbija teab sona THE tdhendust ja funktsiooni
keeles. Arvestades, et tegemist on elemendiga, mida ei tolgita ja mis ei oma iseseisvalt tdhendust, siis ei
saa kaubamargi algusosa pidada elemendiks, mille jargi tarbijad kaubamarke eristaksid. Ka element
FRESHPAK on hea inglise keele oskusega Eesti tarbija jaoks tajutav kui kirjeldava tahendusega sona, sest
fresh tdhendab inglise keeles uut, uudset, varsket (J.Silvet. Inglise- eesti sonaraamat, TEA 2002, Ik 460) ja
pak seostub selgelt pakiga (pack inglise keeles, pakk eesti keeles). Seetottu leiab vaidlustaja, et taotleja
kaubamargil on domineerivaks elemendiks sdnaline osa KING.

Taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamargi domineerivad sonalised elemendid on praktiliselt
samatahenduslikud. KING on ingliskeelne sona, mille tahenduseks eesti keeles on kuningas. SGna KING’S
on vaidlustaja kaubamarkide ainus semantilist tdhendust kandev eristav element ja tdhendab eesti keeles
,kuninga“. Taotleja margis sisalduvad sonaline element THE ja FRESHPAK omavad kirjeldavat tahendust
(uus voi varske pakk) ning kokkuvottes on kaubamark tarbijale tajutav kui ,uue/varske paki kuningas”.
Nende tarbijate jaoks, kes ei pruugi moista THE FRESHPAK tidhendust, on kaubamark tajutav kui
FRESHPAK’i kuningas ning on seega samuti otseselt seostatav vaidlustaja kaubamarkide tahendusega.
Seega seostuvad nii vaidlustaja varasemad kaubamargid kui taotleja kaubamark keskmisele tarbijale
kuningaga. Vaidlustaja leiab, et semantiliselt on kaubamargid vdga sarnased.

Nii vaidlustaja kaubamarkide domineeriv osa KING’S kui taotleja kaubamargi domineeriv osa KING
kujutavad endast sama sona eri vorme ja neid hdaldatakse inglise keeles seetottu vaga sarnaselt —
vastavalt [kins] ja [kin]. See tarbija, kes inglise keele haaldust ei valda, hadldab mdlemat kaubamarke
eestiparaselt toenaoliselt kui [kings] ja [king]. SOnade THE FRESHPAK kirjeldava tdhenduse tottu on

2



TOAK

vahetdenaoline, et keskmine tarbija hakkaks taotleja kaubamarki foneetiliselt nimetama kui [6a fre[ paek
kin]. Tarbijatel ei ole kombeks nimetada kaubamarke kdikide selle elementide lleslugemise kaudu, vaid
lahtuvalt kaubamargi domineerivast elemendist. Vaidlustaja leiab, et ka sellel juhul, kui tarbija peaks
taotleja kaubamarki taielikult valja haaldama kui [8a fref paek kin], on kaubamargid foneetiliselt sarnased,
sest vaidlustaja kaubamark sisaldub taotleja kaubamargis ja omab iseseisvat eristavat positsiooni.
Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad kaubamargid vaga sarnased.

Visuaalselt on vaidlustaja kaubamargid ja taotleja kaubamark sarnased eelkdige sonalistes elementides
sisalduvate visuaalselt vaga sarnaste KING’S ja KING tottu. Vaidlustaja kaubamarkide kujundelemendid on
tajutavad illustreerivate elementidena. Taotleja kaubamargil puudub kujundus. Taotleja kaubamargi
sonalised elemendid THE FRESHPAK on visuaalselt tajutavad sdnaga KING samas proportsioonis, kuid
sonade kirjeldava tdhenduse tottu voib eeldada, et tarbija p66rab neile vahem tahelepanu. Seetdttu ei
tomba antud juhul kaubamarkide erinevused tarbija tdhelepanu ara domineerivate elementide
sarnasuselt. Seetottu leiab vaidlustaja, et nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarki visuaalselt tajudes lahtub
Eesti tarbija eelkdige nende sonalistest osadest KING’S ja KING. Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on
kaubamargid sarnased.

Taotleja kaubad electronic cigarettes, cigarettes, cigarettes with tobacco substitutes, not for medical
purposes on hdlmatud vaidlustaja kaupadega sigaretid/ cigarettes ja seega on tegemist identsete
kaupadega. Taotleja kaubad absorbent paper for tobacco pipes; tobacco jars; snuff; flavorings, other than
essential oils for electronic cigarettes; flavorings, other than essential oils, for tobacco; lighters for
smokers; oral vaporizers for smokers; tobacco pouches; matchboxes; matches; firestones; snuff boxes;
cigar boxes; humidors; pipe cleaners (for tobacco pipes); tobacco pipes; mouthpieces for cigarette holders;
cigar cutters; ashtrays for smokers; spittoons for tobacco users; match holders; pipe racks [for tobacco
pipes]; cigarillos; cigars; gas containers for cigar lighters; cigarette cases; liquid nicotine solutions for use
in electronic cigarettes; herbs for smoking; tobacco; chewing tobacco; cigarette filters; cigarette tips;
cigarette paper; cigarette paper booklets; cigarette holders; cigar holders; pocket machines for rolling
cigarettes on osaliselt vaidlustaja kaupu tdiendavad ja osaliselt vaidlustaja kaupadega konkureerivad.
Tegemist on kaupadega, millel on vaidlustaja kaupadega samad levituskanalid, sama sihtgrupp ning nende
kaupade paritolu (tootja) on tavaparaselt sama. Seega on tegemist vaidlustaja kaupadega samaliigiliste
kaupadega. Seega on osa taotleja kaupadest vaidlustaja kaupadega identsed ning (lejadanud osa
samaliigilised.

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija vdib arvata, et kaubad vdi teenused périnevad Ghelt ja
samalt ettevdtjalt vdi ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. Aravahetamise tdendosuse
hindamisel tuleb Iahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse kaubamarkide domineerivaid ja
eristavaid elemente. Kaubamarkide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analidsi
kaubamarke detailselt, kuid poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele
elementidele. Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina véimalik eri
kaupade vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbijad peavad
usaldama oma mallu s66binud, ebataiuslikku pilti varasematest kaubamarkidest ja seetottu on markide
sarnasused (mallu talletuv Gihine element) olulisemad, kui nende erinevused. Meelde jaab aga tarbijale
eelkoige margi domineerivam osa, milleks on antud juhul sGnaline element KING’S / KING. Tegemist on
vaidlustaja kaubamarkide ainsa eristava sOnalise elemendiga. Domineerivate sOnaliste elementide
sarnasuse aste on vaga korge, on vaga toendoline, et oluline osa tarbijatest tajub neid (eriti malule
toetudes) identsetena. Vaidlustaja ja taotleja kaubamarke iseloomustavad praktiliselt identsed
domineerivad sonalised elemendid KING’S / KING, mis paikneb mélemas kaubamargis kesksel kohal.
Taotleja kaubamargi osa THE FRESHPAK on tarbija jaoks tajutav kui kirjeldav element voi siis kui
,FRESHPAK'i kuningas.” Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii
sonalises vormis kui ka erinevate kujundustega, koos ja eraldi oma ettevotte pohikaubamargiga, koos ja
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eraldi kirjeldavate sOnadega, samuti uuendavad oma kaubamarke aeg-ajalt. Seetottu, kui Ghel isikul on
kaubamark ja teine isik kasutab selles sisalduvat sbna oma kaubamargis mdningaste taiendustega, siis
seostavad tarbijad seda kaubamarki vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja
eeldavad, et need kaubamargid on seotud ning tahistavad sama paritoluga tooteid. Euroopa Kohus on
29.09.1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., punktis 17
leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade vOi teenuste osas voib olla (ilekaalutud kaubamarkidest
parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”. Seega on ka antud juhul kaupade osalise identsuse
tottu tegemist ka suurendatud dravahetamise toendosusega. Arvestades kaubamarkide foneetilist,
visuaalset ja semantilist sarnasust, markide praktiliselt identset domineerivat elementi ning kaupade
osalist identsust ja osalist samaliigilisust leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja
kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdoendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese &ravahetamise toendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke
(kaudse &ravahetamise toendosus). Seega on taotleja kaubamark sarnane vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega, mis on saanud Oiguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks, ja
toendoline on kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi
registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada
vaidlustatud kaubamargi suhtes diguskaitset valistavate asjaolude olemasolu ja tiihistada Patendiameti
otsus kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud (1) volikiri, (2) valjavote Patendiameti andmebaasist EE 28617 KING'S
FAVOURITES, (3) valjavote Patendiameti andmebaasist IR 0749651 KING'S FAVOURITES ULTRA LIGHTS, (4)
vadljavote Patendiameti andmebaasist IR 0905011 KING'S FAVOURITES, (5) Kaubamargileht 2016_05 lk
30 THE FRESHPAK KING, (6) valjavote Patendiameti andmebaasist R201500789 THE FRESHPAK KING.

Vaidlustusavaldus vdeti 14.07.2016 komisjoni menetlusse nr 1682 all ja selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni liige Kerli Tillberg. Taotlejale anti vGimalus teatada oma esindaja hiljemalt 14.10.2016. Taotleja
tahtajal oma esindajat ei teatanud ning menetluses ei osalenud. 18.04.2017 tegi komisjon vaidlustajale
ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 18.05.2017.

2) 28.04.2017 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jaab koigi vaidlustusavalduses toodud
pohjenduste ja nduete juurde. Vaidlustaja margib ka, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ning
oma seisukohti esitanud. Komisjoni praktika kohaselt on komisjon sellest jareldanud, et taotleja on
vaidlustusavaldusega noustunud ega soovi sellele vastu vaielda voi on kaotanud huvi vaidlustatud
kaubamarki kaitsta tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4 tdhenduses.

20.09.2017 alustas komisjon |[6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja vaidlustas Patendiameti otsuse rahvusvahelisele kaubamargile ,, THE FRESHPAK KING“
(rahvusvaheline reg nr 1262813, prioriteet 28.05.2015) Eestis Giguskaitse andmise klassis 34 taotleja
nimele, kuna leiab, et see on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja on Eestis klassis 34 kehtivat diguskaitset omavate kaubamarkide reg nr 28617, rahvusvahelise
reg nr 0749651 ja rahvusvahelise reg nr 0905011 omanik. Vaidlustaja kaubamargid on varasemad kui
taotleja kaubamark.
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Vaidlustaja taotleb vaidlustatud kaubamarki puudutava Patendiameti otsuse tiihistamist ja Patendiameti
kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud, menetluses osalemise
Oigust kasutanud ega oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis komisjon
jareldab sellest, et taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu vaielda voi on
kaotanud huvi vaidlustatud kaubamarki kaitsta tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4 tahenduses.

Tulenevalt tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4 kohaselt asjaolu, et
menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud v6i kiisimusele vastanud, ei takista menetluse
jatkamist. TOAS § 54 Ig 5 kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole I8plikke seisukohti esitanud, ei takista
I6ppmenetluse alustamist ja otsuse tegemist.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile , THE
FRESHPAK KING“ (rahvusvaheline reg nr 1262813) Eestis diguskaitse andmise kohta taotleja nimele ning
teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi IGpetab
menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

Tanel Kalmet Rein Laaneots Kerli Tillberg



