JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1673-0

Tallinnas, 28. juunil 2017. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses labi MICYS COMPANY S.P.A., IT (edaspidi
vaidlustaja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Kristjan Leppik) vaidlustusavalduse kombineeritud
kaubamargile ,,PUHA + kuju” (taotlus nr M201500980, esitamise kuupdev 28.09.2015) Giguskaitse
andmise vastu Inorig OU (edaspidi taotleja) nimele klassi 3 kuuluvate kaupade pleegitusained ja muud
pesuained; puhastus-, poleer-, kiilirimisained, abrasiivtéétlusvahendid; seebid; parfiimeeriatooted,
eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 1.04.2016 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse kaubamargile ,PUHA + kuju” (vaidlustusavalduse lisa 1)
Oiguskaitse andmise vastu. Vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse kohta oli avaldatud teade
Eesti Kaubamargilehes nr 2/2016 (lisa 2). Vaidlustaja leiab, et kaubamaérgi ,PUHA + kuju“ registreerimine
on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 satestatuga, mille kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. KaMS § 10
lg 1 p 2 satestatu kohaldamiseks vastandab vaidlustaja jargmised Eestis diguskaitset omavad varasemad
kaubamargid (lisad nr 3-7):

alates 21.11.2006 Eestis Giguskaitset omav Ghenduse PUPA
kaubamark ,PUPA“, reg nr 005487533;

alates 17.01.2013 Eestis Giguskaitset omav Ghenduse
kaubamark ,PUPA viso di velluto + kuju", reg nr
011495496;

Uiso d, [ellufo

alates 08.10.2012 Eestis diguskaitset omav Ghenduse PUPA active light
kaubamark ,,PUPA like a doll", reg nr 011245008;

alates 21.06.2012 Eestis Giguskaitset omav Ghenduse PUPA like a doll
kaubamark ,PUPA active light", reg nr 010983914,
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alates 30.11.2011 Eestis diguskaitset omav tGhenduse
kaubamark ,Miss PUPA + kuju", reg nr 010458438;

,”Z(.:.’};;)
~

hiliemalt  28.09.2015  lldtuntuse = omandanud
kaubamark "PUPA".

Vaidlustatud kaubamark

PIUIHIA

Tulenevalt KaMS § 111g 1 p 1 ja 6 tuleb vastandatud kaubamarke lugeda varasemateks, kuivord vaidlustaja
on saavutanud neile diguskaitse enne vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks esitamise kuupdeva
28.09.2015. Vastandatud kaubamargid on kaitstud jargmiste klassi 3 kaupade suhtes (kohati lisaks kaitsele
muudes klassides):

Reg nr 05487533 — seebid; deodorandid isiklikuks tarbeks, parfiimeeria; kehahooldus- ja iluravivahendid,
juukseveed, hambapuhastusvahendid; reg nr 10458438 - pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-,
poleerimis-,  kiilirimis- ja  h66rumisvahendid; seebid;, parfiimeeriatooted, eeterlikud 0lid,
kosmeetikavahendid, juukseveed;, hambapuhastusvahendid, deodorandid isiklikuks tarbeks; reg nr
10983914 — seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud dlid, kosmeetikavahendid, juukseveed; deodorandid
(isiklikuks tarbeks); kosmeetilised meigivahendid; reg nr 001245008 — pleegitusained ja muud pesuained;
puhastus-, poleer-, kiilirimisained, abrasiivté6tiusvahendid; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud olid,
kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad; abrasiivid, abrasiivmaterjalid; kéini vesi; lavendlivesi;
tualettvesi; I6hnavesi; kiilinekleebised, kleebid (kosmeetilised); valejuuksekleebid; tehisripsmekleebid, -
liimid; kitrimislahused; nuuskpiiritus [puhastusvahend]; aloe vera preparaadid (kosmeetilised); ambra
[parfiiiim]; pesu-Idiketdrklis; riidepehmendid; survestatud 6hk puhastamiseks ja tolmu eemaldamiseks;
aroomiained, I6hnaained [eeterlikud 06lid]; jookide aroomiained, I6hnaained, maitseained, essentsid
[eeterlikud 6lid]; kookide aroomiained, Ibhnaained, essentsid, maitseained [eeterlikud 6lid]; adstringendid,
kootusvahendid (kosmeetilised); palsamid, v.a meditsiinilised; lillearoomide péhikomponendid, I6hnadlide
pbhiained; viirukikepikesed; vatitikud (kosmeetilised); meigivahendid; valgendid; pesusine; javelle'i vesi;
metallkarbiidid [abrasiivid]; karborundabrasiiv, rdnikarbiid; poleerpaber; smirgelpaber; klaaspaber;
abrasiivpaber; vulkaaniline tuhk puhastamiseks; libisemisvastane pdérandavaha; kingsepavaha; vaha
(karvadrastus -), karvadrastusvaha; vuntsivaha; pesuvaha, pesupardfiin; poleervaha; pérandavaha;
rétsepavaha; méobli ja poranda poleervaha; tehisripsmed,; jumestuspuuder, meigipuuder; juuksevdrvid;
pesusine; vdrvained, pigmendid (kosmeetilised); korund [abrasiiv]; kvillaajakoor pesemiseks;
kosmeetikavahendid; loomakosmeetikavahendid; ripsmekosmeetikavahendid;
kulmukosmeetikavahendid; kreemid (kosmeetilised);, kingakreem; parknahavahad; poleerkreemid;
nahapleegituskreemid (kosmeetilised); pesusooda puhastuseks; pleegitid, pleegitusained (kosmeetilised)
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[dekolorandid]; hambapulbrid ja -pastad; lemmikloomadeodorandid; deodorandid inimestele voi
loomadele; puhastusvahendid, v.a meditsiinilised ja tééstuslikud; tehiskorund [abrasiiv]; heliotropiin;
tdhtaniisiessents; miindiessents [eeterlik &li]; térpentinibli rasvadrastuseks; bergamotioli; eeterlikud
essentsid; néudepesumasinate kuivatusained; lilleekstraktid [parfiilimid, Ibhnaained]; massaaZigeelid, v.a
meditsiinilised; valgendavad hambageelid; vaseliin (kosmeetiline); geraniool; puhastuskriit; rasvad
(kosmeetilised); viiruk; jonoon [parfiimeeria]; juukselakk; kiiinelakk; mandlipiim (kosmeetiline);
puhastuspiim [tualett-tarve]; I6hnapuu; libisemisvastased poérandahooldusvedelikud; tuuleklaasi
puhastusvedelikud; naatriumhiidroksiid (kontsentreeritud);, habemeajamisjérgsed ndoveed; juukseveed;
tualettveed; huuleldiked; kingavaha; ripsmetuss, maskaara; iluravimaskid; kulmupliiatsid; pliiatsid
(kosmeetilised); miint (parfiimeeria -), parfiimeeriamiint; dekoratiivkosmeetilised vahendid;, muskus
[parfiimeeria]; kosmeetikakomplektid; piisilokineutralisaatorid; tualettolid; eeterlikud 6&lid; seedridli
(eeterlik); sidrunidlid (eeterlikud); 6lid (parfiiiimi -), parfiiiimiélid; puhastusélid; 6lid (kosmeetilised);
igihaljadli; jasmiiniéli; lavendlioli; mandliéli; roosibli; vatt (kosmeetiline); habemenoa teritusrihma pastad;
kingsepavaha; vesinikperoksiid (kosmeetiline); siluluisud; poleerluisud; pimsskivi; maarjajédd
[adstringendid]; habemeajamiskévasid [adstringendid]; pumatid (kosmeetilised); purgid heal6hnaliste
kuivatatud taimedega [aroomid]; pdevitusvahendid [kosmeetilised]; vannipreparaadid (kosmeetilised);
dusipreparaadid (hiigieenilised voi virskendavad) [tualett-tarbed]; pesu ldiktérgeldi, pesuldigesti;
hambapuhastusvahendid; poleerpreparaadid, -ained; lokiveed; hambapoleerained;
pdikesekaitsevahendid; torupuhastuskemikaalid; katlakivieemaldid, -kérvaldid (olmelised); kosmeetilised
kbhnutusained; roostedrastid, rooste-eemaldid; keemilised vdrviergastid, vdrviergastuskemikaalid
[olmelised]; antistaatikud (olmelised); nahahoolduspreparaadid (kosmeetilised); karvadrastid, -eemaldid,
epilaatorid; parfiimeeriatooted; pesuvahendid; higistusvastased vahendid [tualett-tarbed]; lihvained,
ihkeained; Idikepreparaadid [poleerained]; taimelehtede Idigestamise vahendid; suitsutusained
[parfiiiimid,  I6hnaained];  pesuvalgendi;  keemilise  puhastuse kemikaalid;  meigivahendid;
parknahakaitsevahendid [poleerid]; suuveed, v.a meditsiinilised; kiilinehoolduspreparaadid, -ained;
puhastusained; raseerained; tualett-tarbed; Idiktédrgeldusvahendid; pesuleotusained, pesuleotid;
I6hnaainekotid pesu I6hnastamiseks; tapeedipuhastid; parknahapleegitid; rasvadrastid, v.a té6stuslikud;
meigieemaldid, jumestuse eemaldamise preparaadid; vdrvidrastid; lakieemaldid; vdérvieemaldid,
vdrvidrastid; lakieemaldid, lakiérastid; parfiiiimid, I6hnadlid; 6huléhnastusained; huulepulgad,; pésepuna;
safrool; pesutdrklis; vannisoolad, kiimblussoolad, v.a meditsiinilised; pleegitussoolad; mandliseep;
habemeajamisseep; tiikkseep; seep; jalaseep (higistusvastane); higistusvastane seep, deodorantseep;
desinfitseeriv seep; raviseep; seep (riidevdrvi ergastav); sampoonid; loomasampoonid; kuivSampoonid;
plekieemaldid; smirgel; pleegitussooda; poleerained; hingebhku vdérskendavad aerosoolid; hingedéhku
vdrskendavad ribad; puhastusvahendiga immutatud lapid; poérandavaha eemaldid [pesuvahendid];
talgipulber [tualett-tarve]; liivariie; smirgelriie; klaasriie; terpeenid [eeterlikud 6lid]; virvid (kosmeetilised);
habemevdrvid; tualettveega immutatud salvritid; tdrpentin  rasvadrastuseks; kobediatomiit
poleerimiseks; tehiskiiiined. Reg nr 011495496 — seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 0lid,
kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad; kéini vesi; lavendlivesi; tualettvesi; [6hnavesi;
kiilinekleebised; kleebid (kosmeetilised); valejuuksekleebid, tehisripsmekleebid, - liimid; kiilirimislahused;
aloe vera preparaadid (kosmeetilised); ambra [parfiiiim]; aroomiained, I6hnaained [eeterlikud Glid];
adstringendid,  kootusvahendid (kosmeetilised); palsamid, v.a meditsiinilised; lillearoomide
pbhikomponendid, I6hnadlide péhiained; puhastustupsud [tualett-tarbed]; meigivahendid; valgendid;
vaha (karvadrastus -), karvadrastusvaha; vuntsivaha; tehisripsmed; jumestuspuuder, meigipuuder;
juuksevdrvid;  kosmeetikavahendid;  kosmeetilised  meigivahendid;  loomakosmeetikavahendid;
ripsmekosmeetikavahendid; kulmukosmeetikavahendid; kreemid (kosmeetilised);, nahapleegituskreemid
(kosmeetilised);  pleegitid,  pleegitusained  (kosmeetilised)  [dekolorandid];  hambapastad;
lemmikloomadeodorandid; deodorandid inimestele véiloomadele; lilleekstraktid [parfiiiimid, I6hnaained];
massaaZigeelid, v.a meditsiinilised; valgendavad hambageelid; vaseliin (kosmeetiline); geraniool; rasvad
(kosmeetilised); jonoon [parfiimeeria]; juukselakk; kiiiinelakk; mandlipiim (kosmeetiline); puhastuspiim
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[tualett-tarve]; habemeajamisjédrgsed ndoveed; juukseveed; tualettveed; huuleldiked,; vahad; ripsmetuss,
maskaara; iluravimaskid;  kulmupliiatsid;,  pliiatsid  (kosmeetilised); miint (parfiimeeria -),
parfiimeeriamiint; dekoratiivkosmeetilised vahendid; muskus [parfiimeeria]; kosmeetikakomplektid;
ptsilokineutralisaatorid; tualettdlid; eeterlikud 0lid; seedribli (eeterlik); eeterlikud sidruniélid; olid
(parfiiiimi -), parfiiiimiélid; 6lid (kosmeetilised); igihaljadli; jasmiiniéli; lavendliéli; mandliéli; roosidli; vatt
(kosmeetiline); vesinikperoksiid (kosmeetiline); siluluisud; poleerluisud; pimsskivi; maarjajéédd
[adstringendid]; habemeajamiskdvasid [adstringendid]; pumatid (kosmeetilised); purgid heal6hnaliste
kuivatatud taimedega [aroomid]; pdevitusvahendid [kosmeetilised]; vannipreparaadid (kosmeetilised);
dusipreparaadid (hiigieenilised véi vdrskendavad) [tualett-tarbed]; lokiveed; pdikesekaitsevahendid;
kosmeetilised kohnutusained; nahahoolduspreparaadid (kosmeetilised);, karvadrastid, -eemaldid,
epilaatorid; parfiimeeriatooted; higistusvastased vahendid [tualett-tarbed]; meigivahendid; suuveed, v.a
meditsiinilised; kiilinehoolduspreparaadid, - ained; puhastusained; raseerained; tualett-tarbed;
ldiktdrgeldusvahendid; I6hnaainekotid pesu I6hnastamiseks; meigieemaldid, jumestuse eemaldamise
preparaadid; parfiiiimid, I6hnadlid; 6hulohnastusained; huulepulgad; vannisoolad, kiimblussoolad, v.a
meditsiinilised; mandliseep; habemeajamisseep; tiikkseep; seebid; jalaseep (higistusvastane);
higistamisvastane seep; deodorantseep; desinfitseeriv seep; raviseep; seep (riidevdrvi ergastav);
Sampoonid; loomasampoonid; kuivSsampoonid; hingeéhku vdérskendavad aerosoolid; hingeéhku
vdrskendavad ribad; talgipulber [tualett-tarve]; virvid (kosmeetilised); habemevdrvid; tualettveega
immutatud salvrétid; tehiskiiiined.

Seega nahtub, et vaidlustaja omab kaubamargi ,,PUPA” registreeringutest tulenevat kaitset kaupade
suhtes, millised on identsed taotletava margi kaitse ulatusega. Nimelt on varasemad kaubamargid
kaitstud kaupade ,pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleer-, kiirimisained,
abrasiivtootlusvahendid; seebid; parfimeeriatooted, eeterlikud d8lid, kosmeetikavahendid, juukseveed;
hambapastad" tahistamiseks. Just loetletud kaupade tahistamiseks taotleb Eestis diguskaitset ka taotleja.
Tegemist on KaMS & 10 Ig 1 p 2 tahenduses identsete kaupadega vorreldes vastandatud varasemate
vaidlustaja kaubamarkide kaupadega.

Kaubamargi esmaseks funktsiooniks majandus- ja &ritegevuses on kaupade ja/v8i teenuste eristamine
teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja/vdi teenustest (KaMS § 3). Kuivord taotleja taotleb kaitset
kaubamargile ,PUHA” identsete kaupade tdhistamiseks, milliste osas Vaidlustaja juba omab oma
kaubamarkidele diguskaitset, siis taotleja kaubamark ei tdida eelmainitud eristavat funktsiooni.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV p
17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamise tdendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad ja
teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Keskmisel tarbijal on
harva viimalust teostada otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde
jadanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestust. KaMS tdlgendamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktiiviga 89/104/EEC 21.12.1988
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 11.11.1997
otsuses C-251/95 Sabel BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport (EKL 1997, |k 1-06191, p 22) leidnud, et
dravahetamise toenaosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse
Ule peab tuginema kaubamarkide ildmuljel, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.
Nimetatud otsuse punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide
dravahetamise tGendosuse ulatuse. Seega, KaMS § 10 Ig 1 p 2 tuleneb, et kaubamargid on sarnased juhul,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Hilisem kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane, kui
seda kasutatakse identsete ja samaliigiliste kaupade vGi teenuste jaoks ning see meenutab varasemat
kaubamarki sedavord, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade voi teenuste paritolu osas.
Kaesoleval juhul taotletakse varasemate vaidlustaja kaubamarkidega vorreldes sarnasele kaubamargile
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Eestis kaitset identsete kaupade tahistamiseks. Kohtu ja ka komisjoni praktikas on kinnistunud pdhiméte,
et kaubamarkide dravahetamise tdoenadosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning teenuste
sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad kaubad, seda
erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997 otsus
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc, EKL 1998, |k I- 5507, p 17; komisjoni
27.03.2007 otsus 830-0; 09.04.2008 otsus 999-o0; 28.09.2009 otsus 988-0; 30.07.2010 otsus 1196-0).
Seega tuleb antud juhul kaubamarkide vordlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivord tegemist on identsete
kaupadega, s.o vaadeldavate kaubamarkidega tahistatakse sama valdkonda kuuluvaid identseid kaupu.

Kaubamarkide reproduktsioonide vordlusest nahtuvalt on tegemist darmiselt sarnaste kaubamarkidega,
kuivord hilisem kaubamark meenutab varasemaid kaubamarke sedavord oluliselt, et tarbijad voivad saada
eksitatud kaupade paritolu osas. (ihetdaheline erinevus ei ole piisav eristumaks varasematest markidest.
Ka Euroopa kohtu lahendites C-342/97, C-251/95 (SABEL), T-6/01 (MATRATZEN), T-34/04 (Turkish Power)
valjendatu valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab varasema
prioriteediga marki sedavérd ldhedaselt, et tekib tGendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/v6i
teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb
omistada lhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jadma rohutamata.

Markide visuaalsel vordlemisel tuleb tuvastada kas margid on tervikuna visuaalselt sarnased voi mitte.
Tahtis on tuvastada kuidas tarbija vastava kaubamargiga kokku puutudes seda tajub. Osundatud
pohimdtteid arvestades nahtub antud juhul kaubamarkide vordlemisel, et tegemist on tervikuna darmiselt
sarnaste kaubamarkidega, milliste puhul tarbija poolne eksitusse sattumise tGendosus on eriti suur.
Varasemad registreeritud kaubamargid PUPA on nii sGnalised kui ka kombineeritud margid. Ka KaMS § 11
lg 1 p 1tahenduses varasem kaubamark on sdnaline. Taotletud mark PUHA on kombineeritud kaubamark.
Vaidlustatud kaubamarki identifitseeritakse ning nimetatakse sdnalise osa jargi PUHA. Samas on kdikide
kombineeritud markide, sh taotletud margi puhul kujunduslikud elemendid sedavdrd minimaalsed ning
vaheolulised, et ei mdjuta ega vaara markide peamiste sOnaliste elementide PUPA ja PUHA dominantsust.
Toodust tulenevalt tuleb antud juhul voérrelda peamisi identifitseerivaid sdnalisi elemente PUHA ja PUPA.

Visuaalsel vaatlusel on tarbijale, kes on piisavalt informeeritud ning maistlikult tahelepanelik ja hoolas,
koheselt tuvastatav tahiste identne struktuur. Markides on kaashaalikud ja tdishaalikud sama asetusega.
Sama struktuuriga markide puhul ei ole minimaalsed erinevused tahemarkide arvus ning haalikutes,
piisavad valistamaks kaubamarkide Gldmuljelt sarnasust (vt. ka ARTEX/ALREX - T-154/03; FORTIS/FORIS —
R-0049-2002/4; EPILEX/EPLEX — T-161/101; loetletud maérkide puhul leiti, et méargid on visuaalselt
dravahetamiseni sarnased.). Vaidlustatud tdhis ning vastandatud kaubamargid koosnevad neljast
tdhemargist ning struktuurilt asetsevad haalikud identselt vastandatud kaubamargis sisalduvate vastavate
haalikutega, s.o vastavalt tdishaalikud —U-A ning kaashaalikud P-H- ning P-P-. Taotletud tdhise nagemisel
seostab tarbija seda koheselt varasemate PUPA kaubamarkidega, mistottu ei suuda vaidlustatud
kaubamark tdita kaubamargi eristavat funktsiooni. Seega vGib Oelda, et visuaalselt on tegemist
dravahetamiseni sarnaste ning assotsieeruvate kaubamarkidega.

Foneetilisel vordlusel omab maaravat tdhendust haalikute asetus ja identne silpide arv. Antud juhul on
tdis- ning kaashaalikud sama asetusega, s.o tdishaalikud —U-A v. —U-A ning kaash&alikud P-P- ning P-H-.
Uhetdheline erinevus ei tekita haalduslikult sedavdrd olulist erinevust, mis vdimaldaks selgelt markidel
vahet teha. Vaidlustaja hinnangul on margid foneetiliselt piisavalt sarnased, et tarbija vastavad tahised
omavahel segi voiks ajada. Mistdttu on antud juhul tdhised PUHA ja PUPA haélduslikult dravahetamiseni
sarnased.

Kuivord keskmisele Eesti tarbijale vaadeldavad kaubamargid tdhendust ei oma, ei saa ka marke
semantiliselt ega  kontseptuaalselt vorrelda.  Kokkuvotvalt  taotletakse  Eestis  kaitset
registreerimistaotluses nr M201500980 toodud kaubamargile PUHA, milline on dravahetamiseni sarnane
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varasemate kaubamarkidega PUPA millised omavad kaitset kaupade suhtes, mis on identsed taotluses
toodud kaupadega. Seega esinevad k&ik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused ning Patendiameti
registreerimisotsuse nr 7/M201500980 tiihistamise alused.

Vaidlustaja on labivalt vaidlustusavalduses lisaks registreeringutest tulenevatele digustele toetunud ka
varasemate kaubamarkide kasutamise tulemusena omandatud Uldtuntusest tulenevatele digustele.
Toodust tulenevalt palub vaidlustaja komisjonil toetudes KaMS § 7 teisele Idikele lugeda vaidlustaja
sonaline kaubamark PUPA Eestis klassis 3 toodete suhtes tGldtuntuks hiljemalt 28.09.2015 seisuga. PUPA
on 1976 aastal Itaalias loodud Micys Company S.P.A. peamine kaubamark. Tanaseks ollakse esindatud
enam kui 70 riigis (www.pupa.it/eng/company/). Eestis miivad PUPA tooteid Karl Lark Eesti AS ja Renalko
Kaubandus Ou. Viimasega solmitud lepingu koopia ning ettevotete poolt turustatavate toodete
kdibenumbrid aastatel 2001 kuni 2015 on lisatud (lisa 8). Renalko Kaubandus Ol on ,Ideaal Kosmeetika“
kaupluste ning veebipoe omanik (www.ideaalkosmeetika.ee). ,ldeaal Kosmeetika“ on Eesti suurim
parfiimeeria ja ilutoodete kaupluste kett, mis avas oma esimese poe 1999 aastal. ,Ideaal Kosmeetika”
poed asuvad Eesti suuremates linnades — Tallinn, Tartu, Narva, Parnu, Rakvere, J6hvi, Haapsalu,
Kuressaare, Ahtme ja Voru. 2011 aasta stigisel avati Ideaal Kosmeetika e-pood (lisa 9). KaMS § 7 satestab
Gldtuntuse tunnistamise kriteeriumid. Nimelt Gldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muu hulgas
kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga tdhistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektoris voi nende kaupade voi teenustega tegelevas adrisektoris; kasutamise ja tutvustamise
kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut; 3) registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes
riikides; hinnangulist vaartust. Lisaks vaidlustusavalduses vastandatud kaubamarkidele omab vaidlustaja
kaubamargile PUPA kaitset tervele reale (ihenduse kaubamarkidele ning riiklikele markidele (lisad 10 ja
11). Lisatud on ka véljatrikk enim mitdud toodete kohta, millisest ndhtuvalt on PUPA kaubamargiga
tahistatud tooted korgel teisel kohal (lisa 12). Samuti on lisatud véljatrikid erinevatest allikatest
kaubamargi PUPA kasutamise kohta Eestis (lisad 13-14). Vaidlustusavaldusele on lisatud lksnes valitud
vaidlustaja ja tema kaubamargi mainet ning Gldtuntust kajastavad materjalid ning materjale téendamaks
kaubamargi PUPA kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut ja
registreerimist teistes riikides (KaMS § 7 Ig 3 p 2 ja 3) (lisad 3-11). Samas sailitab vaidlustaja endale
vOimaluse vaidlustusavalduse menetluse jooksul esitada tdiendavaid osundatud argumenti kinnitavaid
tdendeid. Pariisi konventsiooni art 6 bis keelab registreerida ja kasutada marki, mis kujutab endast teise
kaubamargi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vdib pdhjustada nende markide dravahetamist. Taotleja
soovib registreerimistaotluses nr M201500980 toodud kaubamargile kaitset vaidlustaja varasema
Gldtuntud kaubamargiga dravahetamiseni sarnasele tahisele. On kahtlustetagi selge, et taotleja poolt
dravahetamiseni sarnase ning assotsieeruva kaubamargi registreerimiseks esitamine ning kasutusele
vOtmine pOhjustab tarbijates segadust ning, et nimetatud taotluse esitamise eesmérk suure tdendosusega
ei olnud heauskne.

Arvestades koike eeltoodut on taotletud kaubamargile kaitse véimaldamisel vastuolu vaidlustaja
varasemate markidega, esinevad Patendiameti otsuse nr 7/M201500980 osas kaubamargi diguskaitset
valistavad asjaolud ning ameti otsus on seet6ttu digusvastane. Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS
§101g1p 2ning § 41 Ig 2, Pariisi konventsiooni art 6 bis, todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) §391g 1 p 2 ja § 61 Ig1, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201500980
kaubamargile ,PUHA” klassis 3 Eestis kaitse vGimaldamise kohta ning teha Patendiametile ettepanek
jatkata menetlust kaubamargi ,,PUHA” asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud 1) valjatriikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist
taotluse nr M201500980 kohta; 2) koopia Eesti Kaubamargileht nr 2/2016 |k 18; 3) véljatrikid EUIPO
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 005487533 kohta; 4) sama nr 011495496
kohta; 5) sama nr 011245008 kohta; 6) sama nr 010983914 kohta; 7) sama nr 010458438 kohta; 8) koopia
MISYS COMPANY ja Renalko Kaubandus vahel sélmitud ingliskeelsest lepingust koos koondtabeliga
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milginumbrite kohta; 9) valjatikk veebilehelt www.ideaalkosmeetika.ee PUPA toodete miiligi kohta; 10)
valjatrikk EUIPO elektroonilisest andmebaasist MISYS COMPANY kaubamarkide kohta; 11) valjatrikk
TMView andmebaasist MISYS COMPANY kaubamarkide kohta; 12) valjatrikk 6htulehe veebiviljaandest
artikli ,,Enim milddavam BB-kreem Eestis"; 13) valjatriikk veebilehelt www.cosmopolitan.ee artikli
,Cosmopolitani lluauhinnad 2014"; 14) valjatriikk veebilehelt www.Parfliimid24.com kaubamargiga
PUPA tahistatud toodete miiligi kohta Eestis; maksekorraldus nr 25753, 01.04.2016; volikiri.

Vaidlustusavaldus voeti 8.04.2016 komisjoni menetlusse nr 1673 all ja selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni liige Kirli Ausmees. Taotlejale anti véimalus esitada omapoolsed seisukohad vaidlustusavalduse
kohta hiljemalt 8.07.2016.

2) 27.05.2016 esitas taotleja vastuse vaidlustusavaldusele. Selle kohaselt ,PUPA“ ei tulene eestikeelsest
sdnakombinatsioonist aga ,PUHA" tuleneb ja kaubamark on just Eesti turule suunatud. ,PUHA" tuleneb
sOnadest ,puhas" ja ,,pliha". Teda saab kasutada ka eestlastele arusaadavalt kdnekeeles, nt 'Tal on see
ohuvarskendaja "puha".' Kus sdna "puha" eestlase jaoks kdnes viitab millelegi nn heale, nt 'Tal on kdht
tdis ja puha.' Kui aga 6elda nt 'Tal on see dhuvarskendaja "PUPA", viitab see konkreetsele kaubamargile.
Kasutades teises lauses nt 'Tal on kdht téis ja pupa.', jadb lause arusaamatuks.

Kénes on sénal ,,PUPA” rbhk kahel silbil aga ,PUHA” rohk asetub esimesele silbile. Kaubamargiga kaib
kaasas vaikimisi eestikeelne slogan, mis on oluliselt erinev vérreldes kaubamargi ,,PUPA“ omast. Puha —
puhas on piha.

Visuaalne identiteet on kahel kaubamargil selgelt eristatav fondi, geomeetria kui ka varviga. ,PUPA” logo
geomeetrias esineb (iks ristkilik aga ,,PUHA" logo geomeetrias neli kuusnurka. Varvikasutuses on ,,PUPA”
logol mustal ristkilikul peenike valge font, ,,Puha” logol aga sinised kuusnurgad laia valge fondiga. Ka on
molema kaubamargi tdhe kaugused Uksteisest erinevad. ,PUHA” logol vorreldes ,PUPA” logoga on
tdhtede vahed kiimnetes kordades suuremad. Paritolu eripara: ,PUHA” kaubamark on ehitatud
eestimaisusele, mida indikeerib sinine ja valge kombinatsioon. ,PUPA” kaubamark on selgelt Itaalia
parane.

Kokkuvottes leiab taotleja, et tegemist on kahe (ksteisest eristuva kaubamargi kombinatsiooniga.
Vaidlusavalduses kirjeldatakse pigem kahte kdrvuti seisvat samas kirjastiilis triikitihtedega olevaid sonu,
mis ei ole aga dige. Mdlemad valjatoodud kaubamargid on selgelt vérreldavad vaid kombineeritud margi
ja/voi kujutismargi definitsiooni alusel. Sellest tulenevalt erinevusi kahel vérreldaval kombineeritud margi
ja/voi kujutismargi definitsiooni langeval kaubamargil on kullaltki palju. Seega kahe kaubamaérgi puhul
kindlasti ei oletegemist identse ega sarnase kaubamargiga.

16.03.2017 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada Idplikud seisukohad hiljemalt 17.04.2017.

3) 5.04.2017 esitas vaidlustaja 10plikud seisukohad. Vaidlustaja jadb esitatud argumentide ning nduete
juurde. Poolte vahel puudub vaidlus varasemate &iguste, sh lldtuntud kaubamargi, kuulumise (le
vaidlustajale ning selle dle, et Uldtuntud kaubamark on kaitstud ja vastandatud kaubamaérgid on
registreeritud identsete kaupade tahistamiseks vorreldes taotletava margi kaupadega klassis 3. Vaidlus
kaib selle lile, kas margid on piisavalt sarnased, et esineks KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud Siguskaitset
valistav asjaolu.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja vaidetega, et taotletava margi kujunduslik element on sedavord eriparane
ning domineeriv, et muudab taotletud margi selgelt eristuvaks vastandatud markidest. Vaidlustaja on
selgel veendumusel, et vaidlustatud margis on sGnaline osa prevaleeriv kujunduse Ule ning kujunduslik
element pigem toetab sGnalise osa dominantsust, kui funktsioneerib eraldiseisva eristava elemendina.
Asjakohatu on ka taotleja vaide, et taotletud margiga vaikimisi kaasas kaiv, vastandatud markidest oluliselt
erinev, slogan muudab taotletud tdhise selgelt eristuvaks vastandatud markidest. Mainitud slogani
kasutamine on antud vaidluses asjakohatu, kuivord vaidlustusavalduse esemeks olev taotlus ei sisalda
taotleja poolt esile toodud tdiendavat elementi. Uhtlasi vdljub kaubamargi kasutuse hindamine,
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toostusomandi apellatsioonikomisjoni padevusest. Ekslik on taotleja vdide, et kdnes on sénal ,,PUPA” réhk
kahel silbil aga ,,PUHA” r6hk asetub esimesele silbile. S6nade ,PUHA” ja ,PUPA“ puhul on réhuasetus
mdlemal juhul esimesel silbil. Vastupidine vdide on selgelt meelevaldne.

Taotleja poolt antud seletus, et ,PUHA” tuleneb sdnadest PUHA ja PUHAS, on vaidlustaja hinnangul
otsitud. Ei ole tdendoline, et Eesti keskmine tarbija hakkaks reaalses turusituatsioonis otsima sdnale
»,PUHA" sGnavaralikke seoseid voi tuletisi. Sarnaselt voiks ju meelevaldselt viita, et sdna ,PUHA" seostub
nditeks sdnadega "puhang, puhasti, puhatama, puhastaja, plihe, plihapaev, pihak, jne ." Vaidlustaja on
veendumusel, et Eesti tarbija jaoks ei oma sdnad ,PUHA" ja ,PUPA” tdhendust.

5.04.2017 tegi komisjon taotlejale ettepaneku I6plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt 5.05.2017.

4) 20.04.2017 esitas taotleja kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis oma I6plikud seisukohad.
Taotleja margib, et ,,PUHA” kaubamargi mutgivaldkond on autotkaubandus ja kodukeemia. Tooted on
ohuvarskendajad ning puhastusvahendid. Seega ,PUPA“ ja ,PUHA” ei esine sama ega vorreldava
kategooria kaubana. Sarnase kategooria all vdib vorrelda ,PUHA” ja ,,WUNDERBAUM" kaubamarki.
Olukorra kiiremaks lahendamiseks ndustub taotleja kaaluda 3. klassi vahetamist 5. klassi vastu juhul, kui
Patendiamet kinnitab, et ka 5. klass kaitseb ,,PUHA” kaubamarki 6huvarskendajate ja puhastusvahendite
kategoorias.

13.06.2017 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja vaidlustas kombineeritud kaubamargile ,,PUHA + kuju“ (taotlus nr M201500980, esitamise
kuupdev 28.09.2015) diguskaitse andmise klassi 3 kaupade pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-
, poleer-, kiilirimisained, abrasiivtéétlusvahendid; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud &lid,
kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad suhtes taotleja nimele, kuna leiab, et see on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja tugineb oma varasematele Euroopa Liidu kaubamarkidele ,PUPA“ (reg
nr 005487533, kaitstud muuhulgas klassis 3 kaupade seebid, parfiimeeria, juukseveed,
hambapuhastusvahendid suhtes), ,,PUPA viso di velluto + kuju" (reg nr 011495496, kaitstud mh klassis 3
kaupade seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad,
puhastusained suhtes), ,,PUPA active light" (reg nr 010983914, kaitstud mh klassis 3 kaupade seebid;
parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, juukseveed suhtes), ,Miss PUPA + kuju" (reg nr
010458438, kaitstud mh klassis 3 kaupade pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleerimis-,
kiidrimisvahendid; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud ©0lid, kosmeetikavahendid, juukseveed;
hambapuhastusvahendid suhtes), samuti vaidetavalt tldtuntuse omandanud kaubamargi ,,PUPA“.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks. Samuti ei ole taotleja oma esialgses seisukohas vastu vaielnud kaubamarkidega
tahistatavate kaupade identsusele voi samaliigilisusele. Kuigi ta on I6plikes seisukohtades viidanud, et
vastandatud kaubamargid ei esine sama kategooria kaupadel, jatab komisjon selle tdhelepanuta, kuna
tegemist on TOAS § 54! Ig 4 tihenduses uue asjaoluga.

Menetlusosaliste vahel on vaidlus selles, kas vastandatud kaubamaérgid on sarnased. Vaidlustatud
kaubamark on varviline kombineeritud kaubamark, mis moodustub valgetest praktiliselt stiliseerimata
tahtedest P U H A horisontaalselt asetatud sinistes korrparastes kuusnurkades. Vastandatud kaubamark
reg nr 005487533 on sGnaline kaubamark; vastandatud kaubamargid reg nr 011245008 ja 010983914 on
sOnalised kaubamargid, milles séna ,PUPA” on esitatud suurtdhtedes ja domineerivana, olles samas
mittetajutava tdhendusega eristav element (muudel sonalistel elementidel on inglise keeles tajutav
tdhendus). Vastandatud kaubamargid reg nr 011495496 ja 010458438 on kombineeritud kaubamargid.
Esimeses on domineerival positsioonil hallis ristkilikus kergelt stiliseeritud Sriftis sdna ,,PUPA”, selle all
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kdekirja imiteeriva Sriftiga itaaliakeelne fraas ,Viso di Velluto”; taas on domineerival sénal ,PUPA“
tugevamalt eristav iseloom. Teises kombineeritud kaubamargis on stiliseeritud, kaekirja imiteeriv sGna
,miss”, mille all pisut paremal taas visuaalselt domineeriv kergelt stiliseeritud Sriftis sdna ,,PUPA" tumedas
ristkilikus.

Vaidlustaja on taotlenud ka kaubamargi ,,PUPA” ildtuntuks lugemist. Vaidlustaja margib, et komisjon loeb
vastavalt KaMS § 7 Ig 2 kaubamargi lldtuntuks mh kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse
lahendamisega. Komisjon margib, et komisjoni padevuse lugeda kaubamark tldtuntuks teostamine peab
olema pd&hjendatud (vaidlustatud vo6i vastandatud) kaubamaérgi kehtivuse alase vaidlusega. Kuna
kdesolevas vaidluses on vastandatud vaidlustaja kaubamargid, sh sénaline kaubamark ,PUPA“, mis on
esmasel vaatlusel identne vaidetavalt Gildtuntud kaubamargiga, ning kaupade identsuse ja samaliigilisuse
osas vaidlust ei ole, siis ei pea komisjon viidatud kaubamargi Gldtuntuks lugemist vajalikuks. Tulevastes
vaidlustes ei oleks kaubamargi Gldtuntuks lugemisel digusjoudu.

Vorreldes vaidlustatud kaubamarki vastandatud registreeritud kaubamarkidega, sh vastandatud
kombineeritud ja mitmesdnaliste kaubamarkide domineeriva elemendiga ,PUPA” visuaalselt, leiab
komisjon, et kaubamargid on teatud ulatuses sarnased, kuigi mitte identsed. Erinevused on domineeriva
sOnalise elemendi Ghe tdhe osas, samuti kaubamarkide kujunduslike elementide osas, kuivérd need
esinevad. Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa, eeskatt tahti imbritsevad sinised kuusnurgad, on
eristatavad vastandatud kaubamarkide reg nr 011495496 ja 010458438 puhul esineva tumeda voi halli
ristkiilikuga, mille taustal on domineeriv sGnaline osa. Samuti on vastandatud kaubamarkide, v.a sdnaline
kaubamark ,PUPA” puhul tdiendavad sdnalised (kujundatud v&i kujundamata) elemendid, mis
vahendavad kaubamarkide sarnasust. Kuivord kaubamarkidega tahistatavad kaubad on siiski identsed voi
sarnased ning nende suhtes on kaitstud ka vastandatud sdnaline kaubamark ,PUPA“, vdib kokkuvottes
lugeda kaubamarke siiski visuaalselt sarnaseks.

Vorreldes vaidlustatud kaubamarki vastandatud kaubamarkidega, sh vastandatud kombineeritud ja
mitmesdnaliste kaubamarkide kdige eristuvama elemendiga ,PUPA“ foneetiliselt, ei saa komisjon
noustuda vaitega, et kaubamargid on sarnased. Kuigi komisjon ndustub vaidlustajaga sGnardhu osas, mis
on mdélemas sdnas tdendoliselt esimesel silbil, siis hdalikuline erinevus on siiski olemas kolmanda haaliku
osas, mis annab sdonadele ,,PUPA” ja ,,PUHA" erineva kdla.

Vorreldes kaubamarkide kdige eristuvamaid elemente ,PUPA” ja ,PUHA” kontseptuaalselt ja jattes
korvale vastandatud kujunduslike ja mitmesdnaliste kaubamarkide muud sdnad, leiab komisjon, et
kummalgi s6nal puudub eesti tarbija jaoks Uheseltmdistetav tahendus. Sona ,PUPA“ itaaliakeelne
tahendus 'nukk, pupe' ei ole eesti tarbijale tdendoliselt teada. Seega tajutakse sdna pigem tahenduseta
tahisena, millel sellisena on tugevam eristav tdhendus. Seevastu sdna ,,PUHA" vdib, nagu taotleja margib,
tekitada seoseid eestikeelsete sGnadega ,,pliha“ ja ,puhas”, eriti tahistatavate kaupade kontekstis. Seega
on vaidlustatud tdhisel vahemalt vihjena tajutav kontseptuaalne sisu.

Kokkuvéttes leiab komisjon, et tervikuna ei ole vastandatud kaubamargid identsed ega sarnased sel
maaral, mis vGiks pdhjustada nende segiajamist tarbija poolt v4i assotsieerumist. Seega puudub alus KaMS
§ 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
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Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata véi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet K. Ausmees E. Hallika

Tanel Kalmet Kirli Ausmees Evelyn Hallika
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