JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1671-0

Tallinnas 21. aprillil 2017. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Edith
Sassian ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Fr. Kaiser GmbH,
aadress: Bahnhofstr. 35, 71332 Waiblingen, DE (esindaja volikirja alusel patendivolinik Urmas Kauler)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr7/M201500732 kaubamérgi Peroksoon (taotlus nr
M201500732) registreerimise kohta Eestis klassis 5 AS Estko (esindaja volikirja alusel patendivolinik
Almar Sehver) nimele.

Komisjon vattis vaidlustusavalduse menetlusse nr 1671 all ja maaras eelmenetlejaks komisjoni liilkme Rein
Laaneotsa.

Asjaolud

Patendiameti kaubamaérkide andmebaasis ja 01.02.2016 Eesti Kaubamargilehes nr 2/2016 avaldatust
ndhtub, et Patendiamet otsustas anda diguskaitse kaubamargile Peroksoon (taotlus nr M201500732)
klassis 5 — biotsiidid.

Saksamaa arituhing Fr. Kaiser GmbH (edaspidi vaidlustaja) peab Patendiameti otsust nr 7/M201500732 AS
Estko (edaspidi taotleja) kaubamargile Peroksoon (taotlus nr M201500732) diguskaitse andmise kohta
ebaseaduslikuks ning oma digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks.

Vaidlustaja omab Euroopa Liidu kaubamargi maaruse (Euroopa Parlamendi ja Noukogu méaarus (EL)
2015/2424 16. detsembrist 2015) alusel varasemat kaubamirki AEROXON klassis 5 kaupade:
kahjuritorjepreparaadid, kaasa arvatud parasiite havitavad preparaadid ja koitdrjepreparaadid, mis
pohinevad keemial, biokeemial ja geenitehnoloogial; insektitsiidid koos kasulike putukate kaitsevahendite
ja kaitsemehhanismidega v6i ilma nendeta, karbsepaber, fungitsiidid; desinfektsioonivahendid
(Preparations for destroying vermin, including parasites and moths, with a chemical, biochemical and
genetically engineered base; insecticides with or without protective substances and protection
mechanisms for useful insects, fly catching paper, fungicides; disinfectants) ja klassis 21 kaupade:
Mechanical preparations for destroying noxious animals and traps for vermin, fly catching paper, insect
catching devices in the form of tree gum rings and boards and strips coated with glue, including the
aforesaid goods in various colours, tins of bait, moth-catching paper, insect traps with glue-coated
surfaces, fly-swats, mouse traps osas.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja vaidlustab taotleja diguse kaubamargile Peroksoon ning leiab, et Patendiameti otsus on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.
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TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
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Taotleja kaubamargi registreerimiseks esitamise kuupdev on 21.07.2015, samas kui vaidlustaja Euroopa
Liidu kaubamargi reg nr 001159250 esitamiskuupdev on 30.04.1999 ja sellele on omistatud Eesti
registreeringu nr 24930 alusel omandatud vanemuse kuupdev 22.02.1996.

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja viidatud kaubamark varasem vérreldes taotleja kaubamargiga.
Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kaupade voi teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse
votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad
muuhulgas nende olemus, nende I6ppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas nad on omavahel
konkureerivad voi Uiksteist taiendavad.

Riigikohus on 3. oktoobri 2007. a otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et kaupade ja teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada ko&iki kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h nende
olemust, nende I8pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka
Uksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid
samaliigilisteks.

Vaidlustatud kaubamarki soovitakse registreerida jargmistele kaupadele klassis 5 — biotsiidid. Nende
Glesanne on kahjulike organismide havitamine, térjumine, kahjutuks muutmine, nende toime
drahoidmine voi muul viisil nende vastu voitlemine (vaidlustusavalduse lisa 4).

Taotleja kaubad klassis 5 on hdlmatud vasema kaubamargiga kaitstud kaupade kategooriaga, mis on
samuti sisult kahjulike organismide havitamise, térjumise, kahjutuks muutmise, nende toime drahoidmise
vOi muul viisil nende vastu vditlemisega seotud. Kui varasema kaubamargiga tahistatud kaubad hélmavad
kaubamargi taotluses toodud kaupu, loetakse need kaubad identseteks (Esimese Astme Kohtu 23.
oktoobri 2002. a otsus kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v . Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto
(Fifties), EKL 2002, Ik 11-4359, p. 32 ja 33, ning Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. a otsus kohtuasjas
T-110/01: Vedial v . Siseturu Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT), EKL 2002, Ik 11-5275, p.
43 ja 44). Seega on vaidlustatud kaubad klassis 5 identsed vaidlusaja kaupadega.

Jarelikult vaidlustatud margiga pultakse saavutada diguskaitset identsete kaupade suhtes vorreldes
vaidlustajale kuuluva kaubamargiga, mis suurendab veelgi vorreldavate tdhiste tarbijapoolse
dravahetamise tGendosust.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
p. 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosust defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda,
et kaubad vGi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt.
Euroopa Kohtu 11.11.1997. a lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport p. 18
kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide dravahetamise tdendosuse
ulatuse. Segiajamise ja assotsieeruvuse tdendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning maletab
kaubamarke nende esimeste tdhtede ning haalduse jargi, mis kdesoleval juhul on tugevalt sarnased.
Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc p.
17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavate
kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning vastupidi.
Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise hindamisel aluseks
vOtta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab p&hinema
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tahistest tekkival ildmuljel, vdttes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi* (vt Riigikohtu on
29. september 2010. a otsuse nr 3-2-1-77-10 p.11).

Viljakujunenud tdlgendamistava kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakilgselt, vastavalt
sellele, kuidas asjaomane avalikkus kdnealuseid tahiseid ja kaupu vdi teenuseid tajub, ning pidades silmas
koiki antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige tahiste sarnasuse ning nendega tahistatud
kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust sdltuvust.

Vaidlustaja analllsib eelnimetatud aspekte alljargnevalt.

Varasem kaubamark Vaidlustatud kaubamark

AEROXON Peroksoon

Vaidlustatud kaubamark koosneb sdnast PEROKSOON. Vaidlustaja registreeritud kaubamark AEROXON
on samuti sdnamark.

Visuaalselt on mélemad sénad kokkulangevad viie tdhe osas -/E/R/O/-/ON. Erinevus on vaid sdnade
esitdhes sdna keskosas vastavalt P/-/-/-/K/S/O/-/- ja A/-/-/-/X/-/-. Vaatamata eelnimetatud erinevustele
on kaubamargid Peroksoon ja AEROXON visuaalselt vaga sarnased.

Varasemat kaubamarki haaldatakse kujul AE-RO-XON ning vaidlustatud kaubamarki hadldatakse kujul PE-
RO-KSOON. Kaubamargid on foneetiliselt sarnased, sest haalikuline kokkulangevus on kogu kaubamargi
ulatuses, vilja arvatud esitdahe haalduses.

Eesti tarbijate jaoks on vorreldavad tahised tahenduseta sdnad, mistdttu nende semantiline aspekt ei oma
kaubamarkide vordlemisel tahtsust.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid voib jareldada, et tarbija tajub taotletavat kaubamarki Peroksoon ja
varasemat kaubamarki AEROXON dravahetamiseni sarnastena, sh assotsieeruvatena KaMS § 101g 1 p 2
maistes.

Vaidlustaja on seisukohal, et kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavord suured, et
tarbija nahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi (heskoos, loob seose vaadeldavate markide
kasutajate vahel ja eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade ja milgiteenuste parinemist
Uhest allikast.

Markide visuaalsest ja foneetilisest sarnasusest ning konealuste kaupade identsuse t6ttu on
kaubamarkide dravahetamise, s.h assotsieerumise tdendosus markimisvadrselt suur, st keskmine tarbija
voib leida, et:
- taotleja Peroksoon kaubamargiga tahistatav klassi 5 biotsiid on vaidlustaja uus kaup,
- taotleja Peroksoon kaubamargiga tahistatav klassi 5 biotsiid on valmistatud vaidlustajaga seotud
firma, nt tiitarettevotte poolt,
- taotleja Peroksoon kaubamargiga tdhistatava klassi 5 biotsiidi kvaliteet on tagatud vaidlustaja
kaubamargi AEROXON omaniku poolt.

! Riigikohtu 29.09.2011 otsus nr 3-2-1-77-10 kattesaadav internetis http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-
2-1-77-10
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Keskmine tarbija vGib seega uskuda, et kaubamarkide Peroksoon ja AEROXON omanike vahel on &riline
seos. Eeltoodus seisnebki kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumise téendosus.

Vottes arvesse (laltoodud asjaolusid, esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ning Patendiameti
otsus tuleb tihistada.

Kdigele eeltoodule tuginedes ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 Ig-test 2 ja 3, § 70 Ig-st 3 ja
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p-st 2 ja § 61 Ig-st 1, Fr. Kaiser GmbH palub
vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi Peroksoon (taotlus nr
M201500732) registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama kaubamargitaotluse nr
M201500732 menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse lisad:

1. valjatriikk Patendiameti andmebaasist kaubamargitaotluse nr M201500732 andmetest;
viljavote Eesti Kaubamaérgilehest nr 2/2016;
valjatrikk EUIPO-i andmebaasist EL kaubamargi reg nr 001159250 andmetest;
valjatrikk Terviseameti veebilehelt mdiste 'biotsiid' tdhenduse kohta;
maksekorraldus nr 25728, 31.03.2016;
volikiri.

oukwnN

Taotleja seisukohad ja pohjendused vaidlustusavalduse kohta

Taotleja informeerib, et ta on kdesolevaks hetkeks piiranud oma kaubamargitaotluse kaupade loetelu ning
lisatud Patendiameti 22.06.2016 teate (taotleja seisukohtade lisa 1) kohaselt on taotluse kaupade loetelu
alljargnev: klass 5 desinfektsioonivahendid; antiseptikumid; desinfitseerivad ained majapidamises,
toostuses ja pollumajanduses kasutamiseks; sanitaarsed desinfektsioonivahendid; hiigieenilised
desinfektsioonivahendid; bakteritsiidid; fungitsiidid.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et tema kaubamargi suhtes ei esine diguskaitset
valistavaid asjaolusid. Taotleja pohjendab ja tdendab oma seisukohti alljargnevalt.

Taotleja on Eesti aritihing, mis tegutseb juba aastast 1991 professionaalsete puhastusainete arenduse,
tootmise ja mulgi valdkonnas. Ettevotte toodete peamisteks klientideks on suurkdégid, koristusfirmad,
autopesulad, toiduainetddstused ja pollumajandusettevotted. (taotleja seisukohtadele on lisatud
valjatrikk kodulehelt www.estko.ee, lisa 2).

Taotleja toodab ja turustab desinfitseerimisainet, mille tahistuseks kasutab kaubamarki Peroksoon, mille
kasutusala on toiduainetetodstuses ja farmides seadmete, mahutite, torustike ning muude eelnevalt
pestud pindade desinfitseerimine. Tegemist on laia kasutusalaga ja kiiretoimelise desinfitseerimisainega,
mille desinfitseeriv toime baseerub perdadikhappel ja vesinkperoksiidil (tooteinfo, lisa 3).

Peroksoon kuulub taotleja puhastus- ja desinfitseerimistoodete perekonda, kus leidub ka selline
kaubamargikuju nagu OKSOON (tooteinfo, lisa 4), mis on varasemalt ka taotleja nimele registreeritud
kaubamark (taotluse kuupdev 07.11.1995, reg nr 23675, lisa 5).

Vaidlustaja on kaesolevas vaidluses tuginenud Euroopa Liidu kaubamargiregistreeringule nr 1159250
(AEROXON, reg kuup 02.06.2000, Eesti vanemus osade kaupade suhtes 22.02.1996), mis on registreeritud
muuhulgas klassis 5 kahjuritdrjepreparaatidele ning insektitsiididele ning klassis 21 mehhaanilistele
nariliste I6ksudele ja putukate pllidmisvahenditele.
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Vaidlustaja kodulehe www.aeroxon.de andmetel turustab vaidlustaja IGpptarbijale mdéeldud nariliste ja
putukate torje ja putdmisvahendeid (hiireldks, karbsemirk jne).

Vaidlustuse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide vdidetava
dravahetamise tGendosuse oht.

Taotleja leiab, et vaidlustaja vaited selle kohta, et taotleja kaubamargi diguskaitse on valistatud KaMS §
10 Ig 1 p 2 alusel, on alusetud tulenevalt markide ja kaupade piisavast erinevusest ning asjaolust, et
taotlejale kuuluvad vaidlustajast varasemad digused OKSOON Eesti kaubamargile.

Vaadeldavad kaubamargid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

AEROXON Peroksoon

Klass 5: Kahjuritdrjepreparaadid, kaasa arvatud | Klass 5: desinfektsioonivahendid;  anti-
parasiite havitavad preparaadid ja | septikumid; desinfitseerivad ained maja-
koitOrjepreparaadid, mis pohinevad keemial, | pidamises, to0stuses ja pollumajanduses
biokeemial ja geenitehnoloogial; insektitsiidid | kasutamiseks; sanitaarsed desinfektsiooni-
koos kasulike putukate kaitsevahendite ja | vahendid; hiigieenilised desinfektsiooni-
kaitsemehhanismidega vodi ilma nendeta vahendid; bakteritsiidid; fungitsiidid

Taotleja ja vaidlustaja margis on eristusvéimelised ja domineerivad nende sdnalised osad, kuna mélemad
on sdnalised kaubamargid.

Markide sarnasuse anallilis pGhineb tdsiasjal, et tarbija ei analiilisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija
poorab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda,
et tarbijatel puudub v&imalus tldjuhul marke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti varasemast margist.

Arvestades, et vaidlustatud kaubamark on Eesti siseriiklik taotlus, siis arvestama peab keskmise Eesti
professionaalsete toiduainetodstuse klientide taju taotleja kaubamargi puhul ja Eesti tavatarbija taju
vaidlustaja kaubamargi puhul. Juba antud asjaolust ndhtub vastavate kaupade erinev sihtriihm, mis on
oluline nende kaubamarkide eristamisel.

Arvestades taotleja kaubamargi kaupade loetelu piirangut hdlmavad taotleja kaubamargi kaubad sisuliselt
bakteritsiide ja fungitsiide, mida kasutatakse desinfitseerival eesmargil. Nende toodete eesmargiks on
havitada baktereid ja parmi- ja hallitusseeni. Taolisi tooteid kasutavad ennekdike arikliendid, antud juhul
taotleja toodete turustusinfo pohjal nt toiduainetéostus seadmete desinfitseerimisel.

Seevastu vaidlustaja kaubad hdlmavad putukate ja nariliste torje- ja pltdmisvahendeid, s.t neil on
teistsugune kasutuseesmark ning need on ka vaidlustaja kodulehe andmetel suunatud kodutarbijatele.
Riigikohus 03.10.2007. a otsuses nr 3-2-1-86-07 (p 16) on leidnud (analllsides lihatoodete ja pelmeenide
sarnasust), et samaliigilisus soltub koikidest aspektidest, s.h olemusest (bakterid ja seened vs putukad ja
narilised), |0pp-tarbijatest (professionaalsed tarbijad vs tavatarbijad), kasutusviisi (t60stuslik vs
kodukasutus), asendatavust (ei ole asendatavad) ja Uksteise tdiendamine (potentsiaalselt véimalik antud
kaupade puhul).

Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et antud kaubad ei ole identsed ega ka ei ole hélmatud vaidlustaja
kaupadega. Samuti leiab taotleja, et antud tooted on oma eesmarki, kasutusviisi ja tarbijaskonda silmas
pidades erinevad.
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Visuaalselt on kaubamargid ilmselgelt erinevad ainuiiksi nende erineva algusosa AER- vs PER- t&ttu, mis
loob markidest erineva visuaalse tGldmulje.

AEROXON — 7 tdhte, algusosa AER-, Ipuosa -OXON.
Peroksoon — 9 tdhte, algusosa Per-, |dpuosa — oksoon.

Lisaks algusosale erinevad visuaalselt ka tdhed/tdhelihendid X vs ks ja O vs o0o. Seoses taotleja margi
I6puosaga - oksoon juhib taotleja tahelepanu, et antud I6puosa on taielikult kokkulangev taotleja nimele
varasemalt registreeritud kaubamargiga OKSOON.

OKSOON kaubamark on varasem ka kui vaidlustaja Eesti siseriiklik AEROXON kaubamark, mis on kehtivuse
kaotanud, kuid siiski registreeritud hilisema Euroopa Liidu kaubamargi vanemusena. Seega kuuluvad
taotlejale kdige varasemad Oigused OKSOON kaubamargile, mille kasutamist taotleja hilisemates
kaubamarkides vaidlustaja ei saa taotlejale ette heita.

Foneetiliselt on kaubamargid vG&raparased sGnad [aerokson] ja [peroksoon], mis silbitatakse AE-RO-XON
ning PE-ROK-SOON. Vaidlustaja on kill matemaatiliselt kokku lugenud kattuvad tahemargid, kuid
foneetiliselt on oluline markide algusosa — AE- algab kahe taishdaliku Ghendiga, PE- aga kaashaaliku ja
tdishaaliku Ghendiga, mistottu taotleja margis on sGna algusosa foneetiliselt tugevamalt rohutatud. Lisaks
on foneetiliselt erinev ka taotleja kaubamargi Idpuosas pikk ,,00“ hdalik, mis koos tugeva P algusfoneemiga
loob margist foneetiliselt erineva Gldpildi vaidlustaja kaubamargi foneetilisest kdlast — mark algab pehme
kaashaalikuga ,a“ ning I6ppeb lihida ja konkreetse ,,okson” haalikute- kombinatsiooniga.

Ka semantiliselt on kaubamargid erinevad. Tegemist on kiill tihenduseta sdnadega, kuid vaidlustaja margi
alguosa AERO- on Eesti tarbijatele tuntud eesliide, mis viitab tihendusele ,8hk-, 8hu-, lennu-“ (OS 2013,
lisa 6) ning mis ilmselt on seotud asjaoluga, et vaidlustaja kaubamargiga tahistatud tooted on pihustatavad
ja suuresti fokuseeritud 6hus lendavate putukate (karbsed, koiliblikad) paidmiseks ja havitamiseks.

Taotleja kaubamargis eesliide Pero- viitab aga taotleja toodetes kasutatud keemilisele ainele
yperdadikhape” ning ,vesinikperoksiid“. OKSOON on taotleja kaubamark, kuid —oon 16pp on keemias
tavaparane erinevate ainete nimetuse osa.

Lahtudes eeltoodust ei ndustu taotleja vaidlustaja seisukohaga, et tegemist on tahenduseta sGnadega
ning seetdttu nende semantiline vordlus ei oma tahtsust. Tugevad semantilised assotsiatsioonid tekivad
ka markide eesliidete alusel, mis voimaldab neid kaubamarke Uksteisest eristada.

Taotleja leiab, et dravahetamise tGendosust antud markide vahel ei eksisteeri, kuna margid omavad
piisavalt eristavaid elemente ning kaubad ei ole identsed ega samaliigilised. Ka leiab taotleja, et vaidlustaja
poolt esiletoodud asjaolude alusel ei aja Eesti tarbija marke segamini ega seosta nende omanikke. Eesti
desinfitseerimisainete (professionaalne) tarbija ega putuka ja nériliste torje ja havitusainete- ja vahendite
(tava)tarbija ei vaheta antud kaubamarke omavahel dra ega seosta nende omanikke. Eesti tarbija on
teadlik ka taotleja varasemast pikaajaliselt kasutusel olnud kaubamargist OKSOON ning seostab
Peroksoon kaubamargi antud tootegrupi laiendusena. Taoline tdhelepanelik ning hasti informeeritud
tarbija ei ajaks kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke omavahel segamini ega tajuks arilist voi
majanduslikku seost taotleja kaubamargi omaniku ning vaidlustaja kaubamargi omaniku vahel.

Seega vottes arvesse Ulaltoodud markide ka kaupade erinevusi, ning kaubamargi OKSOON varasemat
registreeringut klassi 5 kaupade osas, puudub vaadeldavate kaubamarkide otsene voi kaudne
dravahetamise tGendosus.
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Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 palub taotleja jatta Fr. Kaiser GmbH
vaidlustusavalduse rahuldamata.

Taotleja seisukohtade lisad:

1. Patendiameti 22.06.2016 teade

2. Valjatriikk kodulehelt www.estko.ee

3. Peroksoon tooteinfo

4. OKSOON tooteinfo

5. OKSOON kaubamargiregistreering 23675

6. 0S 2013, aero-

Vaidlustaja lIoplikud seisukohad

Vaidlustaja jaab oma vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning nduete juurde ja on seisukohal, et
vaidlustusavalduses toodud asjaoludest ja tGenditest jareldub, et kaubamaérgi Peroksoon registreerimine
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 seetdttu, et vaidlustatud tdhis on varasema Euroopa Liidu
kaubamargiga AEROXON &ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv ning vorreldavad kaubamargid
holmavad identseid ja samaliigilisi kaupu, mis oma olemuselt on k&ik biotsiidid. KaMS § 10 Ig 1 p 2
rakendub ka juhul, kui taotlust nr M201500732 on Patendiameti 11.06.2016 teate kohaselt piiratud
kaupadega: desinfektsioonivahendid; antiseptikumid; desinfitseerivad ained majapidamises, té66stuses ja
pbllumajanduses kasutamiseks; sanitaarsed desinfektsioonivahendid; hiigieenilised
desinfektsioonivahendid; bakteritsiidid; fungitsiidid. Eelnimetatud kaubad klassis 5 on jatkuvalt hélmatud
varasema kaubamargiga kaitstud kaupade kategooriaga, mis on samuti sisult kahjulike organismide
havitamise, torjumise, kahjutuks muutmise, nende toime &arahoidmise v&i muul viisil nende vastu
voitlemisega seotud. Kui varasema kaubamargiga tahistatud kaubad hdlmavad kaubamargi taotluses
toodud kaupu, loetakse need kaubad identseteks.

Kumbki séna Peroksoon ja AEROXON on tehissdnad, mida ei eksisteeri ei inglise ega eesti keeles ja
molemad sdnad omavad tavaparast eristusvdimet. SGnalisi kaubamarke AEROXON ja Peroksoon ei tohi
kunstlikult osadeks tiikeldada, kuna asjaomane avalikkus neid osi eraldiseisvatena ei taju. SGna AEROXON
voime tahistada kaupu, mille jaoks see on registreeritud, et ndidata paritolu konkreetselt ettevétjalt, ei
ole mingil moel piiratud. Biotsiidide tarbijad on erinevad (n6 seinast seina - professionaalidest
tavatarbijateni) ning nende tahelepanelikkus biotsiidide kaubamarkide vahel vahet tegemisel on samuti
erinev, mistottu ei saa valistada segiajamist ega assotsieeruvust.

Kaubamargid AEROXON ja Peroksoon on omavahel dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad, sest
esineb nende hailikuline kokkulangevus kogu sdna ulatuses, valja arvatud esitdhe osas. Esmajoones
seetOttu ja arvestades asjaolu, et kaubamargiga AEROXON tahistatud kaubad hdlmavad taotluses nr
M201500732 Peroksoon nimetatud kaupu, siis esineb oht, et avalikkus v3ib arvata, et asjaomased kaubad
on parit samalt ettevétjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Taotleja Ioplikud seisukohad

Taotleja jaab juba oma algses vastuses esitatud seisukoha juurde ning leiab, et kaubamarkide AEROXON
ja Peroksoon vahel puudub nende dravahetamise téendosus ning seega ka puudub vastuolu KaMS § 10 Ig
1 p-ga 2. Jargnevalt vastab taotleja vaidlustaja tdiendavatele argumentidele, mille vaidlustaja esitas oma
08.02.2017 Ioplikes seisukohtades.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses tuginenud Euroopa Liidu kaubamargiregistreeringule nr 1159250
(AEROXON, reg kuup 02.06.2000, Eesti vanemus osade kaupade suhtes 22.02.1996), mis on registreeritud
klassis 5 kahjuritdrjepreparaatidele ning insektitsiididele ning klassis 21 mehhaanilistele nariliste
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I6ksudele ja putukate plilidmisvahenditele. Vaidlustaja kodulehe www.aeroxon.de andmetel turustab
vaidlustaja I0pptarbijale m&eldud nariliste ja putukate torje ja plilidmisvahendeid (hiireloks, kdrbsemrk
jne).

Kaesolev vaidlus puudutab seda, et kas antud kaubamargid ja kaubad on sarnased, et tarbija vdiks otseselt
segi ajada AEROXON putukamdrgi ja Peroksoon desinfektsioonivahendi vdi arvata, et neid pakkuvad
ettevotted on majanduslikult seotud. Taotleja leiab, et markide dravahetamise oht puudub kaubamarkide
ja kaupade erinevuse tottu.

Taotleja ja vaidlustaja margis on eristusvéimelised ja domineerivad nende sdnalised osad, kuna mdélemad
on sdnalised kaubamargid.

Taotleja kaubamargi kaupade loetelu kaubad hdlmavad sisuliselt bakteritsiide ja fungitsiide, mida
kasutatakse desinfitseerival eesmargil. Nende toodete eesmargiks on havitada baktereid ja parmi- ja
hallitusseeni. Taolisi tooteid kasutavad ennekdike arikliendid, antud juhul taotleja toodete turustusinfo
pohjal nt toiduainetédstus seadmete desinfitseerimisel. Tegemist on insektsiididest, ehk putukate
térjumise vahenditest selgelt erinevate kaupadega.

Seevastu vaidlustaja kaubad hélmavad putukate ja nariliste torje- ja pliidmisvahendeid, s.t neil on
teistsugune kasutuseesmark ning need on ka vaidlustaja kodulehe andmetel suunatud kodutarbijatele.
Vaidlustaja vaidab I6plikes seisukohtades, et kaubad on sarnased, kuna kd&ik kaubad on biotsiidid.
Arvestades termini ,biotsiid“ darmiselt laia tiahendust ,kdike elusat havitav aine” (OS 2013, EL
biotsiidim&arus 528/2012), siis see tooks kaasa olukorra, kus sarnasteks peaks lugema darmiselt erinevad
kaubad, mis ei ole kooskdlas sellega, kuidas neid kaupu ostetakse ja kasutatakse ning millised ettevotted
neid pakuvad. Nagu antud juhulgi, siis biotsiidiks vdib lugeda karbsemiirgi, kui ka desinfitseerimisaine,
kuid see ei muuda neid sarnasteks.

Taotleja vaidleb samuti vastu vaidlustaja seisukohale, et vaidlustaja kaubad (kahjuritGrjepreparaadid)
hdlmavad taotleja kaupu (desinfektsiooniained, bakteritsiide, fungitsiide). Vaidlustaja kaubad on putukate
torjumiseks, taotleja kaubad aga lGiksnes mikroorganismide havitamiseks.

Lahtudes eeltoodust leiab taotleja, et antud kaubad ei ole identsed ja ei ole hdlmatud vaidlustaja
kaupadega. Samuti leiab taotleja, et antud tooted on oma eesmarki, kasutusviisi ja tarbijaskonda silmas
pidades erinevad.

Foneetiliselt on kaubamargid vodraparased sénad haaldusena [aeroikson] ja [peroksoon], mis silbitatakse
AE-RO-XON ning Pe-rok-soon. Vaidlustaja on kill matemaatiliselt kokku lugenud kattuvad tdhemargid,
kuid foneetiliselt on oluline markide algusosa — AE- algab kahe tdishaaliku ihendiga, Pe- aga kaashaaliku
ja taishaaliku Gihendiga, mistGttu taotleja margis on s6na algusosa foneetiliselt tugevamalt rohutatud.
Keskosa on haalduselt erinevad silbid ,RO“ ja ,,rok”. Lisaks on foneetiliselt erinev ka taotleja kaubamargi
I6puosa ,,soon” versus ,ikson”.

Taotleja margib, et dravahetamise tdendosust antud markide vahel ei eksisteeri, kuna margid omavad
piisavalt eristavaid elemente ning kaubad ei ole identsed ega samaliigilised. Taotleja leiab, et vaidlustaja
poolt esiletoodud asjaolude alusel ei aja Eesti tarbija marke segamini ega seosta nende omanikke. Eesti
desinfitseerimisainete (professionaalne) tarbija ega putuka ja nariliste torje ja havitusainete- ja vahendite
(tava)tarbija ei vaheta antud kaubamaéarke omavahel dra ega seosta nende omanikke. Eesti tarbija on
teadlik ja tahelepanelik ning hasti informeeritud tarbija ei ajaks kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke
omavahel segamini ega tajuks arilist voi majanduslikku seost taotleja kaubamargi omaniku ning
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vaidlustaja kaubamargi omaniku vahel.

11.04.2017. a alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1671 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja materjale, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi Peroksoon registreerimine klassis 5: desinfektsioonivahendid;
antiseptikumid; desinfitseerivad ained majapidamises, to6stuses ja pollumajanduses kasutamiseks;
sanitaarsed desinfektsioonivahendid; higieenilised desinfektsioonivahendid; bakteritsiidid; fungitsiidid
rikub varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Taotleja vaidleb vaidlustaja
seisukohtadele vastu.

KaMS § 10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on toendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Esitatud materjalide pdhjal on vaidlus nii selles, kas kaubamargid AEROXON ja Peroksoon on segiaetavalt
sarnased, kui ka ka selles, kas vaidlustaja ja taotleja kaubad on samaliigilised v&i mitte, olgugi et nii
vaidlustaja kui taotleja leiavad, et kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta kéiki nende kaupade
vahelist seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja kasutusviisi, seda, kas kaubad
konkureerivad Uksteisega voi tdiendavad Uksteist ning samuti tuleb arvesse votta naditeks kauba
levitamiskanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase paritoluga seonduvat.

Vaidlustaja ja taotleja on erinevatel seisukohtadel selles, kuidas nimetatud kriteeriume tuleb kohaldada
Uhelt poolt vaidlustaja kaupade ,putukate ja nariliste térje- ja plldmis- vahendeid” ja teiselt poolt
taotleja kaupade ,majapidamises, tooOstuses ja pOllumajanduses kasutatavad sanitaarsed
desinfektsioonivahendid” vordlemisel.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi Peroksoon dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga
AEROXON lahtudes pohimottest, et kaubamarke tuleb vorrelda tldiselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis
esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.

Komisjon tddes, et vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide visuaalsel vérdlemisel on kaubamargid (mdlemad
kaubamargid on sGnalised) ilmselgelt erinevad ainuliksi nende erineva algusosa AER- vs Per- tottu, mis
loob markidest erineva visuaalse Gldmulje, vorreldes AEROXON — 7 tahte, algusosa AER-, keskmine osa -
RO-, IGpuosa -XON ja Peroksoon — 9 tahte, algusosa Per-, keskmine osa -rok-, |6puosa -soon. Ka |Gpuosa
on erinev, st -XON versus -soon. Seega komisjoni arvates on vérreldavad kaubamargid visuaalselt
erinevad.

Vorreldavad kaubamaérgid on vddraparased sdonad, ning nende silbistamise p&hjal komisjoni arvates
nende hdildamine eesti keeles kdlab kujul: ,,ae-ro-kson” (rohk séna alguses) ja , per-ok-soon” (réhk séna
I6pus), mis nditab, et nimetatud vérreldavate kaubamarkide haildus on erinev.

Kuigi voib tddeda, et terviklike sdnade ,,aeroxon” ja ,, peroksoon” ndol on tegemist tahenduseta sénadega,
noustub komisjon samas taotlejaga, et vaidlustaja margi alguosa AERO- on Eesti tarbijate tuntud eesliide,
mis viitab tdahendusele ,6hk-, dhu-, lennu-“. Vaidlustaja kaubamargi kontekstis vdib see olla seotud
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asjaoluga, et vaidlustaja kaubamargiga téhistatavad tooted on pihustatavad ja suuresti fokuseeritud dhus
lendavate putukate pltdmiseks ja havitamiseks. Taotleja kaubamargi algusosa PERO- analoogseid 6huga
vOi lennuga seonduvaid assotsiatsioone tarbijais ei tekita, mistdttu on omakorda ilmne, et ka semantiliselt
on vorreldavad kaubamargid erinevad.

Kokkuvottes leidis komisjon, et nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt on vorreldavad kaubamargid
sel maaral erinevad, et on valditud kaubamarkide adravahetamise tdendosuse oht isegi juhul, kui
vorreldavad vaidlustaja ja taotleja kaubad oleksid vaga sarnased voi identsed. Seetdttu ei pea komisjon
kaesolevas asjas vajalikuks viia labi kaitstavate kaupade vordlusanaliilisi, s.0 anda hinnangut, kas taotleja
klassi 5 kaubad desinfektsioonivahendid; antiseptikumid; desinfitseerivad ained majapidamises, tédstuses
ja pbllumajanduses kasutamiseks; sanitaarsed desinfektsioonivahendid; hiigieenilised
desinfektsioonivahendid; bakteritsiidid; fungitsiidid on samaliigilised vaidlustaja klassi 5 kaupade
kahjuritérjepreparaadid, kaasa arvatud parasiite hdvitavad preparaadid ja koitorjepreparaadid, mis
pbhinevad keemial, biokeemial ja geenitehnoloogial, insektitsiidid koos kasulike putukate kaitsevahendite
ja kaitsemehhanismidega voi ilma nendeta, kdrbsepaber, fungitsiidid ja klassi 21 kaupadega mehaanilised
ndriliste 16ksud ja putukate piilidmisvahendid. Komisjon todeb siinkohal vaid nii palju, et igal juhul ei ole
vaidlustaja kaubad ja taotleja kaubad identsed.

Komisjon leiab, et dravahetamise tdendosust vorreldavate markide vahel ei eksisteeri, kuna markidel on
piisavalt eristavaid elemente. Eesti desinfitseerimisainete tarbija ja putukate ning nariliste torje- ja
havitusainete tarbija ei vaheta antud kaubamarke omavahel dra ega seosta nende omanikke. Samuti leiab
komisjon, et Eesti tarbija on piisavalt teadlik, tahelepanelik ning hasti informeeritud selleks, et mitte
tajuda arilist v6i majanduslikku seost taotleja kaubamargi omaniku ning vaidlustaja kaubamargi omaniku
vahel.

Komisjoni hinnangul ei ole seega taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.
Kokkuvottes, kdikide oluliste tegurite analiilsi tulemusena ja nende omavahelist s6ltuvust arvesse vottes,
tuli komisjon jareldusele, et nende kahe kaubamargi vahel ei esine kaubamarkide &dravahetamise
tdendosust tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumist varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1
p 2 moistes.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, ja KaMS § 10
lg 1 p-st 2 komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Sassian S. Sulsenberg
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