JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1659 -0
Tallinnas 22. novembril 2016

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku Adam Opel AG (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Anneli Kapp) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kujutiskaubamaérgi (RV reg nr 1224715)
registreerimise osas klassides 7, 12, 16, 35 ja 42 The Open Joint Stock Company ,MINSK MOTOR PLANT*
Holding Managing Company nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.03.2016 esitas Adam Opel AG, Bahnhofsplatz 1, 65423 Risselsheim, DE (edaspidi vaidlustaja)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele
kujutiskaubamargile Eesti Vabariigis Oiguskaitse andmise vastu. Kujutiskaubamargile soovib Eestis
Oiguskaitset The Open Joint Stock Company ,MINSK MOTOR PLANT“ Holding Managing Company, ul.
Vaupshasova 4, 220070 Minsk, BY (edaspidi taotleja). Teade diguskaitse andmise otsuse kohta avaldati
04.01.2016. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse 11.03.2016 nr 1659 all ja eelmenetlejaks maarati Margus
Tahepdld.

Patendiamet on vastu vétnud otsuse rahvusvahelise kujutiskaubamargi (reg nr 1224715) registreerimise
kohta taotleja nimele Eestis klassides 7, 12, 16, 35 ja 42.

Vaidlustusavalduse objektiks olev kaubamargi registreerimise otsus annab taotlejale ainudiguse
kujutiskaubamargi kasutamiseks jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

Klass 7 - Machine tools; motors and engines (except for land vehicles); alternators and generators
belonging to this class; machine coupling and transmission components (except for land vehicles);
agricultural implements other than hand-operated. Té6pingid; mootorid ja jouseadmed (v.a
maismaasdidukitele); vahelduvvoolugeneraatorid ja generaatorid, mis kuuluvad klassi 7; sidurdus-,
haake- ja jouiilekandeseadmed (v.a maismaasdidukitele); péllutéériistad (v.a kési-téériistad).

Klass 12 - Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water; engines and motors for land
vehicles. Transpordivahendid; maa-, vee- ja 6husbidukid; maismaasodidukite mootorid.

Klass 16 - Printed matter; photographs; instructional and teaching material (except apparatus).
Triikitooted, triikitoodang; fotod; 6ppematerjalid ja nditvahendid (v.a aparaadid).

Klass 35 - Advertising; business management; business administration; office functions. Reklaam;
drijuhtimine; kontoriteenused

Klass 42 - Scientific and technological services and research and design relating thereto; industrial
analysis and research services. Teaduslikud ja tehnoloogilised teenused ja uuringud ja
projekteerimine teenusena, tééstuslikud analiiiisid ja uuringud teenusena.

Vaidlustatud kaubamargi kujutis on jargmine:

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Kaubamargiseaduse (KaMS) § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Vaidlustaja nimele on registreeritud varasem siseriiklik kaubamark, millel on 0&iguskaitse Eesti
territooriumil:

Reg nr 12182, mille diguskaitse alguse kuupdev on 13.11.1990 (prioriteet) ja mis on
registreeritud muuhulgas jargnevate kaupade tahistamiseks:

Klass 7 - mootorid (v. a. maismaasdidukite); sidurid ja jéulilekanderihmad (v. a. maismaasoidukite).

Klass 12 - maismaa-, vee- ja 6husoidukid, k. a. nende osad; valatud istmed, valatud istmete seljatoed
ja plaadid, lastehallid ja laste valatud autoistmed koos julgestusvahenditega; sGidukite lisaseadmed,
k. a. esispoilerid, tagaspoilerid, katusespoilerid, kaitserauad, iluvored, tagapolled, tagumised
paikesevarjud, autoukse laveliistud, veljed, pakiraamid, pakiraamitoed, pakiraamid jalgrataste
transportimiseks, vaheseintega raamid (auto)rataste transpordiks, paadiveoraamid,
suusaveoraamid, kabriolett-tliipi autode pakiraamid, katusepakiraamid, toed, pakiraamide
kiirkinnitusvahendid, katusepakiruumid, auto- ja jarelhaagise veoseadmed; eemaldatavad
autokatused, k. a. lisaseadmed, eemaldatavate katuste kinnituselemendid, rullkardinad,
ribakardinad, vihmarennid ja tuuletammid, lisatulede kaitsed, pukseerimisvardad (kangid),
koertevastased kaitsevored, paripolled, summutitoruotsakud, pisiasjade karbid, uksepeeglid,
summutite ilukatted, raadiote peidikud, kassetikarbid, nahkkattega roolirattad, istmekatted ja talle-
ning tehisnahast peatoed, jarelhaagiste eripeeglid, lainurkpeeglite kinnitusalused, autokatted tuule
ja halva ilma eest, lumeketid, kolme tooniga helisignaalseadised.

Klass 16 - dekoreerimispaberid, kirjutuslauamapid.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamark Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupdev on varasem. Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad Uhenduse
kaubamargid, millel on diguskaitse ka Eesti territooriumil:

CTM reg nr 000992065. Registreeringu diguskaitse alguskuupdev on 20.11.1998
ning kaubamark on registreeritud muuhulgas jargmiste kaupade ja teenuste tahistamiseks:

Class 12 — Motor vehicles and their parts, not included in other classes. Mootorséidukid ja nende
osad, mis ei kuulu teistesse klassidesse

Class 35 - Business management assistance services; commercial intermediary services in relation
to the sale of motor cars. Aritegevuse juhtimist assisteerivad teenused; kaubanduslikud
vahendusteenused, mis on seotud mootorsdidukite miiiimisega
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CTM reg nr 002323673. Registreeringu diguskaitse alguskuupaev on 31.07.2001
ning kaubamark on registreeritud muuhulgas jargmiste teenuste tahistamiseks:

Class 35 - Retail services in the field of motor vehicles; parts of motor vehicles and motor vehicle
accessories. Jaemiiligiteenused mootorséidukite, mootorsdidukite osade ja mootorsdidukite lisade
valdkonnas.

A\,

CTM reg nr 004600391. Registreeringu diguskaitse alguskuupdev on 22.08.2005
ning kaubamark on registreeritud muuhulgas jargmiste teenuste tahistamiseks:

Class 35 - Retailing of motor vehicles, and requisites and merchandising articles relating thereto.
Mootorsébidukite ja nende tarvikute, samuti tootearenduskaupade jaekaubandus.

Wir leben Autos.

CTM reg nr 008534265. Registreeringu Oiguskaitse alguskuupdev on
08.09.2009 ning kaubamark on registreeritud muuhulgas jargmiste kaupade ja teenuste tahistamiseks:

Class 12: Motor vehicles, parts and replacement parts therefor, included in class 12.
Mootorsébidukid, nende osad ja varuosad, mis kuuluvad klassi 12.

Class 35 - Wholesale, retail and mail order trading relating to motor vehicles, and requisites and
merchandising articles relating thereto for end consumers. Mootorsdidukite ja nendega seotud
tarvikute, samuti kauplemisartiklite hulgi-, jaekaubandus- ja postimiiligiteenused I6pptarbijatele.

Seega tuleb vaidlustaja kaubamargid lugeda varasemaks, kuna nende registreeritud kaubamarkide
Oiguskaitse alguse kuupdevad on varasemad vorreldes rahvusvahelise kujutiskaubamargiga nr 1224715.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on toendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Antud sarnasuse hindamisel pole oluline dravahetamiseni toendosuse kindlakstegemine varasema ning
hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud markide vahel
(Euroopa Kohtu lahendid asjas C-408/01, p 31). Sarnasele seisukohale on jéudnud ka korduvalt TOAK (nt
otsused 1394-0 ja 1428-0).

KaMS satestab, et taotletavat kaubamarki ei registreerita varasema kaubamargi omaniku loata, kui
identsuse, sarnasuse voi assotsieerumise tottu varasema kaubamargiga ning identsuse voi samaliigilisuse
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tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade ja teenustega on tdenaoline, et tarbijaskond v&ib need
kaubamargid omavahel dra vahetada.

Kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupade
ja teenuste tdhistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavord lahedaselt, et tekib tdendosus,
et tarbijaid eksitatakse kaupade ja teenuste paritolu osas.

Markide sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid po6rab
enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal
puudub Gldjuhul véimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud
pilti tajutud margist (C-342/97, p 26). Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. SeetOttu on kaubamérkide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende
erinevused.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasemad kaubamdrgid Vaidlusalune kaubamdrk

Wir leben Autos.

Euroopa Kohus on markinud, et kaubamarkide aravahetamise toendosus kujutab endast riski, mille
kohaselt tarbijad voivad uskuda, et kaubad parinevad samalt v6i majanduslikult seotud ettevétetelt (otsus
C-39/97, p 29). Kui tegemist on kaubamarkide “perekonna” v&i “seeriaga”, tuleneb dravahetamise
toendosus eriti vdimalusest, et tarbija vdib eksida taotletava kaubamargiga kaetud kaupade ja teenuste
paritolu osas voi tarbija voib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub samuti antud markide perekonda
vOi seeriasse. Kdesolevas asjas voivad tarbijal diguskaitset taotletava kujundkaubamargi nagemisel
tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija véib leida, et:

e markeeritud kauba ja teenuse ndol on tegemist vaidlustaja uue kauba ja teenusega (nt seniste
toodete voi teenuste edasiarendusega, mida tahistatakse (ihtlasi vaga sarnase kaubamargiga voi
uue toote vOi teenusega, mis on suunatud Eesti turule vmt);
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e markeeritud tooted ja teenused parinevad vaidlustajaga Adam Opel AG-ga seotud firmalt;

e markeeritud toodet ja teenust pakutakse ja/vdi toote ja teenuse kvaliteet on tagatud vaidlustaja
poolt.

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st et tarbijad usuksid,
et kaupu ja teenuseid pakutakse vaidlustaja poolt, loal véi kontrolli all) tegemist kaubamarkide
dravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tadhise assotsieerumisega
varasemate kaubamarkidega.

Aravahetamise t&endosus séltub paljudest elementidest, nimelt, kaubamargi tuntusest,
assotsiatsioonidest kasutatud voi registreeritud tahisega, sarnasuse astmest kaubamargi ja tahise vahel
ning maaratud kaupade ja teenuste osas — seega dravahetamise toendosust peab hindama globaalselt,
arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-251/95, p 22).

Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis Ghest vGi
mitmest olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (T 6/01, p 30; T-168/04, p 91).

Peaaegu identse kujunduselementide olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus voib tekitada
tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevdtja poolt kasutatavate kaubamarkidega. Seega on
vaidlustaja seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist tdhistega, mis on visuaalselt
sarnased ning on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate poolt ning samas ka kaubamarkide
assotsieerumine.

Euroopa Kohus on markinud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on
kaubamarkide segiajamise tdendosus. Seetdttu on vdimalik, et kaubamarkide visuaalne sarnasus, mis
tuleb asjaolust, et vdrreldavatel kaubamarkides on kasutatud sarnaseid kujunduslikke elemente,
suurendab dravahetamise tdendosust eriti siis, kui varasemal margil on iseenesest tugev eristusvéime voi
kaubamargil on avalikkuses teatud maine ja tuntus (C-251/95, Sabel BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
p. 24).

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kujundkaubamark on eksitavalt sarnane
vaidlustaja registreeritud Adam Opel kaubamarkidega ning taotleja kaubamark meenutab vaidlustaja
varasemaid tahiseid sedavord lahedaselt, mistottu tekib tdenaosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja
teenuste paritolu suhtes.

Kaubamarkidega kaetud kaupade ja teenuste samaliigilisuse analiilisimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade/teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid tegureid,
mis iseloomustavad kaupade/teenuste vahelisi seoseid. Antud tegurid h6lmavad sealhulgas vérreldavate
kaupade/teenuste olemust, lopptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on tksteise suhtes konkureerivad vdi
Uksteist asendavad (C-39/97, p-d 19 ja 23).

Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et kaupade/teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupadega/teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende 18pp-
tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja
kaupade/teenuste sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad vdi tdiendavad. Piisab ka Uiksnes
Gihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu/teenuseid samaliigilisteks.

Vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad/teenused on valdavalt osalt identsed, osalt
samaliigilised:

Varasemad kaubamdrgid Vaidlusalune kaubamdrk Identsus /samaliigilisus

mootorid (v. a. t66pingid; mootorid ja identsed

maismaasdidukite); sidurid ja jouseadmed (v.a

maismaasoidukitele);
5
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joullekanderihmad (v. a.
maismaasodidukite).

vahelduvvoolugeneraatorid ja
generaatorid, mis kuuluvad
klassi 7; sidurdus-, haake- ja
jouiilekandeseadmed (v.a
maismaasoidukitele);
pollutooriistad (v.a kasi-

kaubanduslikud
vahendusteenused, mis on
seotud mootorsdidukite
miilimisega; jaemuidgiteenused
mootorsdidukite,
mootorsdidukite osade ja
mootorsdidukite lisade
valdkonnas; mootorsoidukite
ja nende tarvikute, samuti
tootearenduskaupade
jaekaubandus;
mootorsdidukite ja nendega
seotud tarvikute, samuti
kauplemisartiklite hulgi-,
jaekaubandus- ja
postimiiligiteenused
lopptarbijatele.

tooriistad).
maismaa-, vee- ja ohusdidukid, | transpordivahendid; maa-, vee- identsed
k. a. nende osad; sdidukite ja 0husoidukid;
lisaseadmed; mootorsdidukid maismaasoidukite mootorid.
ja nende osad ja varuosad, mis
ei kuulu teistesse klassidesse.
dekoreerimispaberid, trikitooted, trikitoodang; fotod; | samaliigilised
kirjutuslauamapid Oppematerjalid ja nditvahendid
(v.a aparaadid).
dritegevuse juhtimist reklaam; arijuhtimine; osalt identsed, osalt
assisteerivad teenused; kontoriteenused. samaliigilised

teaduslikud ja tehnoloogilised
teenused ja uuringud ja
projekteerimine teenusena;
toostuslikud analliisid ja
uuringud teenusena.

vaidlustatud KaMS § 101g 1 p 3
alusel

Kuna tegemist on osalt identsete, osalt samaliigiliste kaupade ja teenustega, siis nende turustuskanalid
on samad ning vorreldavate tahistega markeeritud tooted vdivad asetseda teineteise vahetus laheduses.
Samuti on samad nende kaupade/teenuste olemus, [dppkasutajad ning kasutamise meetod. Tegemist on
konkureerivate ja ka Uksteist asendavate vOi tdiendavate kaupade ja teenustega. Seega, lahtudes
eeltoodust, leiab vaidlustaja, et taotleja kujundkaubamargiga tdhistatud kaubad ja teenused on

vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaupade ja teenustega valdavalt osalt

samaliigilised.

identsed, osalt
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Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 markinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi
dravahetamise tdendosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel
tuleb arvestada k&ikide asjaolude vastastikust séltuvust, esmajoones kaubamaérkide identsuse/sarnasuse
ning tahistatavate kaupade/teenuste samaliigilisuse vahel.

Uldtunnustatud praktika kohaselt (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; TOAK otsus nr 830-0; TOAK otsus nr
999-0 jt) on markide sarnasus ning kaupade/teenuste samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida
sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nendega tihistatud kaubad/teenused ning
vastupidi. See tingimus hoiab dra kaubamarkide dravahetamise ning assotsieerumise. Praegusel juhul
seda tingimust tdidetud ei ole. Seega, vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni sarnased ja
assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad ja teenused on identsed, osalt samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis vGib kaasa
tuua kaubamarkide dravahetamise téendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus. Antud
juhul ei ole kaubamarkide sarnasuse ja seetdttu nende aravahetamise tdendosuse kindlakstegemine
keeruline ning on ilmne, et tarbija loob seose antud markide vahel (C- 408/01, p 31). Sarnasele seisukohale
on joudnud ka korduvalt TOAK (otsused 1394-0 ja 1428-0).

Kaubamargi eristusvdime kahjustamise oht valjendub selles, et varasem kaubamark ei loo enam vahetut
seost kaupadega/teenustega mille jaoks see on registreeritud ja kasutusel. Selle all peetakse silmas
varasema kaubamargi ,lahjendamist” seeldbi, et kaubamargi identiteet ja moju avalikkusele hajuvad.
Kuivord vaidlustaja on asjaomaseid kaupu ja teenuseid jarjepidevalt tahistanud Adam Opel
kujutiskaubamarkidega, siis toob taotleja kujutiskaubamargi turuletulek kaasa varasemate kaubamarkide
eristusvbime vahenemise ning lahjenemise. Mainega kaubamarkide puhul nagu seda on Adam Opel
kaubamargid, tuleb kohaldada samavaarset kaitset nii teist liiki teenuste osas kui ka identsete voi
samaliigiliste kaupade ja teenuste osas, kusjuures antud sarnasuse hindamisel pole oluline
dravahetamiseni tdenaosuse kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab
lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud maérkide vahel (vt Euroopa Kohtu lahend asjas C- 408/01,
p 31).

Asjaolu, et vaidlustaja kaubamargid on tuntud ning mainega tahised, on vaidlustaja hinnangul tldteada.
Samas esitab vaidlustaja moned tdiendavad tdendid vaidlustaja kaubamarkide tuntuse ja maine
kinnituseks, nagu naiteks kaubamarkide tuntuse pingerea valjavtte aastate 2008-2015 |6ikes. Samuti
esitab vaidlustaja vaidlustusavalduse juurde artikli, mis viitab mitmetele vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega (sh alati ka kujundkaubamargiga tdhistatud toodete) tdhistatud toodete
nominatsioonidele ja Aasta Auto tiitli vOitmistele mh aastatel 2009 ja 2012. Lisaks esitab vaidlustaja
valjavotte Wikipediast, milles kasitletakse pdhjalikult vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega tahistatud
toodete nominatsioonidest ja Euroopa Aasta Auto voitudest alates aastast 1964. Lisaks on
vaidlustusavalduse juurde lisatud vaidlustaja kinnituskiri (kdibenumbrid; reklaamikulud).

Viidates Euroopa Kohtu otsusele nr C-408/01 leiab vaidlustaja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole
vajalik, et oleks tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest sarnasusest, et
tarbijad loovad seose (ldtuntud ja maineka margi ja muu tahise vahel. Antud juhul on tegemist aga
olukorraga, kus nii kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt kui ka seose loomine on aarmiselt
tdendoline ning seda seetdttu, et tegemist on visuaalselt vaga sarnaste tahistega.
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Iseenesest ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks ilmtingimata kaupade ja teenuste eriliigilisus,
kuna Euroopa Kohus varasemalt toonitanud, et nimetatud satet ei voi tolgendada viisil, mis valistaks
kaubamargi mainekuse arvessev&tmist samaliigiliste kaupade korral (Euroopa Kohtu otsus C-292/00).

Eelpool leidis kinnitust asjaolu, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatud osad kaubad ja teenused on
identsed, osalt samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise liheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema omandatud
maine vOi eristusvdime. Seega, piisab sellest, kui vaidlustaja Adam Opel AG suudab pd&histada, et tema
varasemad kaubamargid on eristusvdoimelised v6i mainekad (need kriteeriumid ei pea esinema koos).
Vaidlustajale kuuluvad varasemad kujundkaubamargid on Gldtuntud ja eristusvdimelised tdhised, mis
omavad head mainet maailmas sh Eestis.

Vaidlustaja margib, et Pariisi konventsiooni art 6bis keelab registreerida ja kasutada marki, mis kujutab
endast teise kaubamargi taasesitust, jadljendit voi tOlget, mis voib pdhjustada nende markide
dravahetamist. Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu (edaspidi TRIPS) art 16 I6ike 3
kohaselt kehtib Pariisi konventsiooni artikkel 6bis ka kaupade ja teenuste kohta, mis ei ole sarnased
nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritud, tingimusel, et selle kaubamargi kasutamine kaupade
vOi teenuste puhul viitaks seosele nende kaupade voi teenuste ja registreeritud kaubamargi omaniku
vahel, ning tingimusel, et selline kasutamine kahjustaks toenaoliselt registreeritud kaubamargi omaniku
huve.

Toetudes analoogia korras TsMS § 231 IGikele 1, leiab vaidlustaja, et tema vaidlustaja kaubamarkide
Gldtuntus on ldiselt teadaolev asjaolu, s.o tegemist on asjaoluga, millise eraldi tdendamine ei ole
tingimata vajalik. Ka kdesoleval juhul peaks nimetatud asjaolu olema komisjonile teada ning selle kohta
on usaldusvadrset teavet vOimalik leida erinevatest menetlusvilistest allikatest, mistottu ei pea
vaidlustaja vajalikuks vaidlustusavalduse toimiku ebamdistlikku koormamist arvukate Gldtuntust ning
mainekust téendavate materjalidega. Ka on komisjon analoogia korras nimetatud pohimotteid oma
praktikas kohaldanud (TOAK otsus nr 1208-0; TOAK otsus nr 1310-0).

Kohtupraktika kohaselt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu télgendada mitmeti. Tegemist vdib olla
ohuga, et taotletava kaubamargi digustamatu kasutamine esiteks kahjustab varasema kaubamargi
eristusvoimet, teiseks kahjustab varasema kaubamargi mainet vOi kolmandaks kasutab varasema
kaubamargi eristusvdoimet vdi mainet digustamatult dra. Vaidlustatud kaubamargi puhul on digustatud
kahelda taotleja eesmargis valja to6tada ning kaitsta kaubamark, mis taidaks kaubamargi pohifunktsiooni.
Viimasest annab tunnistust varasemat, vaidlustaja kaubamarke matkiv stiil registreerimiseks esitatud
kaubamargi kujunduse detailides ja Gldmuljes.

Arvestades vaidlustaja kaubamargi tuntuse astet, pidi taotleja olema teadlik vaidlustaja kaubamargist ning
milliste kaupade/teenuste suhtes on see kaitstud ja millede osas kasutatakse.

Vaidlustaja kaubamarkidega visuaalselt vaga sarnase kujundkaubamargi registreerimise taotlemine ja
kasutamine identsete, samaliigiliste kaupade ja eriliigiliste teenuste osas véib vagagi téendoliselt kaasa
tuua varasemate Adam Opel kaubamarkide eristusvéime ning maine kahjustamise.

Maine ebaausa drakasutamise p&himdtted on fikseeritud Uhenduse kaubamargialases Siguspraktikas
vastavalt kohtukaasustele nr R283/1999-3 Hollywood ja T67/04 SPA FINDERS (25.05.2005, Spa Monopole,
compagnie fermi¢re de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements). Nagu on margitud
Hollywood (R283/1999-3) kaasuses ,kaubamargi maine, mis véimaldab teatud kauba v&i teenuse omadusi
Gle kanda teisele kaubale, tekitab kolmandates isikutes soovi dra kasutada sellest mainest tulenevat
rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku edu”. Eeltoodust tulenevalt on téenaoline, et Adam
Opel kaubamarkide maine kahjustamine leiab aset taotleja kujundkaubamargi registreerimisel ja
kasutamisel.
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Euroopa Kohus on selgitanud Maaruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pdhjust otsuse
T-215/03 (22.03.2007, Sigla vs OHIM, Elleni Holding) punktis 35 alljargnevalt: /.../ Seepérast tagab
maaruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 maineka kaubamargi kaitse kdigi identsete vdi sarnaste kaubamarkide
taotluste vastu, mis vdivad mojutada ettekujutust sellest kaubamargist isegi siis, kui taotletava
kaubamargiga tahistatud kaubad vdi tooted ei ole analoogsed nendega, mille jaoks varasem mainekas
kaubamark on registreeritud. KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei eelda, et hilisema kaubamargiga oleks juba varasema
kaubamargi mainet voOi eristusvdoimet kahjustatud, piisav on see, kui on ette arvata, et hilisema
kaubamargi omaniku poolt oma kaubamargi kasutamine v&ib tulevikus kahju tekitada (Euroopa Kohtu
27.11.2008 otsus C-252/07).

Tarbijad, olles marganud uut, klassidesse 7, 12, 16, 35 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste tahistamiseks
moeldud taotleja kujundkaubamarki, vdivad seega eksida taotletava kaubamargiga kaetud kaupade ja
teenuste paritolu ja selle kvaliteedi osas voi tarbija voib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub
vaidlustaja kaubamarkide seeriasse/perekonda.

Kohtupraktikas on leitud, et dravahetamine tarbija poolt véib olla tdenaolisem kui varasem kaubamark on
omandanud erilise eristusvdime selle kasutamise ja tuntuse t&ttu turul (Euroopa Kohtu otsused C-251/95:
SABEL, p 24 ja C-39/97: Canon, p 18; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010 kohtuotsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-77-10, p 13.). Seega rikub taotleja kujundkaubamargi registreerimine klassides 7, 12, 16, 35 ja 42
vaidlustaja kaubamarkidest tulenevaid digusi ning registreerimisotsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt v3ib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile
KaMS § 9 Ig-s 1 vGi §-s 10 satestatud Giguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Rahvusvahelisele kujundkaubamargile registreering nr 1224715 diguskaitse andmine klassides 7, 12, 16,
35 ja 42 The Open Joint Stock Company ,MINSK MOTOR PLANT“ Holding Managing Company nimele
kahjustab varasemate kaubamarkide omaniku ainudigust Eesti Vabariigis.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tahenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 101g 1 p 2, KaMS § 10 Ig 1 p-st 3, KaMS § 41 Ig 2 ja KaMS §
41 lg 3, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline kujundkaubamark
registreering nr 1224715 taotleja nimele klassides 7, 12, 16, 35 ja 42 ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud valjavite Eesti Patendiameti andmebaasist kujutiskaubamargi reg
nr 1224715 kohta; valjavote Eesti Patendiameti andmebaasist siseriikliku kujutiskaubamargi reg nr 12182
kohta; viljavéte OHIMi andmebaasist Uhenduse kujutiskaubamargi reg nr 000992065 kohta; valjavdte
OHIMi andmebaasist Uhenduse kujutiskaubamirgi reg nr 002323673 kohta; viljavdte OHIMi
andmebaasist Uhenduse kujutiskaubamérgi reg nr 004600391 kohta; viljavdte OHIMi andmebaasist
Uhenduse kaubamairgi OPEL Wir leben Autos, reg nr 008534265 kohta; pingerida 2008-2015 kohta;
artikkel (nominatsioonid ja Aasta Auto tiitlid); Wikipedia artikkel, kinnituskiri; vaidlustaja volikiri ja
maksekorraldus nr 347 / 01.03.2016.

2) Komisjon edastas 11.03.2016 vaidlustusavalduse Patendiametile palvega teavitada WIPO vahendusel
taotlejat vaidlustusest ja mdaarata endale esindaja hiljemalt 13.06.2016. Seoses WIPOs uue
menetlustarkvara kasutuselevotuga oli hairitud ka WIPO t66 ning Patendiameti saadetud keeldumisteade
jai kaubamargiomanikule digel ajal edastamata. Seetdttu palus WIPO maarata kaubamargiomanikule
esindaja leidmiseks uus tdhtaeg. Vastavalt eeltoodule maaras komisjon uueks tdhtajaks 01.09.2016.
Sellest hoolimata ei ole taotleja endale tahtajaks esindajat nimetanud ja ega kasutanud oma menetluses
osalemise digust.
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07.09.2016 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada |6plikud seisukohad hiljemalt 07.10.2016.
Vaidlustaja esitas tdhtaegselt oma [Gplikud seisukohad, milles jadb varem avaldatud nouete ja
seisukohtade juurde.

14.11.2016 alustas komisjon asjas nr 1659 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vaidlustaja leiab, et vaidlusaluse kujutiskaubamargi @ registreerimine taotleja nimele klassides 7,
12, 16, 35 ja 42 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja p-ga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on toendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupadevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi omaniku ehk vaidlustaja
KaMS § 10 Ig 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustatud taotleja kujutiskaubamargi @registreeringu kuupdev on 06.08.2014. Vaidlustajale

kuulub siseriiklik kujutiskaubamark nr 12182 -@- (konventsiooniprioriteet 13.11.1990), Euroopa

Uhenduse kujutiskaubamargid (CTM nr 000992065@', taotluse kp 20.11.1998; CTM nr 002323673
& ©
, taotluse kp 21.07.2001 ja CTM nr 004600391T , taotluse kp 22.08.2005) ja Euroopa Uhenduse

W

kaubamark , Wir leben Autos + kuju” (CTM nr 008534265 === , taotluse kp 08.09.2009). Seega on k&ik
vaidlustaja kaubamargid varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes.

Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja varasemate
kaubamarkide sarnasuse osas. Vorreldavate kaubamarkidega kaitstavad kaubad ja teenused klassides 7,
12, 16 ja 35 on identsed vGi samaliigilised ning margid on tildmuljelt sedavérd sarnased, et tekib oht
tarbijapoolseks kaubamarkide dravahetamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes. Komisjon ei pea siinkohal
vajalikuks korrata vaidlustaja esitatud argumente. Vaidlustaja on piisavalt selgitanud, et KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatud tingimused on tdidetud.

Samuti leiab komisjon, et vaidlustaja on tdendanud, et antud juhtumil vdib aset leida varasema
kaubamargi maine ja eristusvdoime drakasutamine ja kahjustamine KaMS § 10 Ig 1 p 3 mottes, kuna
eespool leidis kinnitust vorreldavate tahiste sarnasus. Vaidlustaja on esitanud piisavalt materjali oma
kaubamarkide maine ja kdrge eristusvéime kinnitamiseks. Ka ndustub komisjon sellega, et vaidlustaja
kaubamarkide tuntus on Uldteada asjaolu. Komisjon leiab, et dravahetamiseni sarnase vaidlusaluse
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kaubamargi registreerimisel taotleja nimele klassis 42 margitud teenustele esineks ilmne risk varasemate
kaubamarkide maine ebaausaks darakasutamseks ning eristusvdime kahjustamiseks.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamiseks endale esindajat nimetanud, komisjoni
menetluses aktiivse osalemise digust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele vastuvaiteid esitanud.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud lihtegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, Uldse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt t66stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54' Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 101g 1 p 2 ja p 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kujutiskaubamargi
(reg nr 1224715) registreerimise kohta The Open Joint Stock Company ,, MINSK MOTOR PLANT“ Holding
Managing Company nimele klassides 7, 12, 16, 35 ja 42 ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold H.-K. Lahek T. Kalmet
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