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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Tanel Kalmet ja Rein
Laaneots vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Red Bull GmbH (edaspidi
vaidlustaja, esindaja patendivolinik Anneli Kapp) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse peale
registreerida rahvusvaheline kaubamark , KpacHbiii Bbik+kuju“ (rahvusvaheline reg nr 1232165,
rahvusvahelise registreeringu kuupdev on 13.08.2014; edaspidi ka vaidlustatud kaubamark) klassis 32
kaupade dlled, kaasa arvatud 6lled, mis ei sisalda linnaseid; mineraalvesi ja karboniseeritud vesi ning
muud mittealkohoolsed joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid ja muud perparaadid
jookide valmistamiseks; Ollevirre; Ollepohised kokteilid suhtes Premier Beverages P.B. Limited
(edaspidi taotleja) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.02.2016 esitas vaidlustaja toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse peale, millega otsustati anda Oiguskaitse Eestis taotleja
nimele vaidlustatud kaubamark. Vaidlustatud kaubamargitaotlus avaldati Eesti Kaubamargilehes nr
12/2015, 1k37. Vaidlustusavaldus registreeriti komisjoni menetlusse numbri 1655 all ja
eelmenetlejaks maarati Harri-Koit Lahek.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.

Vaidlustaja taotleb vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse tlihistamist ning Patendiameti
kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja leiab, et tema nimele on registreeritud Eesti territooriumil diguskaitset omav varasem
rahvusvaheline sGnaline kaubamark ,,RED BULL” (RV reg nr 0961854, edaspidi kaubamark ,RED
BULL”), mille registreeringu kuupdev on 19.03.2008, prioriteediga 27.09.2007, mis on registreeritud
muuhulgas jargmiste kaupade tdhistamiseks klassis 32: - mittealkohoolsed joogid, kaasa arvatud
karastusjoogid, energiajoogid, vadakujoogid, isotoonilised, hiipertoonilised ja hiipotoonilised joogid
(kasutamiseks ja/vdi vastavalt sportlaste vajadustele); &lu, linnasedlu, nisublu, porter, hele élu, tume
Olu ja laagerdlu; mittealkohoolsed linnasejoogid; mineraalvesi ja karboniseeritud vesi; puuviljajoogid
ja puuviliamahlad; siirupid ja muud preparaadid jookide valmistamiseks ning joogitabletid
(karastusjoogipulber) ja joogipulbrid jookide ning mittealkohoolsete kokteilide jaoks.

Vaidlustaja leiab ka, et tema nimele on veel regeitud Eesti territooriumil diguskaitset

omav varasem pulli kujutisega rahvusvaheline ksjuérk m (RV reg nr 0969260,
edaspidi kaubamark “pulli kujutis”) mille registraggu kuup&ev on 10.06.2009, margitud
riilkideks onmuuhulgas margitud Euroopa Uhendus ning kaubamirk on registreeritud muuhulgas
jargmiste kaupade tahistamiseks klassis 32: - mittealkohoolsed joogid, kaasa arvatud karastusjoogid,
energiajoogid, vadakujoogid, isotoonilised, hiipertoonilised ja hiipotoonilised joogid (kasutamiseks
ja/véi vastavalt sportlaste vajadustele); 6lu, linnaseélu, nisudlu, porter, hele 6lu, tume 6élu ja
laagerélu; mittealkohoolsed linnasejoogid;, mineraalvesi ja karboniseeritud vesi; puuviljajoogid ja
puuviliamahlad; siirupid ja muud preparaadid jookide valmistamiseks ning joogitabletid
(karastusjoogipulber) ja joogipulbrid jookide ning mittealkohoolsete kokteilide jaoks.
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Vaidlustaja nimele on veel registreeritud klassis 32 samuti varasem, ka Eesti territooriumil

Red Bull
Biguskaitset omav rahvusvaheline kombineeritud kaubamark  *®# (RV reg nr 1108568, edaspidi

,Red Bull+kuju®), mille registreeringu kuupaev on 08.03.2013 ja margitud riikideks on muuhulgas ka
Euroopa Uhendus ning registreeritud muuhulgas jargmiste kaupade tdhistamiseks klassis 32:
mittealkohoolsed joogid, kaasa arvatud karastusjoogid, energiajoogid, vadakujoogid, isotoonilised,
hiipertoonilised ja hiipotoonilised joogid (kasutamiseks ja/véi vastavalt sportlaste vajadustele); 6lu,
linnasedlu, nisudlu, porter, hele &lu, tume 6lu ja laagerdlu; mittealkohoolsed linnasejoogid;
mineraalvesi ja karboniseeritud vesi; puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid ja muud preparaadid
jookide valmistamiseks ning joogitabletid (karastusjoogipulber) ja joogipulbrid jookide ning
mittealkohoolsete kokteilide jaoks.

Vaidlustaja leiab, et tema vastandatud kaubamarke (edaspidi koos nimetatud ka kui ,,RED BULL” -
kaubamargid) tuleb lugeda KaMS § 11 Ig 1 p 4 méttes varasemateks, kuna nende Siguskaitse alguse
kuupdevad on varasemad vorreldes vaidlustatud kaubamargiga .

Vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus on vaidlustatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja lisab, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel pole oluline dravahetamiseni tdendosuse
kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et
tarbija loob seose antud maérkide vahel (C- 408/01, p 31). Sarnasele seisukohale on judnud ka
korduvalt komisjon (nt otsused 1394-o0 ja 1428-0).

Kaubamargiseadus satestab, et taotletavat kaubamarki ei registreerita varasema kaubamargi
omaniku (KaMS 8§10 Ig-s 2 margitud) loata, kui identsuse, sarnasuse vOi assotsieerumise tottu
varasema kaubamargiga ning identsuse vGi samaliigilisuse t6ttu varasema kaubamargiga kaitstud
kaupadega on tdendoline, et tarbijaskond véib need kaubamargid omavahel dra vahetada.

Vaidlustaja réhutab, et kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda
kasutatakse sarnaste kaupade tahistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavdord
lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu osas.

Markide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, vaid
pOo6rab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijal puudub Uldjuhul véimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti tajutud margist (C-342/97, p 26). Meelde jadab aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusviimelisem osa. Seet6ttu on kaubamaérkide sarnasused (mallu talletuv Ghine
element) olulisemad kui nende erinevused.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

RED BULL [rrErT—
IR reg nr 0961854, reg kuup 19.03.2008
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B

IR reg nr 0969260, reg kuup 10.06.2009 IR reg nr 1232165, reg kuup 13.08.2014

Red Bull
Y

IR reg nr 1108568, reg kuup 08.03.2013

Vaidlustaja lisab Euroopa Kohtu seisukoha, mille kohaselt kaubamarkide aravahetamise tdenaosus
kujutab endast riski, et tarbijad vdivad uskuda, et kaubad parinevad samalt v6i majanduslikult seotud
ettevotetelt (otsus C-39/97, p 29). Kui tegemist on kaubamarkide “perekonna” v&i “seeriaga”,
tuleneb dravahetamise tdendosus eriti voimalusest, et tarbija voib eksida taotletava kaubamargiga
kaetud kaupade paritolu osas voi tarbija voib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub samuti
antud markide perekonda vdi seeriasse. Kdesolevas asjas voivad tarbijal kaubamargi ,KpacHbin
Boik+kuju” nagemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija vdib leida, et: markeeritud kauba
,KpacHbIli Bbik+kuju“ ndol on tegemist vaidlustaja uue kaubaga (nt seniste vaidlustaja toodetega, mis
on suunatud venekeelsele tarbijale vdi seniste toodete edasiarendusega, mida tdhistatakse Uhtlasi
vaga sarnase kaubamargiga vGi uue tootega, mis on suunatud Eesti turule vmt); markeeritud tooted
»,KpacHbii Bbik+kuju” parinevad vaidlustajaga Red Bull GmbH seotud firmalt; markeeritud toodet
»KpacHbiit Bbik+kuju” pakutakse ja/véi toote ,,KpacHbiit Bbik+kuju” kvaliteet on tagatud vaidlustaja
poolt.

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st, et tarbijad
usuksid, et kaupu pakutakse vaidlustaja poolt, loal voi kontrolli all) tegemist kaubamarkide
dravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava kaubamargi
assotsieerumisega varasemate kaubamarkidega.

Aravahetamise t&endosus séltub paljudest elementidest, nimelt, kaubamargi tuntusest,
assotsiatsioonidest kasutatud voi registreeritud tahisega, sarnasuse astmest kaubamargi ja tahise
vahel ning maadratud kaupade ja teenuste osas - seega dravahetamise tdendosust peab hindama
globaalselt, arvesse vdttes k&iki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-251/95, p 22).

Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis tihest voi
mitmest olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (T 6/01, p 30; T-168/04, p 91).

Peaaegu identse kujunduselementide (pulli kujutis) olemasolu vorreldavate kaubamaérkide koosseisus
vOib tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevotja poolt kasutatavate
kaubamarkidega. Seega on vaidlustaja seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist
tahistega, mis on visuaalselt sarnased ning on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate
poolt ning samas ka kaubamarkide assotsieerumine.

Tahiste visuaalsel sarnasusel véib olla suurem tdhtsus ka esmatarbekaupade korral (nagu naiteks
kdesoleval juhul kl 32 kuuluvad mittealkohoolsed joogid), mida ostetakse enamasti supermarketitest
vOi mutgikohtadest, kus kaubad on asetatud riiulitele ning kus tarbijad juhinduvad eelkdige otsitava
kaubamargi visuaalsest muljest (OHIM’s Opposition Guidelines, version 01/02/2016, Part C, Section
2, Chapter 7, p 6).

Kuigi vorreldavate kaubamarkide sonalisi osi hadldatakse erinevalt, soovib vaidlustaja juhtida
tahelepanu varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt laiaulatuslikult turustatavate kaupade puhul
tuleb foneetilisele sarnasusele omistada teisejarguline tidhtsus (Uldkohtu 03.11.2012 otsus
kohtuasjas T-472/08: Companhia Muller de Bebidas, p-d 102-107).



TOAK

Euroopa Kohus markinud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on
kaubamarkide segiajamise tdendosus. Seetdttu on vdimalik, et kaubamarkide kontseptuaalne
sarnasus, mis tuleb asjaolust, et vorreldavatel kaubamarkides on kasutatud samatdahenduslikku
kujunduslikku elementi, suurendab &dravahetamise tdendosust eriti siis, kui varasemal margil on
iseenesest tugev eristusvoimeline element véi kaubamargil on avalikkuses teatud maine ja tuntus (C-
251/95, Sabel BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport, p. 24).

Semantilisest aspektist vaadelduna margib vaidlustaja, et vorreldavad tahised on identsed.
Kontseptuaalne sarnasus voib esineda markidel, mis on eri keeltes (OHIM’s Opposition Guidelines,
eestikeelne version 01/02/2016, Part C, Section 2, Chapter 3, p 40). Kaubamaérgid on kontseptuaalselt
sarnased, sest asjaomase avalikkuse jaoks on erinevates keeltes kaubamarkides esinevatel sdnadel
sama tahendus (nt T-33/03). Inglise keelne sénade kombinatsioon red bull tdhendab eesti keeles
punane pull. Venekeelne sénade kombinatsioon kpacHsili 6bik tahendab samuti eesti keeles punane
pull. Tulenevalt inglise ja vene keele laialdasest valdamisest Eesti tarbijate poolt, leiab vaidlustaja, et
vaidlustaja kaubamargi ja taotleja tdhise vahelised erinevused sisuliselt puuduvad ning keelelised
vormilised erinevused on niivord minimaalsed, mis jadvad keskmisele tarbijale markamatuks.

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamark , KpacHbiit Bbik+kuju” on
eksitavalt sarnane vaidlustaja registreeritud ,Red Bull“-kaubamarkidega ning taotleja kaubamark
»KpacHbin 6bIk+kuju” meenutab vaidlustaja varasemaid tahiseid sedavord |ahedaselt, mistottu tekib
téendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu suhtes.

Vaidlustaja leiab, et kaubamarkidega kaetud kaupade samaliigilisuse analiiisimisel on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et hinnates kaupade samaliigilisust, tuleb arvesse vétta kdiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupadevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas
vOrreldavate kaupade olemust, IGpptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes
konkureerivad v6i Uksteist asendavad (C-39/97, p-d 19 ja 23).

Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et kaupade samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada koiki kaupadega seotud aspekte, sh nende olemust, nende 16pp-tarbijaid,
nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade
sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdaiendavad. Piisab ka Uksnes ihe tunnuse
esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks.

Vérreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad on valdavalt osaliselt identsed, osaliselt
samaliigilised:

Varasemad kaubamdrgid Vaidlusalune kaubamdrk Identsus / samaliigilisus
beer, malt beer, wheat beer, porter, ale, | beers, including beers | osalt identsed ja osalt
stout and lager; containing products without | samaliigilised
non alcoholic malt beverages malt; beer wort; beer-based

cocktails

non-alcoholic beverages including | other non-alcoholic beverages | identsed
refreshing drinks, energy drinks, whey
beverages, isotonic, hypertonic and
hypotonic drinks (for use and/or as
required by athletes); non-alcoholic

cocktails
fruit drinks and fruit juices fruit beverages and fruit juices | identsed
mineral water and aerated waters mineral and aerated waters identsed

syrups, essences and other preparations | syrups and other preparations | ldentsed
for making beverages as well as | for making beverages
effervescent tablets and effervescent
powders for drinks
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Kuna tegemist on dlle ja teiste mittealkohoolsete jookidega, siis nende turustuskanalid on samad
ning vorreldavate tahistega markeeritud tooted vdivad asetseda teineteise vahetus laheduses.
Samuti on samad nende kaupade olemus, [6ppkasutajad ning kasutamise meetod. Tegemist on
konkureerivate ja ka Uksteist asendavate voOi tdiendavate kaupadega, milliste osas ostuotsuse
tegemisel ei ole tarbija eriliselt tdhelepanelik tulenevalt toote madalast hinnast, s.o kaubad on
suunatud &aarmiselt laiale tarbijaskonnale, kelle hulka kuuluvad ka tudengid, vahem haritud
turuosalised ja ka vanema generatsioon esindajad. Seega, |ahtudes eeltoodust, leiab vaidlustaja, et
ka antud juhul on taotleja kaubad vaidlustaja kaupadega valdavalt osalt identsed, osalt samaliigilised.

Vaidlustaja toob esile Riigikohtu lahendi 3-2-1-4-06, milles on margitud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
nimetatud juhul piisab kaubamargi &dravahetamise tdendosusest, see ei pea olema reaalselt
toimunud. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada koikide asjaolude vastastikust
sBltuvust, esmajoones kaubamaérkide identsuse/sarnasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse
vahel. Uldtunnustatud praktika kohaselt (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; komisjoni otsused nr 830-
o ja nr 999-o0 jt) on markide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et
mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud
kaubad/teenused ning vastupidi. See tingimus hoiab &ra kaubamarkide &ravahetamise ning
assotsieerumise. Praegusel juhul seda tingimust tdidetud ei ole, sest vorreldavad kaubamargid on
dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad on identsed, osalt
samaliigilised.

Vaidlustaja leiab ka, et kaubamargi ,,KpacHbii1 Bbik+kuju” registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupéevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis vdib
kaasa tuua kaubamarkide dravahetamise téendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus.
Antud juhul ei ole kaubamaérkide identsuse ja seetGttu nende &ravahetamise tdendosuse
kindlakstegemine keeruline ning on ilmne, et tarbija loob seose antud maérkide vahel (C- 408/01,
p 31). Sarnasele seisukohale on jdudnud ka korduvalt komisjon (otsused 1394-0 ja 1428-0).

Kaubamargi eristusvdime kahjustamise oht valjendub selles, et varasem kaubamark ei loo enam
vahetut seost kaupadega, mille jaoks see on registreeritud ja kasutusel. Selle all peetakse silmas
varasema kaubamargi , lahjendamist” seeldbi, et kaubamargi identiteet ja moju avalikkusele hajuvad.
Kuivord vaidlustaja on asjaomaseid kaupu ja teenuseid jarjepidevalt tahistanud Red Bull ja pulli
kujutisi sisaldavate tahistega, siis toob vaidlustatud kaubamargi turuletulek kaasa varasemate
kaubamarkide eristusvdime vahenemise ning lahjenemise. Mainega kaubamarkide puhul nagu seda
on Red Bull kaubamargid, tuleb kohaldada samavaarset kaitset nii teist liiki kaupade osas kui ka
identsete voi samaliigiliste kaupade osas, kusjuures antud sarnasuse hindamisel pole oluline
dravahetamiseni téendosuse kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks
saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud markide vahel (vt Euroopa Kohtu lahend asjas C-
408/01, p 31).

Viidates Euroopa Kohtu otsusele nr C-408/01 leiab vaidlustaja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei
ole vajalik, et oleks tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest
sarnasusest, et tarbijad loovad seose Ulldtuntud ja maineka margi ja muu tahise vahel. Antud juhul on
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tegemist aga olukorraga, kus nii kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt kui ka seose loomine on
darmiselt tdenaoline ning seda seetdttu, et tegemist on kontseptuaalselt identsete tahistega.

Iseenesest ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks ilmtingimata kaupade eriliigilisus, kuna
Euroopa Kohus on varasemalt toonitanud, et nimetatud satet ei vGi tolgendada viisil, mis valistaks
kaubamargi mainekuse arvessevdtmist samaliigiliste kaupade korral (C-292/00). Eelpool leidis
kinnitust asjaolu, et vorreldavate kaubamaérkidega tahistatud osad kaubad on identsed, osalt
samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise Uheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema
omandatud maine voi eristusvéime. Seega, piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pdhistada, et tema
varasemad kaubamargid on eristusvoimelised voi mainekad (need kriteeriumid ei pea esinema koos).
Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid ,,RED BULL", "pulli kujutis" ja ,RED BULL+kuju” on
Gldtuntud ja eristusvdimelised tdhised, mis omavad head mainet maailmas sh Eestis.

Vaidlustaja margib, et Pariisi konventsiooni art 6bis keelab registreerida ja kasutada kaubamarki, mis
kujutab endast teise kaubamargi taasesitust, jaljendit voi télget, mis vdib pdhjustada nende markide
dravahetamist. Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu (edaspidi TRIPS) art 16 IGike
3 kohaselt kehtib Pariisi konventsiooni artikkel 6bis ka kaupade ja teenuste kohta, mis ei ole sarnased
nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritud, tingimusel, et selle kaubamargi kasutamine
kaupade voi teenuste puhul viitaks seosele nende kaupade vdi teenuste ja registreeritud kaubamargi
omaniku vahel, ning tingimusel, et selline kasutamine kahjustaks tdendoliselt registreeritud
kaubamargi omaniku huve.

Vaidlustaja leiab, et toetudes analoogia korras TsMS § 231 IGikele 1, on tema ,RED BULL"-
kaubamarkide Gldtuntus dldiselt teadaolev asjaolu, s.o tegemist on asjaoluga, millise eraldi
téendamine ei ole tingimata vajalik. Ka kdesoleval juhul peaks nimetatud asjaolu olema komisjonile
teada ning selle kohta on usaldusvaarset teavet voimalik leida erinevatest menetlusvalistest
allikatest. Mistottu ei pea vaidlustaja vajalikuks vaidlustusavalduse toimiku ebamdistlikku
koormamist arvukate tldtuntust ning mainekust tdendavate materjalidega. Ka komisjon on analoogia
korras nimetatud pohimotteid oma praktikas kohaldanud (otsused nr 1208-0 ja nr 1310-0).

Kohtupraktika kohaselt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu télgendada mitmeti. Tegemist vdib
olla ohuga, et taotletava kaubamargi Oigustamatu kasutamine kahjustab, esiteks varasema
kaubamargi eristusvdoimet, teiseks kahjustab varasema kaubamargi mainet voi kolmandaks kasutab
varasema kaubamargi eristusvdoimet voi mainet digustamatult ara.

Vaidlustatud kaubamargi puhul on digustatud kahelda taotleja eesmargis valja t66tada ning kaitsta
kaubamark, mis tdidaks kaubamargi pohifunktsiooni. Viimasest annab tunnistust varasemat,
vaidlustaja kaubamarki matkiv stiil registreerimiseks esitatud kaubamargi kujunduse detailides ja
Gldmuljes. Arvestades vaidlustaja kaubamargi tuntuse astet, pidi taotleja olema teadlik vaidlustaja
kaubamargist ning milliste kaupade suhtes on see kaitstud ja millede osas kasutatakse.

,RED BULL“-kaubamarkidega kontseptuaalselt ja visuaalselt vdga sarnase tahise ,KpacHbin Bbik+kuju”
kasutamisel identsete ja samaliigiliste kaupade osas vOib vdgagi tdenaoliselt kaasa tuua varasemate
,»,RED BULL"- kaubamarkide eristusvdime ning maine kahjustamise.

Maine ebaausa drakasutamise pdhimdtted on fikseeritud Uhenduse kaubamairgialases diguspraktikas
vastavalt kohtukaasustele nr R283/1999-3 Hollywood ja T67/04 SPA FINDERS (25.05.2005, Spa
Monopole, compagnie fermicre de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements). Nagu on
margitud Hollywood (R283/1999-3) kaasuses ,kaubamargi maine, mis voimaldab teatud kauba v&i
teenuse omadusi lle kanda teisele kaubale, tekitab kolmandates isikutes soovi dra kasutada sellest
mainest tulenevat rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku edu”. Eeltoodust tulenevalt
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on tdendoline, et ,RED BULL“-kaubamarkide maine kahjustamine leiab aset tadhise ,KpacHbin
Bbik+kuju” registreerimisel ja kasutamisel.

Euroopa Kohus on selgitanud Maéruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pShjust
otsuse T-215/03 (22.03.2007, Sigla vs OHIM, Elleni Holding) punktis 35 alljargnevalt: /.../ Seepérast
tagab maéaaruse nr 40/94 artikli 8 Idige 5 maineka kaubamargi kaitse koigi identsete vdi sarnaste
kaubamarkide taotluste vastu, mis véivad mdjutada ettekujutust sellest kaubamargist isegi siis, kui
taotletava kaubamargiga tdhistatud kaubad voi tooted ei ole analoogsed nendega, mille jaoks
varasem mainekas kaubamark on registreeritud. KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei eelda, et hilisema
kaubamargiga oleks juba varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet kahjustatud, piisav on see,
kui on ette arvata, et hilisema kaubamargi omaniku poolt oma kaubamargi kasutamine vdib tulevikus
kahju tekitada (Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus C-252/07).

Tarbijad, olles marganud uut, klassi 32 kuuluvate kaupade tdhistamiseks mdeldud vaidlustatud
kaubamarki, vdivad seega eksida taotletava kaubamargiga kaetud kaupade paéritolu ja selle kvaliteedi
osas vOi tarbija vdib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub vaidlustaja Red Bull kaubamarkide
seeriasse/perekonda. Kohtupraktikas on leitud, et dravahetamine tarbija poolt v&ib olla tdendolisem
kui varasem kaubamark on omandanud erilise eristusvoime selle kasutamise ja tuntuse tottu turul
[otsus C-251/95: SABEL, p 24; otsus C-39/97: Canon, p 18; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010
kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, p 13.]. Seega rikub ,KpacHbiii Bbik + kuju” registreerimine
klassis 32 vaidlustaja ,Red Bull“-kaubamarkidest tulenevaid &igusi ning registreerimisotsus on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja kinnitab, et ta on KaMS § 41 Ig 2 tdahenduses asjast huvitatud isik ja vdib komisjonis
vaidlustada taotleja diguse kaubamargile KaMS § 9 Ig-s 1 vGi §-s 10 satestatud Siguskaitset valistava
asjaolu olemasolul.Vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse andmine klassis 32 taotleja nimele
kahjustab varasema kaubamargi omaniku ainudigust Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, KaMS § 10 Ig 1 p-st 3, KaMS § 41 Ig 2 ja
KaMS § 41 lg 3 vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline
kaubamark , KpacHbiit Bbik + kuju” (registreering nr 1232165) taotleja nimele klassis 32 ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Patendiameti andmebaasist kaubamargi ,KpacHbliit
Bbik+kuju” (IR 1232165) kohta; véljavdte Eesti Kaubamargilehest nr 12/2015 kaubamirgi ,,KpacHbiit
Boik+kuju” avaldamise kohta; valjavote Eesti Patendiameti andmebaasist rahvusvahelise kaubamargi
,RED BULL“, (reg nr 0961854) kohta; viljavdte OHIMi andmebaasist Uhenduse kaubamargi "pulli
kujutis" (reg nr 0969260) kohta; viljavéte OHIMi andmebaasist Uhenduse kaubamiérgi ,Red Bull +
kuju“ (reg nr 1108568) kohta; vaidlustaja volikiri; maksekorraldus nr 169 / 01.02.2016; 11.12.2015. a
volikiri; 6ivu tasumist tédendav dokument —01.02.2016. a maksekorraldus nr 169.

Vastavalt komisjoni pdhiméaaruse § 12 Ig-le 3 teatas komisjon 15.02.2016. a kirjaga nr 1655/k-1
Patendiametile vaidlustusavalduse nr 1655 on menetlusse votmisest 15.02.2016 ja palus
registreeringu omanikule teatada vaidlustusavalduse esitamisest ning vajadusest leida endale
esindaja hiljemalt 16.05.2016.

Taotleja ei ole komisjoni informeerinud antud asjas oma esindajast ja ei ole ka esitanud oma
seisukohti vaidlustusavalduse kohta.

Komisjon tegi vaidlustajale 24.05.2016. a kirjaga nr 1655/k-2 ettepaneku esitada vaidlustusavalduse
kohta oma I6plikud seisukohad hiljemalt 27.06.2016.
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Komisjonile 27.06.2016 esitatud |0plikud seisukohades kinnitas vaidlustaja, et jaab komisjonile
01.02.2016 esitatud vaidlustusavalduses margitud asjaolude juurde. Vaidlustaja jai jatkuvalt
seisukohale, et rahvusvahelise kaubamargi ,KpacHbin Bbik + kuju” registreerimine taotleja nimele
klassis 32 on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Lisaks viitas vaidlustaja komisjoni otsustele nr-d 1214-o, 1291-0, 1288-0, 1252-0, 1165-0, 1162-0,
1106-0, 1317-0, 1154-0 jne), mis muuhulgas kinnitavad seisukohta, et juhul kui taotleja ei ole
komisjonile vaidlustusavalduse suhtes seisukohti esitanud, puudub taotlejal tegelik huvi oma
voimalike Giguste kaitseks, mis annab alust eeldada, et taotleja on loobunud kaubamargi kaitsmisest
Eestis. Ka kdesoleval juhul on kaubamargi ,KpacHbiit Bbik+kuju” omanik ilmselgelt loobunud
kaubamargi kaitsmisest. Nimetatud kaubamargi omanik ei ole esitanud komisjonile vaidlustaja
seisukohti imberliikkavaid v&i kahtluse alla seadvaid argumente, mistottu vaidlustaja viitab TsMS §
231 Ig-le 4, mille kohaselt eeldatakse vastaspoole omaksvéttu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise
asjaolu kohta esitatud vdidet selgesOnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest
avaldustest. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,, KpacHbit Bbik+kuju”“ omanik on kdesolevas asjas omaks
votnud koik faktilised asjaolud, millele vaidlustusavalduse esitaja on nimetatud &iguskaitset
valistavate asjaolude osas tuginenud.

Tulenevalt eeltoodust palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada ja tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi ,KpacHbiln Bbik+kuju” registreerimise kohta taotleja nimele klassis 32 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon alustas 04.10.2016 vaidlustusavalduse nr 1655 |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja vaidlustas 01.02.2016 Patendiamaeti 01.12.2015 otsuse, rahvusvahelise kaubamargi
»KpacHbit Bbik + kuju” Eestis registreerimise kohta klassis 32 taotleja nimele, kuna leiab, et see on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupéevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Vaidlustaja ei ole ndustunud Patendiameti 01.12.2015 avaldatud rahvusvahelise kaubamargi
»KpacHbili Bbik+kuju” registreerimise otsusega, millega véimaldati sellele kaitse Eestis klassis 32.

Vaidlustaja omab Eestis diguskaitset sOnalisele kaubamargile ,RED BULL” (RV reg nr 0961854 - alates
19.03.2008) klassis 32, kujutismargile ,,pulli kujutis” (RV reg nr 0969260 - alates 10.06.2009) klassis
32, samuti kombineeritud kaubamargile ,Red Bull+kuju“ (RV reg nr 1108568 — alates 08.03.2013)
klassis 32.

Vaidlustaja leiab, et tema ,,RED BULL“-kaubamargid on varasemad vorreldes vaidlustatud kaubamargi
rahvusvahelise registreerimise kuupdevaga (13.08.2014) ning taotleb Patendiameti otsuse
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tUhistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja ,,RED BULL“-kaubamargid on KaMS § 11 1g 1 p 2
mottes varasemad vorreldes vaidlustatud kaubamargiga .

Vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest jareldub, et vaidlustaja ei ole andnud taotlejale KaMS § 10
lg 2 kohast kirjalikku luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud, menetluses
osalemise digust kasutanud ega oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis
komisjon jareldab sellest, et taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu
vaielda v6i on kaotanud huvi vaidlustatud kaubamarki kaitsta TsMS § 231 Ig 4 tdhenduses. Taotleja
vastuvaidete ja muude seisukohtade puudumine vaidlustusavalduse kohta ei vdimalda komisjonil ka
anallilsida ja objektiivselt hinnata, kas vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 3. Samas ei muudaks nimetatud anallisi tulemused kaesolevas asjas tehtavat otsust,
sest vorreldavad kaubamadrgid on visuaalselt ja kontseptuaalselt dravahetamiseni sarnased ning
omavaheliselt assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad on identsed, osaliselt identsed ja
osaliselt samaliigilised KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4 kohaselt asjaolu,
et menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud voi kiisimusele vastanud, ei takista
menetluse jatkamist.

TOAS § 54! Ig 5 kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole I&plikke seisukohti esitanud, ei takista
I6ppmenetluse alustamist ja otsuse tegemist.

Komisjon noustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja
vaidlustaja varasemate kaubamarkide sarnasuse osas. Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt
sarnased ja kontseptuaalselt sarnased ning nendega tahistatavad kaubad on identsed, osaliselt
identsed ja samaliigilised sedavord, et tekib oht tarbijapoolseks kaubamarkide aravahetamiseks
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi , KpacHbi
Bbbik+kuju”“ (RV reg nr 1232165) registreerimise kohta Premier Beverages P.B. Limited nimele
klassis 32 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi
|6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek T. Kalmet R. Laaneots



