JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1647-0
Tallinnas, 28 juunil 2017. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi vilismaise juriidilise isiku AB Zemaitijos
Pienas, aadress: Sedos tn. 35, TelSiai, LT-87101, Leedu (esindaja volikirja alusel patendivolinik Mikas
Miniotas) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr7/M201401185 kaubamdargi HIIRTE JUUSTU
PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIMATOOSTUS + kuju (taotlus nr M201401185) registreerimise
kohta Eestis klassis 29 OU Estover Piimatddstus (esindaja volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel)
nimele.

Komisjon vattis vaidlustusavalduse menetlusse nr 1647 all ja maaras eelmenetlejaks komisjoni liilkme Rein
Laaneotsa.

Asjaolud
Kaubamaérgilehes nr 10/2015 avaldatust nihtub, et Patendiamet on otsustanud anda diguskaitse OU

Estover Piimatdostus (edaspidi taotleja) kaubamargile HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings
estover PIIMATOOSTUS + kuju, taotluse nr M201401185, taotluse kuupdev 06.11.2014, klassi 29
kuuluvate kaupade: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja
kiipsetatud puuvili ja k66givili; tarretised, keedised, kompotid; munad,; piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad osas.

Lisatud on nimetatud kaubamargi publikatsiooni koopia Kaubamargilehest ning valjatriikk Patendiameti
andmebaasist (vaidlustusavalduse lisa 3-4).

Vaidlustusavalduse esitaja AB Zemaitijos Pienas (edaspidi vaidlustaja) on alljargnevate Eestis kehtivate
kaubamarkide omanik:

PIK-NIK, vaidlustaja arvates hiljemalt 5.11.2014 Eestis Uldtuntuse omandanud sdnamark klassi 29
kuuluvate piimatoodete juust, juustutooted juustupulgad osas.

Pik-Nik + kuju, Euroopa Uhenduse kaubamérgi registreering, reg nr 011759933, taotluse esitamise
kuupdev 23.04.2013, registreerimise kuupaev 10.05.2014, klassis 29 (vaidlustus- avalduse lisa 1).

Pik-Nik KIDS + kuju, Euroopa Uhenduse kaubamargi registreering, reg nr 013092011, taotluse esitamise
kuupdev 17.07.2014, registreerimise kuupaev 27.11.2014, klassis 29 (vaidlustusavalduse lisa 2).
Eeltoodud vaidlustaja registreeritud kaubamérkide kohta on lisatud valjatriikid Siseturu Uhtlustamise
Ameti (SUA) andmebaasist.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus anda Giguskaitse kaubamargile HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD
cheese strings estover PIMATOOSTUS + kuju (vaidlustaja on vaidlustusavalduses nimetatunud liihidalt
PIKNIKUPULGAD + kujutis) dritihingule OU Estover Piimatddstus klassis 29 on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Kaubamirgi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS + kuju
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks
esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on
Oiguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt
dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet.
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Euroopa Kohus on 09. jaanuari 2003 otsuses (C-292/00 Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid
Ltd, European Court reports 2003 page 1-00389, para 17 ja 25) leidnud, et Esimese Noukogu direktiivi
89/104/EEC art-le 4(4)(a) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 3] ei v&i anda tdlgendust, mis viiks selleni, et
mainekate kaubamarkide kasutamisel identsete v6i samaliigiliste kaupade vdi teenuste osas oleks selle
Oiguskaitse piiratum kui sama tahise kasutamisel eriliigiliste kaupade voi teenuste osas. Seega KaMS § 10
lg 1 p 3 vGimaldab vaidlustajal ennast kaitsta kaubamarkide maine ja eristusvdime ebaausa drakasutamise
v&i kahjustamise vastu ka identsete ja/vdi samaliigiliste kaupade osas.

Vaidlustaja leiab, et temale kuulub Gldtuntud sénamark PIK-NIK klassi 29 kuuluvate piimatoodete: juust,
juustutooted, juustupulgad osas, mis on labi aja saavutanud Eesti tarbijate seas maine ja tuntuse.

KaMS § 7 lg 2 kohaselt loeb Téostusomandi apellatsioonikomisjon kaubamargi Gldtuntuks seoses
vaidlustusavalduse lahendamisega. Vaidlustaja palub komisjonil lugeda temale kuuluv registreerimata
sonamark PIK-NIK Gldtuntuks klassi 29 kuuluvate piimatoodete: juust, juustutooted, juustupulgad osas.
KaMsS § 7 Ig 3 kohaselt Gldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muu hulgas kaubamargi:

1. tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja vBimalike tarbijate sektoris, nende kaupade v&i teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vGi nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris;

2. kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3. registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides;

4. hinnangulist vaartust.

KaMS § 7 Ig 4 kohaselt (ildtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt
Uhte KaMS § 7 Ig 3 p 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Uldtuntuse omandamist hiljemalt 5.11.2014 tdendab vaidlustaja Turu-uuringute AS l4biviivud uuringuga,
mis tdendab, et valdav enamus tegelikke ja voimalikke tarbijaid tunneb PIK-NIK kaubamarki
(vaidlustusavalduse lisa 5). Uuringust selgub, et 74 % kiisitletuist nimetas spontaanselt, et tunnevad PIK-
NIK kaubamarki ja 25 % ei osanud midagi pakkuda. Nendele 25 % seas, kes ei osanud midagi pakkuda
esitati lisaklisimus ,, Kas teie teate Pik-Nik juustupulki?“ millele 53 % vastas jah.

Vaidlustaja leiab, et eeltoodud turuuuring iseenesest on piisav tdend, et lugeda sdnamark PIK-NIK
Gldtuntuks klassi 29 kuuluvate piimatoodete juust, juustutooted, juustupulgad osas.

Lisaks eeltoodud vaidlustaja arvates uldtuntud kaubamirgile on vaidlustajal kaks Euroopa Uhenduse
kaubamarki, reg nr 011759933 ja reg nr 013092011, mis sisaldavad kujundatud viisil s6na ,Pik-Nik“ ja on
registreeritud klassi 29 toodete osas.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et markide sarnasus esineks maaral, mis voiks kaasa tuua
vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise, piisab vaid sarnasusest (iiks mark meenutab teist, kuid neid
segi ei aeta). Kaubamarkide sarnasuse ndude tditmine on palju madalam kriteerium, kui seda on
kaubamarkide dravahetamise tdendosuse kriteerium. Identsete véi sarnaste kaubamarkide puhul, mis on
registreeritud erinevate kaupade vGi teenuste osas, dravahetamise tdendosust Uldreeglina valistatakse.
Samas need kaubamargid on KMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis sarnased. Seega antud vaidluses piisab tdestada
vaid vaidlustaja ja taotleja markide sarnasust, mis ei nGua nende markide dravahetamise tdendosuse
olemasolu.

Seda kinnitab Euroopa Kohtu 18. juuni 2009. a. otsus (C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV, EKL 2009 Ik I-
00000, para 36) milles Kohus on leidnud, et Direktiivi 89/104 artikli 5 |dikes 2 [analoogne KMS §10 Ig 1 p-
le 3] kasitletud rikkumised on nende esinemise korral asjaomase kaubamargi ja tahise teatava sarnasuse
tagajarg, mille tottu asjaomane avalikkus seostab tahist kaubamargiga, st loob nende vahel seose, olgugi
et ta ei aja neid omavahel segi. Seega ei ole ndutav, et sarnasus maineka kaubamargi ja tahise vahel, mida
kasutab kolmas isik, oleks selline, et muutuks téenaoliseks, et asjaomane avalikkus ajab need segi. Piisab,
kui sarnasus maineka kaubamargi ja tahise vahel on selline, et asjaomane avalikkus seostab seda tahist
kaubamargiga.
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Samuti juhib vaidlustaja tdhelepanu 20.11.2014. a Euroopa Kohtu liidetud otsusele C-581/13 ja C-582/13,
milles Euroopa Kohus andis oma hinnangu selle kohta kas KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja p 3 analoogsetes NGukogu
madruse 207/2009 sitetes kirjeldatud sarnasuse tuvastamise kriteeriumid on identsed vdi erinevad.
Euroopa Kohus leidis oma otsuse p. 72-73, et nendes satetes kirjeldatud sarnasuse hindamise alused on
erinevad ja ei saa tugineda KaMS § 10 Ig 1 p 2 tuvastatud sarnasusele ja sellest tulenevale dravahetamise
tdendosuse olemasolule voi puudumisele kohaldades KaMS § 10 Ig 1 p 3. Seega on kohtud kohustatud
KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel markide sarnasust uuesti hindama kuna KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel
ei ole vaja tuvastada dravahetamise tdendosuse olemasolu ja isegi vdiksem sarnasus, mida ei piisaks
dravahetamise tdendosuse tuvastamiseks, vdib samas olla piisav KaMS § 10 Ig 1 p 3 ettenahtud
Oiguskaitset valistavate asjaolude tuvastamiseks.

Vaidlustaja leiab, et vaadeldavate kaubamarkide sarnasus tuleneb sénadest PIK-NIK ja PIKNIKUPULGAD.
Arvestades, et antud juustupulga toodete puhul on pulk kirjeldav séna, mis viitab selle toote kujule, on
need tahised veelgi sarnasemad PIK-NIK ja PIKNIKU. Vaidlustaja arvates taotleja kaubamargis sisalduvad
elemendid Estover ja Hiirte Juustu ei ole piisavad, et vdlistada seost, mis tuleneb PIK-NIK ja PIKNIKU voi
PIKNIKUPULGAD sGnade sarnasusest.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargis sarnase domineeriva tdhise PIKNIKUPULGAD kasutusest
tulenevalt asjaomane avalikkus seostab seda tahist vaidlustaja mainekate kaubamarkidega. Vaidlustaja
arvates sellest seosest tulenevalt saab taotleja ebaausalt kasutada &ra ja/vdi kahjustada vaidlustaja
kaubamarkide mainet ja/vdi eristusvdimet.

Euroopa Kohus on tdlgendanud kaubamargi maine ja eristusvdime kahjustamise ja arakasutamise
juhtumeid, mis on antud vaidluses asjakohased.

Euroopa Kohus on 18. juuni 2009. a. otsuses (C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV, EKL 2009 Ik 1-00000, para
40-41) leidnud, et “Mis puutub kaubamdrgi maine kahjustamisse, mida nimetatakse ka , halvustamiseks”
vOi ,,madaldamiseks”, siis sellise kahjustamisega on tequ siis, kui need kaubad ja teenused, mille jaoks
kolmas isik identset voi sarnast tdhist kasutab, méjutavad lildsuse taju nii, et kaubamdrgi atraktiivsus
vdheneb. Sellise kahju tekkimise oht voib tuleneda muu hulgas asjaolust, et kolmandate isikute
pakutavatel kaupadel ja teenustel on omadus véi kvaliteet, mis voib avaldada kaubamdirgi kuvandile
kahjulikku méju.

Mis puutub ,kaubamdrgi eristusvéime voi maine ebadiglasse drakasutamisse”, mida nimetatakse ka
,parasitismiks” ja , priisdiduks” (free-riding), siis see mdiste on seotud mitte kaubamdrgi kahjustamise,
vaid eelistega, mida kolmas isik saab identse véi sarnase tdhise kasutamisest. See h6lmab muu hulgas
juhtumeid, kus selle téttu, et kaubamdrgi kuvand voi sellega edasiantavad omadused kantakse (ile identse
vOi sarnase tdhisega tdhistatud kaupadele, kasutatakse maineka kaubamdirgi kiiluvette asumisega
mainekat kaubamdirki ilmselgelt dra.”

Euroopa Kohus on 27. novembri 2008. aasta otsuses (C-252/07 Intel Corporation Inc. vs CPM United
Kingdom Ltd., European Court reports 2008. lehekiilg 00000, para 37-38), leidnud, et

“37  Direktiivi artikli 4 I6ike 4 punktis a sdtestatud kaitse kohaldamiseks peab varasema kaubamdirgi
omanik téendama, et hilisema kaubamdrgi kasutamine ,kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks
varasema kaubamdrgi [eristusvBimet] voi mainet”.

38 Selleks ei pea varasema kaubamdrgi omanik tdendama et tema kaubamdrgile on direktiivi artikli 4
Ioike 4 punkti a téhenduses tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt, kui on ette néiha, et viis,
kuidas hilisema kaubamdrgi omanik véib kasutada varasemat kaubamdirki, tekitab tulevikus selliselt
kahju, siis ei ole varasema kaubamdrgi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata
selline kasutamine. Varasema kaubamdrgi omanik peab siiski tendama selliste tegurite olemasolu, mis
vléimaldavad jéreldada, et esineb tdsine oht, et tema kaubamdrgile tulevikus kahju tekitatakse.”
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Euroopa Kohus on oma hilisemas 12. detsembri 2008. a otsuses (C-197/07 Aktieselskabet af 21. november
2001 vs OHIM, para 22) leevendanud Direktiivi artikli 4 16ike 4 tdlgendamise kriteeriumit ning leidnud, et

“..ei pea téendama, et varasemale kaubamdirgile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud; piisab
vaid vdlja tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jdreldada, et tulevikus varasema kaubamdrgi
drakasutamise véimalus ei ole hiipoteetiline (vaata, analoogia korras, mis puudutab Esimese NGéukogu
direktiiviga 89/104/EEC 21. detsembrist 1988. a. kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide Bigusaktide
tihtlustamise kohta Artikli 4(4)(a) séitet (OJ 1989 L 40, p. 1), Case C-252/07 Intel Corporation [2008] ECR |I-
0000, para 38)”.

Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja kaubamargi registreerimine kahjustab tema mainekate
kaubamarkide eristusvdimet. Varasema kaubamargiga sarnase kaubamargi registreerimine toob esile
kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab varasemat kaubamarki, ndrgestades tema eristusvdoimet.

Hageja viitab Euroopa Kohtu kohtujuristi Francis Geoffrey Jacobs kohtuasjas nr C-408/01 (Adidas-
Salomon) antud arvamusele et: “eristusvéime kahjustamise kontseptsioon peegeldab tdhise eristusvéime
nérgendamist. /.../ Sisuliselt tdhendab see seda, et kaubamdrk ei ole enam véimeline koheselt seostuma
nende kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud.” Seega sarnase margi registreerimine
norgendab vaidlustaja margi eristusvoimet, kuna mark ei ole enam vdimeline koheselt seostuma
vaidlustaja toodetega, sest tekib oht, et seda seostatakse ka taotleja toodetega. Nii foneetiliselt kui ka
kontseptuaalselt sarnase taotleja kaubamargi registreerimine tekitab turul olukorra, kus viidates PIK-NIK
sOnale ei ole enam varasemat kohest seostust vaidlustaja toodetega. Vaidlustaja leiab, et sellised kas voi
vaiksemadki assotsiatsioonid taotleja toodetega kahjustavad hageja kaubamarkide eristusvGimet ja
lahjendavad tema kaubamargi atraktiivsust.

Vaidlustaja kaubamargid on suure eristusvéimega — seda nii olemuslikult kui ka intensiivse kasutuse tottu.
See tuleneb vaid taotleja aktiivsest tegutsemisest, mille tulemusena on valistatud sarnaste kaubamarkide
kasutamine ning kindlustatud oma kaubamarkide ainulaadsus. Seega taotleja kaubamark oma sarnasuse
tottu vaidlustaja kaubamarkidega vahendab ja kahjustab seda eristusvbimet, mida vaidlustaja
kaubamargid omavad.

Lahtudes eelmainitust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamark kahjustab tema mainekate
kaubamarkide eristusvimet.

Vaidlustaja on arvamusel, et tema kaubamarkidega sarnase kaubamargi registreerimine toob esile
kaubamarkide assotsieerumise ning tarbijad vdivad neid marke omavahel seostada. Seega tekib taotlejal
voimalus ebaausalt kasutada adra vaidlustaja kaubamarkidega seostatud head mainet, sh laitmatut
reputatsiooni, kdorget kauba kvaliteeti ning usaldusvaarsust.

Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-408/01(Adidas-Salomon) on kohtujurist Francis Geoffrey Jacobs (p-s 39)
maine drakasutamise osas toonud jargmise ndite: “Rolls Royce’il oleks Gigus peatada viski tootjat, kes
kasutab Rolls Royce mainet oma brdndi loomiseks”. Vaidlustaja on arvamusel, et vorreldavate markide
sarnasusest tulenevalt taotleja kasutab ebaausalt dra vaidlustaja kaubamargi mainet oma uue toote
edendamiseks. Taotlejal puudub pdhjus, miks ta peab oma toodet nimetama PIKNIKUPULKADEKS ja ta
teeb seda teadlikult, soovides kasutada dra seda mainet, mis tarbijad seostuvad sdnaga PIK-NIK.

Eelmainitud C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV otsuses (para 49-50) Euroopa Kohus tapsustab “et kui
kolmas isik dritab maineka kaubamdrgiga sarnase téhise kasutamisega asuda asjaomase kaubamdrgi
kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada seda ilma
rahalist hiivitist maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi
loomisel ja sdilitamisel panustamata, siis tuleb seda kasutamist pidada kaubamdrgi eristusvéime voi
maine ebadiglaseks drakasutamiseks”.
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Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 89/104 artikli 5 I6iget 2 [analoogne
KaMsS §10 Ig 1 p-le 3] ,tuleb tblgendada selliselt, et selle sditte téhenduses ei eelda kaubamdrgi
eristusvéime vGi maine ebadiglane drakasutamine segiajamise tbendosuse olemasolu ega ohtu, et
kaubamdirgi eristusvéimet, mainet voi kaubamdrgiomanikku ildisemalt véidakse kahjustada. Kasu, mida
kolmas isik maineka kaubamdrgiga sarnase tdhise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamdirgi
eristusvéime voi maine ebadiglast drakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib téhise sellise
kasutamisega asuda maineka kaubamdrgi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiizist ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise
kaubamdrgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi loomisel ja sdilitamisel panustamata.”

Seega leiab vaidlustaja, et eelmainitud taotleja tegevus, sh vaidlustaja mainekate kaubamarkidega sarnase
tdhise loomine, selle registreerimine ja kasutamine C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV Euroopa Kohtu
otsuse valguses tdlgendatav kui taotleja mainekate kaubamarkide maine ja/vdi eristusvdime
drakasutamine.

Siinjuures vaidlustaja peab vaga oluliseks, et maadrates kaubamargi maine ja eristusvGime ebaausat
drakasutamist voi kahjustamist, peab arvestama varasema margi eristusvoimega ja mainega. Seda on
kinnitanud Euroopa Kohus oma 14. septembri 1999. a otsuses (C-375/97 General Motors Corporation v
Yplon SA, European Court reports 1999. lehekiilg I-05421, para 30), milles kohus leidis, et “... mida suurem
on varasema mdrgi eristusvoime ja maine, seda lihtsam on aktsepteerida, et mdrgile on pohjustatud
kahju.”

Vaidlustaja arvates on lldteada, et sarnasus mainekate kaubamarkidega on vaga kasulik, kuna asudes
maineka kaubamargi kiiluvees, saadakse kasu selle atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning
kasutatakse seda ilma rahalist hiivitist maksmata. Samuti ei pea jdljendaja ise panustama selle kaubamargi
kuvandi loomisesse ja sailitamisesse.

Lahtudes eeltoodust leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimine ja kasutamine toob kaasa
tema mainekate kaubamarkide maine ja eristusvdime ebaausa drakasutamise.

Eeltoodust lahtudes on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD
cheese strings estover PIIMATOOSTUS + kuju registreering on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 3 sitestatuga.

Vaidlustaja on varasemate kaubamarkide omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p-de 1 ja 6 mdistes.

Uldtuntud sénamargi PIK-NIK {ldtuntuse saavutamise kuupdev on hiljemalt 5.11.2014. Euroopa
Uhenduse kaubamirgi Pik-Nik + kuju, reg nr 011759933, taotluse esitamise kuupiev on 23.04.2013 ja
Euroopa Uhenduse kaubamérgi Pik-Nik KIDS + kuju, reg nr 013092011, taotluse esitamise kuupdev on
17.07.2014. Vaidlustatud kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover
PIIMATOOSTUS + kuju taotluse esitamise kuupédev on aga hilisem - 6.11.2014.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 3, § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS
+ kuju (taotluse nr M201401185) Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 29 OU Estover Piimatédstus
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Lisa:

1. Viljatrikk CTM011759933 Pik-Nik + kuju kohta;

2. Valjatrikk CTM013092011 Pik-Nik KIDS + kuju kohta;

3. Koopia kaubamirgi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS +
kuju publikatsioonist Kaubamargilehes;

4. Viljatrikk HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS + kuju
(taotluse nr M201401185) kohta;

5. Turuuuringu aruanne PIK-NIK tuntuse kohta;
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6. Volikiri.

Taotleja seisukohad ja pohjendused vaidlustusavalduse kohta

Vaidlustaja on tuginenud KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattele, kuid see sate kasitleb juhtumeid, kus kaubamargiga
tahistatakse teist liiki kaupu. Kdesolevas asjas on aga vorreldavad kaubad samaliigilised, tdpsemalt klassi
29 juustutooted (juustupulgad).

Vaidlustaja on pohistanud KaMS § 10 Ig 1 p 3 asjassepuutumist viitega thele kiillaltki vanale (jaanuar 2003)
Euroopa Kohtu otsusele (C-292/00 Davidoff), milles tdlgendati Esimese Ndukogu direktiivi 89/104 EEC art
4(4)(a).

Kommentaariks vaidlustaja tdlgendusele direktiivi kohaldatavuse kohta soovib taotleja juhtida
tahelepanu asjaolule, et direktiiv on digusakt, millega satestatakse tiksnes eesmark, mille EL Liikmesriigid
peavad saavutama. Liikmesriigid saavad siiski ise otsustada, kuidas vastavaid eesmarke saavutada.
Tegemist ei ole siduva/otsekohalduva digusaktiga, mida tuleks kohaldada tervikuna EL liikmesriikides,
mistottu ka iga liikmesriik otsustab iseseisvalt, kuidas ta direktiivi kohaldab. Sama kehtib
kaubamargitaotleja arvates ka direktiivi tdlgenduste kohta.

Jarelikult tuleb komisjonis ainult Eestis Giguskaitset saavate kaubamargitaotluste vaidlustamisel ldhtuda
siseriiklikest kehtivatest digusnormidest ja nende sisust/mdttest.

Kdesolevas vaidlustuses oleks vaidlustaja pidanud tuginema KaMS § 10 Ig 1 p 2 sattele, mis satestab:
,Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamairgiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline
kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga". Kuivord KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei tohi registreerida kaubamarki, mis on sarnane
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse samaliigiliste kaupade osas ja kui on téendoline kaubamarkide
dravahetamine voi assotsieerumine, ning vottes arvesse KaMS §-st 5 tulenevat, et diguskaitse saab nii
varasem Uldtuntud kaubamark kui ka varasem registreeritud kaubamark, siis on ilmne, et vaidlustaja,
soovides tugineda ka oma kaubamarkide tldtuntusele, oleks pidanud seda tegema KaMS §101g 1 p 2
alusel. See tuleneb ka vaidlustusavalduses osas toodud kasitlusest.

Kokkuvottes on kaubamargitaotleja hinnangul arusaamatu vaidlustuses tuginemine KaMS § 10 p 1 Ig-le 3
ja selle pohjal esitatud argumentatsioonile, millega_ei ole vdimalik vaidlustaja taotletavat eesmarki
saavutada (kuivord tegemist ei ole eriliigiliste kaupadega). Jarelikult vaidlustaja on vaidlustusavalduses
tuginenud ebadigele kaubamargiseaduse sattele, mis ei reguleeri sellist kaubamargi Oiguskaitset
valistavat asjaolu, nagu vaidlustaja seda oma késitluses ndha tahaks. Samuti on TOAS & 46 Ig 1 alusel
keelatud juba esitatud vaidlustusavalduses teha taiendusi, mis laiendavad selle esitamise kuupaeval selles
esitatud ndude alust ja sisu.

Tulenevalt eeltoodust palub taotleja jatta tdhelepanuta ka vaidlustusavalduses koos asjassepuutuvate
lisadega toodud vaidlustaja kasitlus ja jareldused tema Pik-Nik kaubamarkide maine ja tuntuse osas, kui
antud asjas asjassepuutumatu.

Lubamatu ja komisjoni eksitav on vaidlustaja labiv kasitlus justkui oleks vaidlustatava kaubamargi puhul
tegemist PIKNIKUPULGAD + kujutis kaubamargitaotlusega. Vaidlustaja on kontekstist valja rebinud the
sOna ja ehitanud kogu vaidlustuse sisu sellele vdarale postulaadile. Tegemist on siiski tervikliku kujutis- ja
sOnamargi kombinatsiooniga, mis soOnalisi osasid kujutab jargmiselt: ESTOVER HIIRTE JUUSTU
PIKNIKUPULGAD Cheese strings. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon ise on jargmine:
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Vaidlustaja vaidlustusavalduses esiletoodud registreeritud kaubamargid seevastu on jargmised:

CTMO011759933 CTM013092011

Vaidlustaja on kaubamarkide sarnasuse aluse sisustanud vaaralt, vottes selle hindamiseks aluseks
kaubamarkidel esinevad sénad ,,Pik-Nik“ ja ,,PIKNIKUPULGAD", kusjuures vaidlustaja on lisaks markinud,
et juustupulga toodete puhul on 'pulk’ kirjeldav sdna ja jareldanud sellest, et vorreldavad tahised ,Pik-
Nik“ ja ,,PIKNIKU“ on veelgi sarnasemad.

Sellise kasitlusega on vaidlustaja aga vastuollu ldinud GldpShimdttega, et kaubamarkide eristusvoime
hindamisel ja nende vordlemisel tuleb ldhtuda kaubamarkidest kui tervikutest, st kaubamarkide
sOnalistest osadest koostoimes nende kaubamérkide teiste (sonaliste ja kujunduslike) elementidega.
Euroopa Kohtu otsuses C-342/97 (22.06.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH) leidis kohus oma
IGppjarelduses (p 28), et kaubamargi eristusvdime kindlakstegemisel tuleb hinnata tahist tervikuna ja
hinnata, kas see vBimaldab suuremal voi vahemal maaral eristada sellega tahistatavate kaupade paritolu
ja selliselt eristada (ihe isiku kaupa teise isiku samaliigilisest kaubast. Sellise hinnangu andmisel tuleb
arvesse votta kdik asjaolud ja eriti tdhise loomupdarased tunnused ning sealhulgas selle, kas see sisaldab
vOi ei sisalda elementi, mis kirjeldab kaitstavaid kaupasid.

Kaesoleval juhul on vaidlustaja asunud seisukohale, et kaubamargitaotluses ja vaidlustaja poolt
meelevaldselt esile toodud eristusvGimetu ja kirjeldav tahis ,,PIKNIKUPULGAD” vG&i ka ,,PIKNIKU“ on
selliseks domineerivaks elemendiks, mille osas on vorreldavad kaubamargid sarnased.

Euroopa Kohtu Giguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi tihe voi mitme
elemendi domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi,
vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga
elemendi suuremale voi vidiksemale voimele identifitseerida asjaomaseid kaupu vG&i teenuseid
konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid kaupu vGi teenuseid seeldbi teiste
ettevdtete kaupadest ja teenustest (Euroopa Uldkohtu 13.12.2007 otsus kohtuasjas T-242/06, punktid 47
ja 51).
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Kaubamargi domineeriva osa analiilisimisel tuleb hinnata selle eristusvoimet. Jarelikult kaubamargi
domineeriv osa, tulenevalt tema suurusest vorreldes kaubamargi teiste osadega voi tema paigutusest
kaubamargis vms, ei tdhenda automaatselt seda, et see domineeriv osa on oluline kaubamargi diguskaitse
seisukohalt. Domineerival osal vdib puududa Giguskaitse vGi see vGib olla ndrgenenud ja seetdttu ei saa
sellist kaubamargi osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks Giguslikku tagajarge omaval viisil (vt ka
TOAK otsus 1192-o, p 3.3).

Samuti on Euroopa Uldkohus markinud, et tildjuhul ei kisitle avalikkus kirjeldavat osa, mis on tervikliku
kaubamargi Uks osa, selle kaubamargiga edasi antud Uldmulje puhul eristava ja domineerivama
elemendina (Euroopa Uldkohtu 06.10.2004 otsus kohtuasjas T-356/02, punkt 52).

Taotleja margib, et sdnadel ,Pik-Nik” ja ,PIKNIKUPULGAD" vdi ka ,,PIKNIKU“ on lisaks ka p6himdotteline
erinevus, mis valistab nende sarnasuse kaubamargidiguse seisukohalt [ahtuvalt. Nimelt on vaidlustaja
tahis Pik-Nik tehissdna, mis teadaolevalt ei oma eesti keeles otsest tahendust. Samas kaubamargitaotleja
sona ,,PIKNIKUPULGAD" voi ka ,,PIKNIKU” on aga otseselt kaupasid kirjeldav tahis ning keelekasutuses ja
heauskses aripraktikas tavaparane tahis.

Taotleja juhib komisjoni tahelepanu ka asjaolule, et vaidlustajal on varasemalt Eesti Patendiametis olnud
menetluses ka sdnaline kaubamark nr IR 0785156 Pik-nik, mille registreerimisest Patendiamet on aga
keeldunud (vt taotleja vastuse lisa 1). IImselt on selle keeldumise pdhjuseks just nimelt asjaolu, et tegemist
on klassi 29 toodete osas eristusvéimetu ja kirjeldava tdhisega ning keelekasutuses ja heauskses
aripraktikas tavaparase tahisega.

Tulenevalt eeltoodust on ilmne, et vaidlustajal ei ole Gigust keelata mistahes kolmandatel isikutel
kasutada sonu ,,PIKNIKUPULGAD” vGi ka ,,PIKNIKU“. Naitena voib siinkohal tuua varasemalt klassis 30
jahu- ja pagaritoodete osas registreeritud kaubamargi reg nr 48776 SAIB (vt taotleja vastuse lisa 2). Ka
tahis SAIB on tehissdna, mis ei oma tahendust eesti keeles, see aga ei anna selle kaubamargi omanikule
Oigust keelata kolmandatel isikutel kasutada jahu- ja pagaritoodete osas sdna "SAl", kuigi eelviidatu
sisaldub varasemas registreeritud kaubamargis. Seega, kui vorreldavate kaubamarkide kirjeldavad osas
sisalduvad teineteises, siis on ilmne, et neil kirjeldavatel osadel puudub diguskaitse ning nende alusel
puudub ka vBimalus kolmandatele isikutele pretensioone esitada.

Vaidlusaluste kaupade ndol on tegemist nn juustusnakkidega, mis on mdeldud koheseks tarbimiseks nt
kas otse pakist vOi koheselt laualepanekuks voi ka véljasditudel (piknikutel) tarbimiseks. Selliseid
snakkjuustusid on vaga erikujulisi. Lisaks nn juustupulkadele (ingl. cheese strings) on Eestis nditeks mulgil
juustupatsid (vt taotleja vastuse lisa 3), juustusnakid (taotleja vastuse lisad 4-6), juustukuubikud (taotleja
vastuse lisa 7), juusturattakesed (taotleja vastuse lisa 8), juustuampsud (taotleja vastuse lisa 9).

Samuti ei ole juustupulgad (kas siis rebitavad voi mitte) maailmas ainulaadne toode. Taotleja toob mdned
Uksikud naitlikustavad fotod tootepakenditest mujal riikides kasutatavate juustupulkade kohta.
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Sarnaselt mugavalt ja koheselt tarbitavaid tooteid on ka teistes toiduainete kategooriates, mida samuti
kirjeldatakse lahtuvalt nende kasutusotstarbest. Taotleja toob nt Eestis Felixi/P&ltsamaa poolt
valmistatavad erinevad kurgitooted (vt taotleja vastuse lisa 10):

VKL S (TR

i wr LTHEAUADA. i LINTIE AR ¥
7 LIHTNE A/ADA, o™ LETHEAR

@& Voileivakurk

Piknikukurk voileivakurk suupistekurk peokurk

Naiteks lihatoodete osas on mitmeid snakke (taotleja vastuse lisad 11-18).
Leivatoodetel on kohe eraldi kategooria nakileivad (taotleja vastuse lisa 19).
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Samuti ei ole tarbijatele voorad ka erinevad kartulitooted (kartulikropsud).

Siinjuures soovib kaubamargitaotleja juhtida tédhelepanu, et on olemas ka USA firma Pik-Nik Food kartuli-
ja juustusnakid ,,Pik-Nik“, mis nagid ilmavalgust juba 1930-ndatel ja mida tanaseks mutakse tle kogu
maailma (vt taotleja vastuse lisad 20-22). See ,Pik-Nik“ kaubamark ei ole kuidagi vaidlustajaga seotud,
kuid markimisvaarne on, et vaidlustaja ,Pik-Nik”“ kaubamark on identne selle varasema ,Pik-Nik”
kaubamargiga. Taotleja esitab ndited varasematest , Pik-Nik“ toodetest:

%74

kartulisnéiki juustu.gnéikid

Kokkuvottes kaubamargitaotluse koosseisus on séna ,PIKNIKUPULGAD” eristusvéimetu ja otseselt
kaupasid kirjeldava tahendusega sb6na. Kaubamargitaotluse sonalise osa ,HIRTE JUUSTU
PIKNIKUPULGAD” kontekstis tdahendab see, et tegemist on kaubamargitaotleja Gldtuntud Hiirte juustu
kaubamargi Ghe alamtootega, kusjuures sona , PIKNIKUPULGAD" naitab, et tegemist on valmistarbitava
juustutootega, mida sobib mugavalt kaasa votta nt piknikule (vt analoogia nt Felixi/P&ltsamaa
,Piknikukurgid“). Lisaks terviksdnaidhendi ,PIKNIKUPULGAD kirjeldavusele on sdnaihend ,PIKNIKU“
lisaks ka tavaparasena kasutusel igapdevases keelekasutuses ja heauskses aripraktikas toiduainetega
seonduvalt. Jarelikult on tegemist kaubamargitaotluse mittekaitstava osaga.

KaMS § 16 satestab kaubamargi ainudiguse piirangud. KaMS § 16 Ig 1 p-de 2, 3 ja 5 kohaselt ei ole
kaubamargiomanikul digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides:

e kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi
nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tdhistest vdoi andmetest voi
eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevaid tadhistusi;

e tdhiseid voi andmeid, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses
aripraktikas;

e kaubamargi mittekaitstavaid osi.

Ka leidis TOAK lahendis 1475-0 (28.10.15, Kalev LIQUEUR FILLS + kuju), et kirjeldava tahise kasutamist oma
kaubamargi koosseisus ei saa pidada kantuks ebaausast motivatsioonist teise kaubamadargi maine
drakasutamiseks. Taotleja leiab, et ka kdesoleval juhul saab seda TOAK-i seisukohta rakendada.
KokkuvGttes on alusetu vaidlustaja télgendus, et vdrreldavad tdhised on sarnased seetbttu, et
kaubamargitaotlusel on toodud sona ,PIKNIKUPULGAD”. Tegemist on eristusvdimetu, kirjeldava ja
tavaparase tahisega, mis on vabaks kasutamiseks kdikidele asjast huvitatud isikutele. Samuti ei kahjusta
vabaks kasutamiseks moeldud sdna ,,PIKNIKUPULGAD" kasutamine kaubamargitaotleja kooseisus kuidagi
vaidlustaja varasemate kaubamarkide eristusvdoimet ja mainet.

Vaidlustaja on vaaralt sisustanud kaubamargitaotluses olevate sdnaliste elementide ,Estover” ja ,Hiirte
juustu” olemasolu.

Kaubamargitaotleja Estover Piimatddstus OU on osa ,Estover” grupist (edaspidi Estover), mis on Eesti
juhtivamaid piimat66stusi, mille ajalugu ulatub juba aastasse 1992 (vt taotleja vastuse lisa 23).
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Estoveril on mitmeid tuntuid kaubamarke, millest ks on Hiirte juust (vt taotleja vastuse lisa 24). , Hiirte
juustu” tooteid on turul olnud juba alates 1998. aastast ning nende alla kuuluvad erinevad juustutooted,
mille hulka kuuluvad ka vaidlustatud tooted (taotleja vastuse lisad 24-26). ,Hiirte juustu” kaubamargid on
registreeritud juba alates 2000 aastast.

Kaubamargitaotluseks on sisuliselt tootepakend, millel on selgelt ja domineerivalt esile toodud
kaubamargitaotleja suure eristusvdimega ja lldtuntud kaubamargid Estover + kuju, Hiirte juust + kuju,
Hiirte juust. Kdik vaidlustatud kaubamargitaotluse reproduktsioonil toodud eristusvdimelised elemendid
on registreeritud ka eraldi kaubamarkidena:

EE 52019

estover

PIIMATOOSTUS

EE 52018 '
estover
PIIMATOOSTUS

Koik ok

o
piisas
EE 52670 'S
EE 32209 HIIRTE JUUST

CTM 012784071

Eraldi rdhutamist vaarib kaubamargitaotlusel toodud kaubamargitaotleja kaubamark Estover + kuju, mis
Uhtlasi Gihtib tema arinimega (s.h ka kontserni nimega). Tegemist on nn korporatiivkaubamargiga. TOAK
on varasemas lahendis 1192-0 (29.03.11, Vene juust) markinud, et selline eristusvGimeline element, mis
viitab Uheselt kaubamargitaotlejale, on oluline kaubamarki eristavaks elemendiks. Sellise elemendi
(kaubamargi) olemasolu kaubamargitaotlusel valistab tarbijate eksitamise ja vahimagi vGimaluse, et
avalikkus voiks seostada , Estover” tahisega tooteid vaidlustaja toodetega.

TOAK leidis lahendis 1475-0 (28.10.15, Kalev LIQUEUR FILLS + kuju), et tadhiste erinevust suurendab ka
asjaolu, et taotleja kaubamargi koosseisus esineb margataval, kesksel kohal ka s6na ,,Kalev”, mida tarbija
ilmselgelt tajub Ghe olulise eristava elemendina, seostades selle kaubamargiga tahistatud tooteid just AS-
ga Kalev. Samuti muudab see vérreldavad kaubamargid erinevaks nii visuaalselt kui foneetiliselt /.../.
Seega ka kdesoleval juhul tuleb arvesse votta s6na "ESTOVER", mida tarbija tajub eristava elemendina.
Vaidlustaja on meelevaldselt eraldanud tervikkaubamargist (ihe séna "PIKNIKUPULGAD” ja jareldanud, et
selle sGna pdhjal on see nii foneetiliselt kui kontseptuaalselt sarnane vaidlustaja téhistega.

Esiteks on sellise ihe elemendi eraldamine tervikkaubamargist lubamatu. Teiseks on see sdna vabaks
kasutamiseks. Tegemist on eristusvéimetu, kaupade liiki nditava tdhisega, millele vaidlustaja Ghepoolselt
annab eraldi muust kaubamargist iseseisva kaubamargi tdhenduse. Kolmandaks on aga vaidlustaja
tdielikult eiranud kaubamargitaotluses esinevaid teisi suure eristusvGimega tahiseid ESTOVER, HIIRTE

11



TOAK

JUUST kujutis ja HIRTE JUUST sonaline kaubamark, mida tarbija samuti vaidlusalust kaubamarki nahes
tajub.

Tulenevalt eeltoodust ning hinnates kaubamaérke tervikuna, ei teki tarbijates segadust kdnealuseid
kaubamarke tajudes, et tegemist voiks olla sama tootja kaubamarkidega, st puudub nende segiajamise
tdendosus.

Turuuuringu pealkirjaks on sdnamark Pik-Nik. Teadaolevalt puudub vaidlustajal kehtiv kaubamargidigus
sonamargile Pik-Nik (vt taotleja vastuse lisa 1, millega on tdendatud, et sdGnamaérgi Pik-Nik
registreerimiseks on Patendiamet keeldunud). Vaidlustajal on ainult kombineeritud kaubamargid.
Seetdttu on tegemist sisult eksitava ja ebaadekvaatse uuringuga, kuivord vaidlustajal pole eraldi
Oiguskaitset sonale ,Pik-Nik” ja pole teada, kas tarbijatele naidati kisitluste kadigus pakendit voi

(]
kaubamarki Pik-Nik selle diguskaitset omaval kujul.

Lisaks on kaubamargitaotleja arvates uuringu eesmark valesti pustitatud. Juustupulkade (kui juustutoote)
asemel oleks pidanud kiisima juustusnakke (juustupulgad on ainult (ks juustusnakkide vormist, on olemas
ka juustupallid, juustukuubikud, juustupatsid, juusturattakesed jms). See oleks andnud (ilevaate vastava
tootekategooria turul toimuvast. Uuringu selline eesmark annab koheselt ka vale ja suunatud
I6pptulemuse. Asjaolust, et vaidlustaja on olnud pikka aega ainukesena turul n.6 juustupulkadega, mille
sBnaline tahis ei ole lisaks eraldi kaubamargina registreeritud/registreeritav, ei saa jareldada selle sGnalise
elemendi Uldtuntust vastavate toodete osas.

Tulenevalt eelmisest, on ebadigesti plstitatud ka klisimus nr 2 (samuti ka selle jarelktsimused nr 3 ja 4).
Kui turul on olnud pikalt ainult Uks ’juustupulkade’ valmistaja, siis ei saagi eeldada mingit muud vastust
sellele, kui vaidlustaja vastav tahis. Samas tarbija ei tea kisitluse kaigus, et vaidlustajal puudub
ainudiguslik oiguskaitse (kaubamargiregistreering) sonale ,Pik-Nik“. Vaidlustajal on registreeritud ja
kasutusel kaubamark koos kujundusega. Uuringust aga ei selgu, kas tarbijat teavitati uuringu kaigus
sellest.

Lisaks tekib ka kiisimus, et mis asi on eesti keeles ’'juustupulk’. Eesti keele sdnastikud sellist vastet ei anna.
Vaidlustaja enda tootel on toodud ingliskeelne tahis ,fresh peelable cheese”, mida v&iks télkida kui varske
rebitav juust. Kaubamargitaotleja enda tootel on ingliskeelne tahis ,,cheese strings”, mida voiks tdlkida kui
juustulint, voi -pael, voi -n6or. ,,Cheese string” on ka vastava toote ametlikult kdibel olevaks nimeks. Kui
oleks tegemist juustupulkadega, siis oleks kasutusel mdni alternatiivne ingliskeelne vaste, nt ,cheese
sticks” vms.

Vaidlustaja teinud valesti pistitatud ja ebaadekvaatsest uuringust valed jareldused ja seda uuringut ei saa
kdesolevas vaidlustuses kuidagi kasutada. Taotleja juhib veelkord tdhelepanu sellele, et kdesolevas
vaidluses on vaja anda diguslik hinnang eestikeelsetele sGnadele , piknikupulgad” ja ,pikniku”, kusjuures
vaidlustaja poolt on need sonad kaubamargitaotlusest meelevaldselt vilja rebitud. Selle ebaadekvaatse
uuringu pohjal ei saa kuidagi jareldada, et vaidlustaja sonalisel osal ,Pik-Nik” oleks Gldtuntus ning et
kaubamargitaotluses sisalduv eristusvéimetud, kirjeldavad, keelekasutuses ning heauskses aripraktikas
tavaparased s6nad ,,piknikupulgad” ja ,pikniku“ on kaubamarkide diguskaitse seisukohalt kuidagi sellega
sarnased.

Kokkuvdttes leiab kaubamargitaotleja, et kaubamaérgitaotluse nr M201401185 ESTOVER PIIMATOOSTUS
HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD Cheese strings + kuju registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 3 ning Patendiameti registreerimisotsus on digusparane.
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Lisad:

1 -1R 0785156 Pik-nik;

2 —EE 48776 SAIB;

3 — juustupatsid;

4-6 — juustusnakid;

7 — juustukuubikud;

8 —juusturattakesed;

9 — juustuampsud;

10 — Felixi/Pdltsamaa kurgitooted;
11-18 — lihasnakid;

19 — nakileivad;

20-22 - Pik-Nik food tooted;

23 —valjavote lehelt www.estover.ee;
24-26 — Hiirte Juustu tooted;
volikiri

Vaidlustaja vastus taotleja seisukohtadele ja tdiendavad téendid

Taotleja leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdtet ei saa kohaldada samaliigiliste vGi identsete kaupade voi teenuste
osas. Selle pShjuseks toob taotleja jargmised argumendid. KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattes mainitakse vaid
eriliigilisi kaupu ja teenuseid. Vaidlustaja poolt esitatud viide C-292/00 Davidoff lahendile on viide véga
vanale kohtuasjale (jaanuar 2003). Direktiiv on digusakt, millega Gksnes satestatakse eesmark, mille EL
Liikmesriigid peavad saavutama ja Liikmesriigid saavad ise otsustada kuidas vastavaid eesmarke
saavutada. Seega on taotleja arvates vaidlustusavalduses tuginetud vaarale KaMS sattele.

Vaidlustajat teeb darmuslikult murelikuks selline taotleja esindaja meelevaldne seaduste tdlgendus, mis
on vastuolus 13 aastase Euroopa Kohtu kohtupraktikaga, TOAK praktikaga ja 16.12.2015 vastuvdetud
Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiviga (EL) 2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide
digusaktide Gihtlustamise kohta, mis asendas eelnevalt kehtinud direktiivi 2008/95/EU (mis omakorda on
asendanud Esimese Ndukogu direktiivi 89/104/EEC) .

Vaidlustaja leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 on vdimlaik kohaldada ka identsete/samaliigiliste kaupade ja
teenuste osas. Seda pdhistame jargmisega:

1. Hiljutine Euroopa Kohtu praktika kinnitab C-292/00 Davidoff lahendis satestatut. Euroopa Kohus on
6.02.2014 otsuses C-65/12 Leidseplein Beheer leidnud, et ,Arvestades péhikohtuasja asjaolusid ning seda,
et esitatud eelotsuse kiisimus eeldab direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 tdlgendamist, on vaja meenutada,
et kuigi see sdte viitab otseselt vaid olukorrale, kus maineka kaubamdrgiga identset voi sarnast
kaubamdrki kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamdrk
on registreeritud, kehtib neist scitetest tulenev kaitse seda enam siis, kui tegemist on kaubamdrgiga
identse vGi sarnase téhise kasutamisega kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed véi sarnased
nendega, mille jaoks see kaubamdrk on registreeritud (eespool viidatud kohtuotsus Interflora ja Interflora
British Unit, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).” (Para 21).

2. 16.12.2015 vastuvdetud Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiviga (EL) 2015/2436 kaubamaérke
kasitlevate liikmesriikide OGigusaktide Uhtlustamise kohta on pikkajaline Euroopa Kohtupraktika sisse
toodud ka direktiivi endasse. Nimelt antud direktiivi artiklisse 3(a). , Veelgi enam, kaubamdrki ei
registreerita ja kui see on registreeritud, kuulub see kehtetuks tunnistamisele, kui see on identne vGi
sarnane varasema kaubamdrgiga, séltumata sellest, kas selle registreerimise taotlus on esitatud véi see
on registreeritud kaupade véi teenuste suhtes, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende
kaupade véi teenustega, mille suhtes on registreeritud varasem kaubamdrk, juhul kui varasem kaubamdrk
on lldtuntud selles liikmesriigis, kus registreerimist taotletakse voi kus kaubamdirk on registreeritud, voi
ELi kaubamdrgi puhul on ildtuntud liidus, ning hilisema kaubamdrgi pohjuseta kasutamine kasutaks
ebaausalt dra voi kahjustaks varasema kaubamdirgi eristusvéimet véi omandatud mainet;”. Lilkkmesriikidel
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on antud aega kuni 14.01.2019 antud artikli jdustamiseks. See kinnitab, et hetkel kehtiv kohtupraktika
viiakse selguse mottes seadusesse sisse.

Lisaks eeltoodule, mis peaks olema piisav tuvastamaks, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 on kohaldatav ka
identsete/samaliigiliste kaupade ja teenuste osas, esitab vaidlustaja vaid Ghe n3ite TOAK otsusest millest
on naha, et TOAK kohaldab KaMS § 10 Ig 1 p 3 ka identsete/samaliigiliste kaupade ja teenuste osas
(TOAK ostus 1441-o, vaidlustaja vastuse lisa 1).

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et taotleja esindaja pakutud KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdlgendus on
meelevaldne ja vastuolus pikkajalise Euroopa Kohtu kohtupraktikaga, TOAK praktikaga ja direktiivi
2015/2436 kaubamarke kasitlevate lilkkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta artikliga 3(a) ja seega
tuleks jatta tahelepanuta.

Taotleja oma vastuses eksib vaites, et vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses analiitisinud KaMS § 10 Ig 1
p 2 ja p 3 sarnasuse ja dravahetamise tdendosuse olemasolu aspekte. Vaidlustaja juhib tahelepanu, et
vaidlustusavaldus on esitatud vaid tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p 3 tulenevale sarnasusele.

Taotleja oma 15.03.2016 vastuses ei ole esitanud Uhtegi vastuvdidet ega hinnanud sarnasust
registreerimata Uldtuntud sGnamargiga PIK-NIK millele vaidlustaja tugineb. Vaidlustaja leiab, et tema
tugeva Uldtuntud sGnamargi PIK-NIK ignoreerimist ja selle oma vastusest vélja jatmist voib tdlgendada kui
taotleja ndrka positsiooni antud margi osas ja vastuargumentide puudumist.

Taotleja spekulatsioonid ja viited sOnalisele kaubamargile nr IR 0785156 Pik-nik ei ole antud asjas
asjakohased, kuna vaidlustaja ei tugine sellele kaubamargile ning ei saa automaatselt eeldada, et IR
0785156 menetluse hetkel kehtinud asjaolud ja olukord on jaanud samasuguseks. Seega tuleb jatta
saddrased taotleja spekulatsioonid eristusvdime puudumise kohta tahelepanuta ja ldhtuda antud vaidluses
esitatud tdenditest ja argumentidest ning taotluse esitamisel 6.11.2014 kehtinud asjaoludest.
Vaidlustaja leiab, et vaar on taotleja juustupulkade tdlge inglise keelde ,,cheese strings”. Vaidlustaja leiab,
et korrektne t6lge on juustu ndorid, juustu paelad, juustu keeled (vaidlustaja vastuse lisa 2). Seega koik
taotleja esitatud tdoendid millega ta vdidetavalt tdendab sdna juustupulgad kasutamist viidates
ingliskeelsetele kasutustele ,,cheese strings” on asjakohatud ja ei puutu asjasse.

Vaidlustaja ei vaidle vastu, et juustupulkasid toodavad ka teised tootjad ja selle vastu vaidlustajal ei ole
mingeid pretensioone seni kuni need tootjad ei kasuta tema tldtuntud sdnamarki PIK-NIK ja eelmainitud
registreeritud kaubamarke PIK-NIK. Ukski taotleja esitatud tdenditest ei niita, et kolmas isik oleks
kasutanud PIK-NIK sdnu tahistamaks juustupulkasid.

Vaidlustaja leiab, et viide Pdltsamaa tootele ,Piknikukurgid” ei ole piisav, et lugeda sdna piknik arisektoris
tavaparaseks. Selleks tuleks leida palju rohkem tdendeid. Lisaks sellele tegemist on kurgitootega, mis ei
ole samaliigiline vaidlustaja juustutoodetega ja seega isegi kui piknik omab mingeid tavaparasuse aspekte
kurkide osas, siis see ei tdhenda, et piknik oleks tavaparane juustutoodete osas.

Ainus téend juustutoodete osas Pik-Nik sGna kasutuse osas on viide USA ettevottele Pik-Nik Food (taotleja
vastuse lisad 20-22). Vaidlustaja teada ei kuulu eelmainitud USA firmale Uhtegi Pik-Nik sisaldavat
kaubamarki, mis kehtiks Eestis ja vaidlustaja ei ole teadlik, et eelmainitud firma tooteid Eesti turul oleks
kunagi turustatud voi praegu turustatakse. Taotleja ei ole selle kohta lhtegi téendit esitanud. Seega vdib
lugeda USA Pik-Nik Food tdendid asjasse mittepuutuvateks ja seega jatta tahelepanuta.

Eeltoodust vaidlustaja jareldab, et taotlejal ei ole dnnestunud leida tdendeid Pik-Nik tavaparasuse kohta
ja tOestada, et keegi teine peale vaidlustaja kasutaks Eestis sGnalihendit Pik-Nik juustutoodete osas.

Taotleja on vastuses tuginenud ka oma tuntud kaubamarkidele Estover Piimatdostus ja Hiirte juust.
Taotleja vaidab, et kuna vaidlustatud kaubamargil (mis koosneb toote pakendist) on esitatud lisaks
tahisele PIKNIKUPULGAD ka tema tuntud kaubamadrgid Estover Piimat66stus ja Hiirte juust siis on
valistatud tarbijate eksitamine. Vaidlustaja ei ndustu antud taotleja tdlgendusega. Estover Piimat66stus
on tootja kaubamark, Hiirte Juust on toodete sarja kaubamark. Vaidlustaja on lisanud valjatriki
kodulehelt www.estover.ee koos piltidega Hiirte Juustu toodetest (vaidlustaja vastuse lisa 3). Vaidlustaja
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leiab, et vaidlusalune kaubamark koosneb mitmeosalisest tdhisest: Estover Piimatoostus, Hiirte Juust(u)
ja PIKNIKUPULGAD ja samuti seda, et tarbijad suudavad neid osasid tajuda iseseisvalt.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-120/04 ,, Thompson Life“ leidnud, ,et segiajamise téendosuse olemasolu
tuvastamiseks piisab, kui varasema kaubamdrgi séilinud iseseisva eristava téhtsuse tottu arvab avalikkus,
et mitmeosalise tdhisega tdhistatud kaubad véi teenused pdrinevad samuti ettevotjalt, kes on kaubamdrgi
omanik.” (para 36). Nimelt eelmainitud asjas tuli kohtul lahendada olukord kus tuntud ja maineka
kaubamargi THOMPSHON omanik lisas sellele sdna LIFE ja hakkas sdnalihendit THOMPSON LIFE
kaubamargina kasutama. Varasema kaubamargi LIFE omanik hages teda. Sarnaselt taotlejaga vaitis
THOMPSON LIFE kaubamargiomanik, et kuna THOMPSON on niivord tuntud ei aja tarbijad segamini
THOMPSON LIFE kaubamarki varasema LIFE kaubamargiga. Antud asi jdoudis Euroopa Kohtusse ja kohus ei
noustunud THOMPSON LIFE kaubamargiomaniku argumentidega.

Vaidlustaja arvates sailitab sona PIKNIKUPULGAD vaidlustatud kaubamargis iseseisva eristava tahtsuse ja
seega voivad tarbijad arvata, et taotleja ja vaidlustaja on omavahel driliselt seotud. Seda eriti olukorras,
kus Estover on olnud pikkajaline vaidlustaja toodete PIK-NIK edasimilija Eestis ja ntitid on tulnud turule
oma tootega, mis sisaldab vaidlustaja kaubamargiga sarnast tdhist PIKNIKUPULGAD. See vdib jatta
tarbijale mulje, et vaidlustaja on andnud oma ndusoleku ja koos taotlejaga on toonud turule uue
tootesarja Hiirte Juust toote PIKNIKUPULGAD.

Vaidlustaja leiab, et PIKNIKUPULGAD tahise kasutamisega on soovitud jaljendada tuntud ja mainekat PIK-
NIK kaubamarki ja kasutada ara selle tugevat eristusvdéimet. Taotleja, olles olnud vaidlustaja PIK-NIK
kaubamargi edasimuiija Eestis, oli kindlasti teadlik PIK-NIK kaubamargi atraktiivsusest. Taotlejal ei saa olla
mingit pohjendust, miks ta ei saaks sarnaselt teiste Hiirte Juust toodetega kasutada vaidlusalusel pakendil
kirjeldavat sona ,juustupulgad”. Vaidlustaja leiab, et taotlejal puudub Gigustus kasutada kaubamargiga
PIK-NIK sarnast tahist PIKNIKUPULGAD.

Taotleja argumendid ning kriitika turuuuringu korrektsuse kohta on paljasGnalised ja asjakohatud.
Taotleja pdhiline argument on see, et vaidlustajal puudub kehtiv kaubamargidigus sdnamargile Pik-Nik.
Vaidlustaja leiab, et selline vdide on vale ja eirab vaidlustaja taotlust lugeda uldtuntuks temale kuuluv
kaubamark Pik-Nik juustutoodete osas. Turuuuringus uuriti sdnamargi Pik-Nik tuntust, mis selgus olevat
darmiselt kdrge. Lisaks turuuuringule esitab vaidlustaja ka veel tdiendavad tdendid PIK-NIK kaubamarkide
kasutamise, tuntuse ja maine kohta.

Vaidlustaja alustas PIK-NIK juustupulkade turustamist Eestis alates 2006. aastast (vaidlustaja vastuse lisa
4). PIK-NIK juustupulgad on madgil nii Eesti suurimates toidukettides Maxima, Rimi, Selver, ETK kui ka
vaikestes kohalikes poodides ja tanklates (Statoil, Olerex). Seega on tegemist tootega, mis on
laiaulatusliku geograafilise levikuga. Tanavu tahistab PIK-NIK 10 aastat Eesti turul olemist.

Kimne aasta jooksul on taotleja panustanud PIK-NIK juustupulkade reklaami ja nende edendamisse Eesti
turul, mis on toonud kaasa nende toodete miutgikasvu ja kaubamarkide PIK-NIK tuntuse Eestis.
Vaidlustaja andmetel on PIK-NIK tooteid Eestis miidud jargmistes kogustes:

2006 a—37,27t,2007 a—151,67t,2008 a—176,68 t, 2009 a—110,99t,2010a-130,12t,2011a-139,41
t, 2012 a—-125,711t,2013a-172,02t,2014 a—219,00 t ja 2015a—-197,35t

Uhes tonnis on keskmiselt 6800 PIK-NIK toodet. Arvutus on tehtud PIK-NIK 147 g toote alusel. Seega vaid
2015 a oli miitidud dle 1,3 miljoni PIK-NIK juustupulga.

Lisaks Eestile on PIK-NIK tooted miulgis Saksamaal, Inglismaal, lirimaal, Prantsusmaal, Poolas, Leedus,
Latis, Ameerika Uhendriikides, AserbaidZaanis, lisraelis, Kiiprosel, Araabia Uhendemiraatides, Ungaris,
Tsehbhis, Hispaanias, Austrias, Taanis, Soomes, Hollandis, Louna Koreas, Jaapanis, Bosnia ja Hertsegoviinas.
Seega tegemist on kaubamargiga, mis on kasutusel ja tuntud paljudes riikides (ile maailma.

PIK-NIK juustupulkasid on tutvustatud 2013. ja 2014. aastal toimunud Eesti Naituste Messikeskuses
toimunud ,Tallinn Foodfest” raames. Vaidlustaja lisame kaks pilti, mis on tehtud 30.10.-1.11.2014
toimunud Tallinn Foodfestil ja milles on ndha vaidlustaja PIK-NIK tooted (vaidlustaja vastuse lisa 5 ja 6).
Pildiandmetes on tuvastatav pildistamise kuupaev 31.10.2014 ja 1.11.2014.
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PIK-NIK juustupulkasid on aastate jooksul reklaamitud erinevates telekanalites (KANAL 11, KANAL 12,
»Pervij Baltiskij kanal“, ,REN TV“, KANAL 2, NTV Mir), internetis (delfi.ee, TV3play.ee), raadios (Power Hit
Radio, Radio Sky, Sky Plus, Star FM), ajalehtedes (Eesti Ekspress, Postimees, Eesti Naine). Toestuseks on
vaidlustaja lisanud UAB Carat kinnituskirja koos tdlkega eesti keelde (vaidlustaja vastuse lisa 7).

Aastatel 2010-2015 on korraldatud PIK-NIK juustupulkade reklaamkampaaniad Eesti kauplustes Maxima,
Rimi, Selver. Selle tdestuseks on vaidlustaja lisanud UAB SORBUM LT turundusdirektori kirja koos
eestikeelse tolkega (vaidlustaja vastuse lisa 8). Samuti tdestab vaidlustaja eeltoodut 2014. aastal tehtud
piltidega reklaamikampaaniatest toidupoodides (vaidlustaja vastuse lisad 9-14). Lisaks sellele on lisatud
2013 aastal Maxima poes teostatud reklaamkampaania kohta raporti milles on samuti ndha PIK-NIK
turundust koos tolkega eesti keelde (vaidlustaja vastuse lisa 15).

Alates 2011. aastast on vaidlustaja korraldanud laiaulatusliku PIK-NIK juustupulkade edendamise
kampaania labi voistluse ,Hakkame rebima“. Voistluse eesmark on rebida kdige kiiremini PIK-NIK
juustupulk 30 ribaks. Lisatud on tutvustus PIK-NIK juustupulkade rebimise meistrivoistluste kohta Balti
riikides koos tolkega eesti keelde (vaidlustaja vastuse lisa 16). Hakkame rebima 2011 oli vdga populaarne
Eestis. Kolmes Balti riigis oli osalejaid umbes 600,000. Lisatud on Paradiis Pluss OU ja taotleja poolt
s6lmitud lepingud Hakkame rebima 2011. aasta kohta, millest nahtub Urituse geograafiliselt lai ulatus ja
kestvus (vaidlustaja vastuse lisad 17-19). Samuti on lisatud vaidlustaja ja OU Helpir vahel sdlmitud lepingu
Hakkame rebima 2011 vdistluse tele- ja raadioklippide tootmise ja nende kommunikatsiooni kohta teles,
raadios ja internetis (vaidlustaja vastuse lisa 20).

Lisaks on esitatud pildid erinevatelt Hakkame Rebima 2011 vdistlustelt, mis kajastavad PIK-NIK
kaubamargi kasutamist ja edendamist:

Tallinna lauluvéljak 29.05.2011, Keila Gimnaasium 07.04.2011, Saue Noortekeskus 07.04.2011, Keila
Selver 07.04.2011, Keila R60mu kaubamaja 07.04.2011, Karu pd&hikool 08.04.2011, Tiri Konsum
08.04.2011, Jarve Selver (Tallinn) 09.04.2011, Ulemiste Rimi (Tallinn) 09-10.04.2011, Tondi Selver (Tallinn)
10.04.2011, Rakvere Vene Glimnaasium 19.04.2011, Someru Pdhikool 19.04.2011, Rakvere Krooni Selver
19.04.2011, Ruila Pohikool 20.04.2011, Vasalemma P&hikool 20.04.2011, Padise P&hikool 20.04.2011,
Laiuse Pdhikool 21.04.2011, Palamuse Glimnaasium 21.04.2011, J6geva Selver 21.04.2011, Lasnamade
Uldgiimnaasium (Tallinn) 26.04.2011, Laagna Giimnaasium (Tallinn) 26.04.2011, Kose vaba aja keskus
(Tallinn) 26.04.2011, Korvekila Pohikool 27.04.2011, Lihte Glimnaasium 27.04.2011, Tabivere
GUmnaasium 27.04.2011, Kesklinna kool (Tartu) 28.04.2011, Koidu noortekeskus (Tartu) 28.04.2011,
Veeriku Selver (Tartu) 28.04.2011, limatsalu P&hikool 29.04.2011, Vonnu Keskkool 29.04.2011, Anne
Selver (Tartu) 29.04.2011, Ringtee Selver (Tartu) 30.04.2011, Lounakeskuse Rimi (Tartu) 30.04.2011,
Ristiku Po&hikool (Tallinn) 04.04.2011, Kristiine noortekeskus (Tallinn) 04.04.2011, Kohila avatud
noortekeskus 05.04.2011, Kalamaja Pd&hikool (Tallinn) 06.04.2011, Kesklinna noortekeskus (Tallinn)
06.04.2011, Vohma Gimnaasium 04.05.2011, Olustvere Pd&hikool 04.05.2011, Taaksi Pohikool
04.05.2011, Siirgavere Pohikool 05.05.2011, Viljandi Mannimde Selver 05.05.2011, Viljandi Rimi
05.05.2011, Viljandi Kaare P&hikool 06.05.2011, Paistu Pohikool 06.05.2011 ja Halliste Pohikool
06.05.2011 (vaidlustaja vastuse lisad 21-67).

Lisaks eeltoodule on vaidlustaja esitanud mdned reklaamid, mida on aastate jooksul kasutatud PIK-NIK
kaubamargiga tdhistatud toodete edendamiseks (vaidlustaja vastuse lisa 68) ja kaks videoreklaami
(vaidlustaja vastuse lisad 69-70).

Vaidlustaja esitab PIK-NIK toote kohta ettekande koos tdlkega eesti keelde, millest on naha, et 2014.
aastal kulutati PIK-NIK kaubamargiturundusele Eestis 112,000 EUR (vaidlustaja vastuse lisa 71).
Vaidlustaja on esitanud 2011 kuni 2014 Ildhetusaruanded, mis kirjeldavad PIK-NIK kaubamargi
edendamisega seotud toiminguid koos télgetega eesti keelde (vaidlustaja vastuse lisad 72-76). Lisatud
ldhetusaruannetest nahtub, et PIK-NIK tooteid on tutvustatud 2012. aasta Ollesummeril (vaidlustaja
vastuse lisa 73), ja Tallinn Food Fair messil (vaidlustaja vastuse lisa 74). 2013. aasta ldhetusaruanne
kirjeldab Tallinnast toimunud Hakkame Rebima rekordi parandamise vdistlust (vaidlustaja vastuse lisa 75).
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Vaidlustaja leiab, et eeltoodud tdendite alusel ning tuginedes turuuuringu tulemustele, on sGnaline
kaubamark PIK-NIK klassi 29 kuuluvate piimatoodete juust, juustutooted, juustupulgad osas lildtuntud ja
pika ja laiaulatusliku kasutuse ja kaubamargiomaniku turundustegevuste téttu omandanud tarbijate seas
kdrge maine.

Samuti leiab vaidlustaja, et eeltoodud tdendite alusel voib jareldada, et EL kaubamargid reg nr 011759933
ja 013092011 on Eestis pika ja laiaulatusliku kasutuse ja kaubamargiomaniku turundustegevuste tottu
mainekad, tuntud ja tugeva eristusvdimega kaubamargid.

Eeltoodust tulenevalt ja vaidlustusavalduses esitatule tuginedes palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti
otsus kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS + kuju
(taotluse nr M201401185) Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 29 OU Estover Piimatddstus nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Lisad:

TOAK otsus 1441-0
String tahendus
Hiirte Juust tooted
Leping nr 6-326
Pilt Tallinn Foodfestilt IMG_2468
Pilt Tallinn Foodfestilt IMG_2415
UAB Carat kinnituskiri
UAB SORBUM LT turundusdirektori kiri
Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides IMG_1778
. Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides 20140718 175126
. Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides 20140719_121613
. Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides 20140719_121732
. Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides 20140719_130916
. Pildid reklaamikampaaniatest toidupoodides IMG_1777
. Maxima poes teostatud kampaania raport
. Tutvustus PIK-NIK juustupulkade rebimise meistrivdistluste kohta Balti riikides
. Paradiis Pluss OU ja hageja poolt sdlmitud leping Hakkame rebima 2011
. Paradiis Pluss OU ja hageja poolt sdlmitud leping Hakkame rebima 2011 (2)
. Paradiis Pluss OU ja hageja poolt sdlmitud leping Hakkame rebima 2011 (3)
. OU Helpir ja hageja vahel sdlmitud lepingu Hakkame rebima 2011 v8istluse reklaami kohta
. Hakkame Rebima Lauluvaljak
. Hakkame rebima Keila Glimnaasium
. Hakkame Rebima Saue Noortekeskus
. Hakkame Rebima Keila Selver
. Hakkame Rebima Keila R6dmu kaubamaja
. Hakkame Rebima Karu pdhikool
. Hakkame Rebima Tiri Konsum
. Hakkame Rebima Jarve Selver
. Hakkame Rebima Ulemiste Rimi
. Hakkame Rebima Tondi Selver
. Hakkame Rebima Rakvere Vene Glimnaasium
. Hakkame Rebima Someru péhikool
. Hakkame Rebima Rakvere Krooni Selver
. Hakkame Rebima Ruila p&hikool
. Hakkame Rebima Vasalemma pd&hikool
. Hakkame Rebima Padise pohikool

Lo NOUAEWNE
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Hakkame Rebima Laiuse p&hikool

Hakkame Rebima Palamuse Gimnaasium
Hakkame Rebima JGgeva Selver

Hakkame Rebima Lasnamae Uldgiimnaasium (Tallinn)
Hakkame Rebima Laagna Glimnaasium (Tallinn)
Hakkame Rebima Kose vaba aja keskus (Tallinn)
Hakkame Rebima Koérvekiila pdhikool

Hakkame Rebima Lahte Glimnaasium

Hakkame Rebima Tabivere Gimnaasium
Hakkame Rebima Kesklinna kool (Tartu)
Hakkame Rebima Koidu noortekeskus (Tartu)
Hakkame Rebima Veeriku Selver (Tartu)
Hakkame Rebima lImatsalu pdhikool

Hakkame Rebima Vonnu keskkool

Hakkame Rebima Anne Selver (Tartu)

Hakkame Rebima Ringtee Selver (Tartu)
Hakkame Rebima Lounakeskuse Rimi (Tartu)
Hakkame Rebima Ristiku pohikool (Tallinn)
Hakkame Rebima Kristiine noortekeskus (Tallinn)
Hakkame Rebima Kohila avatud noortekeskus
Hakkame Rebima Kalamaja kool (Tallinn)
Hakkame Rebima Kesklinna noortekeskus (Tallinn)
Hakkame Rebima Vohma Glimnaasium
Hakkame Rebima Olustvere P&hikool

Hakkame Rebima Taaksi P6hikool

Hakkame Rebima Siirgavere Péhikool

Hakkame Rebima Viljandi Mannimae Selver
Hakkame Rebima Viljandi Rimi

Hakkame Rebima Viljandi Kaare P&hikool
Hakkame Rebima Paistu Pohikool

Hakkame Rebima Halliste P6hikool

TOAK

Reklaamid mida on aastate jooksul kasutatud PIK-NIK kaubamargiga tahistatud toodete

edendamiseks

Videoreklaam PikNik 07 Sec EE (16x9)
Videoreklaam PikNik 15 Sec EE (16x9)
Ettekanne PIK-NIK toote kohta
Lahetuse aruanne 19.04.2011
Lahetuse aruanne 16.07.2012
Lahetuse aruanne 05.11.2012
Lahetuse aruanne 24.09.2013
Lahetuse aruanne 22.07.2014

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Vaidlustaja jaab 10plikes seisukohtades menetluse jooksul esitatud seisukohtade juurde, mille alusel palub
tlhistada Patendiameti otsuse kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover
PIIMATOOSTUS + kuju (taotluse nr M201401185) Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 29 OU Estover

Piimatoostus nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Taotleja Ioplikud seisukohad
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Taotleja jadb I6plikes seisukohtaes varasemas 15/03/2016 esitatu juurde, mille alusel palub
vaidlustusavaldust mitte rahuldada ning jatta Patendiameti kaubamargitaotluse M201401185
registreerimisotsus muutmata kujul jGusse.

20.06.2017. a alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1647 |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja materjale, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover
PIIMATOOSTUS + kuju registreerimine klassis 29 rikub varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 3. Taotleja vaidleb vaidlustaja seisukohtadele vastu.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada vOi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet.

Esitatud materjalide pdhjal on vaidlus selles, kas vaidlustaja kaubamargid PIK-NIK (vaidlustaja hinnangul
Eestis Uldtuntuse omandanud sonamark klassi 29 kuuluvate piimatoodete juust, juustutooted
juustupulgad osas), Pik-Nik + kuju (reg nr 011759933, klass 29) ja Pik-Nik KIDS + kuju (reg nr 013092011,
klass 29) ning taotleja kaubamark HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover
PIIMATOOSTUS + kuju, (taotlus nr M201401185, klass 29) on identsed vdi sarnased, kusjuures kaitstavad
kaubad on samaliigilised ja osalt identsed.

Vaidlustaja ja taotleja on erinevatel seisukohtadel selles, kas antud juhul tuleks kohaldada KaMS § 10 Ig 1
p3voiKaMS§10Ig1p 2.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud antud juhul KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ja komisjon ndustub
vaidlustaja seisukohtadega antud asjas KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise kohta, siis komisjon hindas kdige
esmalt vaidlustatud kaubamargi HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover PIIMATOOSTUS
+ kuju identsust ja sarnasust (lalnimetatud vaidlustaja varasemate kaubamarkidega, l|ahtudes
pOhimottest, et terviklike kaubamarkide vordlemisel tuleb arvesse votta kdiki asjaolusid ja eriti tahiste
loomupadraseid tunnuseid ning sealhulgas ka seda, kas tunnused sisaldavad voi ei sisalda elemente, mis
kirjeldavad kaitstavaid kaupu, st tuleb votta arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on
asjakohased.

Komisjon leiab, et vaidlustaja kaubamarkide ja taotleja kaubamargi visuaalsel vordlemisel need
kaubamargid (vaidlustaja kaubamarkidest Uiks on sdnaline registreerimata vaidetavalt ldtuntud tahis ja
kaks kombineeritud ning taotleja kaubamark on kombineeritud) ei ole identsed ja on ilmselgelt erinevad
ainuliksi juba nende sonaliste osade ,,Pik-Nik“ ja ,,HIIRTE JUUSTU PIKNIKUPULGAD cheese strings estover
PIIMATOOSTUS” erineva sisu, pikkuse ja paigutuse tdttu kaubamirkides, mis loob vdrreldavatest
markidest tdiesti erineva visuaalse Gldmulje. Ka kujunduslik osa on nimetatud markidel visuaalselt taiesti
erinev. Seega komisjoni arvates ei ole vorreldavad kaubamargid visuaalselt sarnased, st et taotleja
kaubamark ei meenuta vaidlustaja kaubamarke maaral, et tarbija voiks arvata taotleja toote vaidlustajaga
seotud olevaks.

S6nalisi ehk domineerivaid osi vorreldes leidis komisjon, et vaidlustaja kaubamarkides ainuke sdnaline
tahis Pik-Nik on tehissGna, mis ei oma eesti keeles otsest tdhendust. Kaubamargitaotleja kaubamargi
sonalise osa sonas ,,PIKNIKUPULGAD” on vaidlustaja kaubamarkide sdnalise osa tdhed P, I, K, N, | ja K
olemas, kuid need moodustavad eesti keeles tdahendusliku séna ,PIKNIK“, mille alusel on taotleja
kaubamargis moodustunud otseselt kaupu kirjeldav ja keelekasutuses kasutatav tahis ,,PIKNIKUPULGAD".
Ka on vorreldavates kaubamarkides ainuiiksi sdnade ,,Pik-Nik“ ja ,PIKNIKUPULGAD" haaldus taiesti erinev,
arvestamata taotleja kaubamargi kogu sénalise osa hadldamisega. Lisaks margib komisjon, et kaubamarke
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tervikuna vorreldes sisalduvad kdll vaidlustaja kaubamargi sdnalise osa haalikud taotleja kaubamargis,
kuid need paiknevad erinevalt ning lisaks sisaldab taotleja kaubamark olulisel maaral rohkem haalikuid,
mis teeb sarnasuse tajumise ebatdendoliseks.

Kokkuvéttes leidis komisjon, et nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt on taotleja kaubamark
vorreldes vaidlustaja varasemate kaubamarkidega sel maaral erinev, et on taielikult valditud nende
kaubamarkide sarnasus ja see, et taotleja kaubamark meenutaks vaidlustaja kaubamarke.

Komisjoni hinnangul ei ole seega taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.
Kuna komisjon ei tuvastanud taotleja kaubamargi registreerimisel vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p -ga 3, siis
sellest tingituna ei pea komisjon kdesolevas asjas enam vajalikuks hinnata vaidlustaja sdonalise kaubamargi
Pik-Nik Gldtuntust ega anallilisida vaidlustaja esitatud tdendeid, et hilisema kaubamargiga vaidlustaja
vaite kohaselt vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvoimet.

Kokkuvottes, kdikide oluliste tegurite analiilsi tulemusena ja nende omavahelist s6ltuvust arvesse vottes,
tuli komisjon jareldusele, et nende kahe kaubamargi vahel ei esine kaubamarkide sarnasust tasemel, et
taotleja kaubamark meenutaks kuidagi vaidlustaja varasemaid kaubamarke KaMS § 10 Ig 1 p 3 mdistes.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, ja KaMS § 10
Ig 1 p-st 3 komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:
R. Laaneots E. Hallika M. Tahepold
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