JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1638-0

Tallinnas 24. jaanuaril 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn Hallika ja Margus
Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses Iibi MTU Spordilirituste Korraldamise Klubi (Parnu mnt 142a,
11317 Tallinn, EE) kaebuse Patendiameti 09.09.2015 otsuse peale, millega keelduti kaubamargi
ENERGIAJOOKS (taotlus nr M201300291) registreerimisest klassis 41 maérgitud teenuste spordialane
tegevus, nimelt jooksulirituste korraldamine ja Iébiviimine osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

09.11.2015 esitas MTU Spordiiirituste Korraldamise Klubi (edaspidi kaebaja ja kaubamargi taotleja), keda
esindab patendivolinik Raivo Koitel, to6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti 09.09.2015 otsuse peale, millega keelduti tahise ENERGIAJOOKS kaubamargina
registreerimisest klassi 41 teenuste spordialane tegevus, nimelt jooksudirituste korraldamine ja ldbiviimine
osas kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 1g 1 p 2 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Patendiameti 09.09.2015 registreerimisest keeldumise otsuse aluseks oli varasema kaubamargi nr 43984
ENERGIAKOND olemasolu.

Taotleja leiab, et Patendiamet on alusetult keeldunud Patendiametile kaubamargina registreerimiseks
esitatud tahise ENERGIAJOOKS registreerimisest klassis 41 ja taotleb Patendiameti 09.09.2015 otsuse
tlhistamist ning Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Kaebus voeti komisjoni menetlusse nr 1638 all ning selle eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Kaebuse sisu

Patendiamet valjastas 09.09.2015 kaubamargitaotluse M201300291 ENERGIAJOOKS registreerimisest
keeldumise otsuse klassi 41 teenuste spordialane tegevus, nimelt jooksulirituste korraldamine ja
ldbiviimine osas (vt kaebuse lisa 1).

Patendiameti seisukoht on, et kaubamark ENERGIAJOOKS on sedavdrd sarnane varasema kaubamargiga
nr 43984 ENERGIAKOND (kaebuse lisa 2), et identsete ja samaliigiliste teenuste puhul on t&enioline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt ning selle registreerimiseks on vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2 vaja
esitada varasema kaubamargi nr 43984 omaniku kirjalik ndusolek.

Kaubamargitaotleja on esitanud kaubamargiekspertiisi kdigus omapoolsed vastavasisulised seisukohad
16.07.2014, 29.10.2014, 11.02.2015 ja 30.06.2015 kirjadega (vt kaebuse lisad 3-6).

Patendiamet leiab, et kdonealuste markide korvuti vordlemisel voib leida neist teatud erinevusi, siis
identsete ja samaliigiliste teenuste puhul ning arvesse vottes, et turusituatsioonis ei ole tarbijal enamasti
voimalik kaht marki kdrvuti vorrelda, on tdendoline, et tarbija vdib tahised omavahel dra vahetada ning
uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotetest. Patendiamet leiab, et segiajamise tdendosust suurendab oluliselt asjaolu, et hilisemat marki
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on vodimalik seostada varasema kaubamargiga seetdttu, et varasemal margil ja hilisemal
kaubamargitaotlusel on sarnasusi, mis vdivad panna tarbijaid uskuma, et hilisema kaubamargiga
tahistatud teenused ning varasema kaubamargiga tahistatud teenused on sama v6i omavahel seotud
paritolu.

Samuti margib Patendiamet oma otsuses, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel ei ole otsus langetatud
Uksnes Uihe sdna esinemise jargi kaubamarkidel, vaid vorreldud on kaubamarke tervikuna.

Kaebaja arvates nahtub otsusest, et vorreldavad kaubamargid on Patendiamet oma detailses anallsis
tikeldanud osadeks — vastavalt ‘energia’, ‘’kdnd’, ‘jooks’ — ja anallilisinud siis neid sdnu omavahel,
kusjuures oma kasitluses on Patendiamet maaratlenud 'energia’ domineerivamaks kaubamargi osaks kui
'kdnd’ vGi ‘jooks’.

Sellega seoses on Patendiamet oma detailses analliisis ldinud vastuollu Gldtunnustatud p6himottega, et
kaubamarkide vordlemisel tuleb arvestada nendest tarbijale jadvat terviklikku Gldmuljet, s.t ka arvestada
ka nende tdhenduslikku olemust. Nagu on margitud Euroopa Kohtu lahendis C-251/95 Sabel, tajub
keskmine tarbija tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallilisi tema erinevaid detaile.

Samas, vastuoluliselt eelmargitule, on Patendiamet analllsinud kaubamarkide eraldi sGnade ‘energia’,
'kdnd’, ‘jooks’ Oiguskaitse ulatust ja leidnud, et nendest saadud terviksdnaiihend ei moodusta uue
tdhendusega tervikut.

Patendiamet on maaratlenud kaubamarkide eristusvGimetuteks osadeks sénad 'kdnd’ ja ’jooks’ ning sGna
‘energia’ osas markinud, et kaubamargid viitavad sportlikule tegevusele, mis annab energiat. Jarelikult
puudub kaubamargitaotleja hinnangul ka sdnal “energia’ kdesolevas kontekstis eristusvoime (vGi on see
darmiselt nork).

Kaubamargitaotleja juhib tdhelepanu asjaolule, et Eestis omavad 0Oiguskaitset mitmed klassis 41
registreeritud EU kaubamargid, mis sisaldavad ingliskeelset sGna ‘energy’ (eestikeelne sdna ‘energia’ on
tuletatud voorkeelest (olgu siis saksakeelne ‘energie’ voi ingliskeelne ‘energy’) sonast ja selle ingliskeelse
vaste eestikeelse tdhenduse arusaamisega ei ole keskmisel Eesti tarbijal probleeme). Jarelikult voib 6elda,
et sOna ‘energia’ (ing k energy) on vérreldavate tahiste puhul klassi 41 spordialaste teenuste tahistamisel
olematu vdi siis vdahenenud eristusvbimega tdhis ja see on muutunud tavaparaseks igapdevases
keelekasutusel ja heauskses aripraktikas. Nendeks kaubamarkideks on nt CTM 000140038 “ENERGY NRJ*,
CTM 000627760 ,,ENERGY DANCE*, CTM 000667394 “open energy + device”, CTM 004886453 ENERGY
ONE, CTM 005832498 PURE ENERGY, CTM 008147225 JUST ENERGY, CTM 008811176 ENERGY MOVES.

Kaubamargitaotleja margib, et ka td6stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi TOAK) arvestab Uhiseid
elemente sisaldavate kaubamarkide vordlemisel muuhulgas ka seda, kas kaubamargiregistris ja erinevate
omanike poolt on kasutuses veel teisi sama Uhiselementi sisaldavaid kaubamarke. Naitena v&ib tuua
TOAK-i 21.10.2010. a otsuse nr 1148-o, kus TOAK sedastas jargmist: ,Uhiseid elemente sisaldavate
kaubamarkide vordlemisel arvestab komisjon ka seda, kas kaubamargiregistris ja erinevate omanike poolt
on kasutuses veel teisi sama Uhiselementi sisaldavaid kaubamarke. Antud juhul on tdhis FLEX Uksikuna ja
ka kombinatsioonis erinevate sdnadega kaubamaérkide koosseisus Euroopas laialt kasutatav. /.../
Vaatamata Uhise tunnuse sdna FLEX esinemisele m&lemas kaubamargis leiab komisjon, et tarbija, kes
naeb neid kaubamarke Uheskoos véi eraldi, tdendoselt ei loo seost mdlema kaubamargi vahel. Antud
kaubamarkide (ldist muljet arvestades on raske tdaheldada markides sisalduvat visuaalset sarnasust.
Jarelikult antud tadhised ei ole sedavord kokkulangevad, et eksisteeriks tdendosus kaubamarkide
assotsieerumiseks”.

Nimetatud asjaolu vahendab tdhise ‘energia’ eristusvdoimet klassi 41 teenuste osas ja tdstab esile sellele
lisatud teiste sonaliste elementide olulisust, eriti kui [ahtuda pShimottest, et kaubamarke tuleb vorrelda
kui tervikuid. Sellest saab omakorda jireldada, et kaubamirk ENERGIAKOND on saanud &iguskaitse
tervikuna, kuna ta moodustab kahe kirjeldava séna kombinatsioonis uue tahendusega terviku, millel on
kaubamargina registreerimiseks piisav eristusvbime. Selliselt tervikuna tuleb kasitleda ka
kaubamargitaotlust ENERGIAJOOKS ja hinnata selle segiajamise ja assotsieerumise tdendosust
varasemast kaubamargist.
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Kaubamarkidena on klassis 41 varasemalt registreeritud mitmeid ‘energy’ kaubamarke, on seega darmiselt
oluline, et hinnates iga sellise kaubamargi tarbijapoolset segiajamise ja assotsieerumise tdenaosust, ei
jaetaks analliisist valja neis esinevate tdiendsonade olemasolu (mis sest, et need vdivad (iksikuna vottes
olla ka kirjeldavad) ning nende omavahelist visuaalset ja foneetilist erinevust ning sisulist (semantilist)
tahendust kaubamarkidena kasitletavate tahistele kui tervikutele. Kaebaja leiab, et selliste taiendustega
terviklikud sénaiihendid moodustavad igaiiks uue tervikliku tahendusega sdnaiihendi, mille erinev sisu ja
omavaheline eristamine on tarbija jaoks Uheselt voimalik (jooksuvdistlus vs kdndimisiritus vs
tantsudritus). Nende terviklik uus tdhendus tuleb vélja terviksonaihendite vérdlemisel ja nende poolt
tekitatud arusaamal/assotsiatsioonidel, mis nad tarbijale nendega tihistatavate teenuste (erinevate
lilkumisUGrituste) osas tekitavad.

Patendiamet on leidnud, et sdna ‘energia’ on kaubamarkide koosseisus domineeriv sdna. Taotleja sellega
ei ndustu ja vdidab, et domineerivad (voi vahemalt sGnaga ‘energia’ vérdselt domineerivad) sGnad on ka
‘jooks” ja 'k6nd’, kuna need annavad vastavatele terviktahistele tdhendusliku sisu. Tarbija, kes laheb
vastavale spordilritusele ‘energiat’ saama, teeb oma n.6 alavaliku just sdnade ’jooks’ ja ’kdnd’ jargi, mitte
selle jargi, et mblema tdhise koosseisus on ka sdna ‘energia’. Asjaoluga, et varasemat kaubamarki
moodustav tahis ‘energia’ on hdlmatud taotletavasse kaubamarki ja omab seal sdltumatut tahtsust, ei
kaasne segiajamise tdendosust, kui Ghine element ei ole eristusvdimeline v4i on ndrga eristusvdoimega voi
kui tdiendavad elemendid (antud juhul ’jooks’ ja 'kdnd’) on Uhisest elemendist tugevamad (vt siinjuures
OHIM suuniseid C osa, vastulausemenetlus, 2. jaotis, 8 ptk Ik 31). Kaubamargitaotleja arvates ei ole p&hjust
alahinnata ega pidada vahem domineerivaks sdnaliste terviktahiste teist poolt ‘jooks’ ja ‘kdnd’, kuna need
annavad tarbija jaoks vorreldavatele tdhistele tegeliku sisu ja on seetdttu antud kontekstis Uhisest
elemendist tugevamad tahised.

Tulenevalt vajadusest kaubamarkide vordlemisel arvestada nende tarbijale jaavat terviklikku Gldmuljet, ei
saa vaita, et tervikliku Ghest sdnast koosneva kaubamargi (olgugi, et see on keeleliselt moodustatud kahest
eraldi sGnast) mingi element on domineerivam kui mdéni teine (nt energia vs jooks voi kond). M&lemad
tahised viitavad tervikuna tervislikule voi sportlikule tegevusele, mille eesmark on anda vastavat tegevust
harrastavale inimesele energiat/jdudu ja seeldbi ka parema enesetunde. Vahetahtis ei ole kaubamarkides
olev vihje vastavale konkreetsele ja teineteisest selgelt eristatavale sportlikule tegevusele, sest see naitab
dra vastava kaubamargi tegeliku olemuse ehk kas tegemist on kdndimise vdi jooksmisega, mille
harrastamisega tarbija seda energiat/jdudu saab. Seetdttu on kaubamaérgitaotleja arvamusel, et just see
erinevale sportlikule tegevusele viitav vihje (jooks vs kdnd) annab koosmdjus sOnaga ’‘energia’
vOrreldavatele tahiste teineteisest eristamiseks selle uudse, teisese tahendusega terviku, mis tdhendab, et
tarbijale jadb meelde, et tegemist on eriliiki spordiharrastust pakkuvate (kdndimine vs jooksmine)
Uritustega, mille tulemusena suureneb tema energia ja seeldbi paraneb enesetunne.

Mdlemad kaubamargid koosnevad kahest eestikeelsest sGnast ‘energia’ ja vastavalt ‘kdnd’ voi ‘jooks’.
Jarelikult t3histavad mdlemad tdhised otseselt (tervise)spordiliritust (vastavalt k&nd/jooks).
Tervisespordile viitab otseselt tadhiste koosseisus olev sdna ’‘energia’ e. tinglikult energiat andev
(tervise)spordiiiritus. Uldteada on, et regulaarselt sportides ja liikudes (ka tervisesporti harrastades)
tostame oma flilsilist vBimekust, oleme vahem haiged, tervemad ning energilisemad (saame lisaenergiat).
Kuivdrd tidhised ENERGIAKOND ja ENERGIAJOOKS omavad eristusvdimet tervikuna, tuleb nende
omavahelisel eristamisel analiilisida nende semantilist ja kontseptuaalset erinevust, mis tuleneb
elementidest 'kdnd’ ja ’jooks’. Viitame siinjuures ka TOAK otsusele 1470-0, 25.04.2014 ('TIGUTOIT’), milles
hinnates kaubamargi ‘TIGUTOIT’ &dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga 'TIGU’, leidis
komisjon, et vorreldavate kaubamarkide &dravahetamise tdendosus soltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende
tahtsusest kaubamarkide koosseisus. Komisjon ei ndustunud selles otsuses Patendiametiga, et mdlema
margi domineerivaks osaks on séna ,TIGU“. Komisjon leidis, et kaebaja sdnalise kaubamargi teist poolt ’-
TOIT’ ei ole pohjust alahinnata ega pidada vahem domineerivaks kui esimest poolt ‘'TIGU-". Komisjoni leidis,
et tuleb téendada, et taotleja sdnamargi kooseisu kuuluv séna ‘'TOIT’ ei oma olulist kaalu kaebaja
kaubamargi varasemast kaubamargist erinevaks muutmisel. Kokkuvottes komisjon ei pidanud vérreldavaid
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kaubamarke visuaalselt niivdord sarnasteks, et tarbijad tellides toitlustusteenust ja nahes kumbagi
kaubamarki, voivad sattuda eksitusse kaubamarkide paritolu osas.

Ka kidesoleval juhul on tegemist eestikeelsete tihistega ENERGIAKOND ja ENERGIAJOOKS, mis omavad
tarbija jaoks otsest ja sisulist tdhendust — neil on erinev semantiline tdhendus. Lisaks on neil tahistel
kaubamarkide eristusvdime hindamise seisukohalt vajalike aspektidena veel erinev haaldus ja tahtede arv.
Tulenevalt TOAK lahendist 1470-0, on selliste liitsdnade puhul oluline, et tegemist on sisulise tdhendusega
sOnadega, kusjuures vastavates sGnapaarides on tarbija jaoks ka sGnadel '’kdnd’ ja ‘jooks’ ilmne kdla (ja ka
erinev tdhendus) olemas, mis annab vdrreldavatele terviktdhistele kontseptuaalse erinevuse. Jarelikult
nende sdnade kdrvalejatmine antud kontekstis terviktahiste omavahelisel vordlemisel ei ole pdhjendatud.
Samas tulenevalt vorreldavate kaubamarkide vihjavast iseloomust ja nende arusaadavusest on need
seetdttu ka kaubamargitaotleja arvates teineteisest tervikuna lihtsalt eristatavad. Vorreldavate tdhiste
puhul ei ole tegemist tehissGnadega, vaid keeleliselt kahest tavapdrasest eestikeelsest sonast koostatud
terviklike tahistega. See muudab tarbijale nendest arusaamise ja nende teineteisest eristamise lihtsaks.
Arvestades kaitstavat valdkonda, ei saa tarbijale olla kahtlust, et Uiks tdhistab kdnni- ja teine jooksuiritust.
Oma olemuselt on nad (tervise)spordilritused (nagu nt on ka CTM 000627760 ENERGY DANCE teenuste:
sport events; dance, fitness and gymnastic events, osas), kuid darmiselt oluline on siin nende terviklik
sisuline erinevus, mis tuleneb vastava spordivaldkonna tahisest (kdnd vs jooks vs tantsimine).

Kaubamargiseaduse kohaselt tuleb valistada vdimalus, et esineb tdendosus, mille kohaselt tarbija vahetab
ara hilisema kaubamargi (registreeritav kaubamark ENERGIAJOOKS) varasema kaubamargiga
(registreeritud kaubamirk ENERGIAKOND) v3i assotsieerub varasema kaubamirgiga. Jarelikult tuleb
siinjuures vorreldavate tahiste anallisimisel ldhtuda sellest, milline on varasema kaubamargi
ENERGIAKOND tihendus ja assotsiatsioonid, mis ta tekitab tarbijale (s.h ka teenused, millele ta oma
nimetusest ldhtuvalt viitab) e. mis on selle kaubamargi sisuks, ja alles seejdrel, milline on hilisema
kaubamargi ENERGIAJOOKS vastav tahendus, assotsiatsioonid, teenused e. sisu ning kas need on
konkreetsel juhtumil omavahel segiaetavad voi mitte.

Kaesoleval juhul tdhistavad vorreldavad kaubamargid Uhte kindlat tarbija fldsilise liigutamise viisi —
kéndimine vs jooksmine. Eestis kehtivate kaubamarkidena on lisaks registreeritud kaubamarke, mis
sisaldavad mingit muud alternatiivset fuusilist liigutamise viisi, nt tantsimine vms (vt CTM 000627760
ENERGY DANCE, CTM 008811176 ENERGY MOVES). Sellega seoses moodustab iga selline spetsiifilist
liigutamise viisi tahistav kaubamark terviksdnaiihendina uue tdhendusega terviku, millest tarbija saab
Gheselt aru, millist liigutamisviisi sellega tahistatakse ja millisest sportimis- vOi ka harrastusiiritusest ta
vastavale Uritusele minnes osa votab (kas siis kdndimine, jooksmine vdi tantsimine).

Sellest tulenevalt on ka vorreldavatel tdhistel tervikuna erinev tdhendus (semantiline erinevus), sest
laiend 'kdnd’, ’jooks’, ‘tantsimine’ vms annab terviksdnailihendile spetsiifilise sisu, mis valistab vastavate
terviksonalhendite dravahetamise tGendosuse, sest nende laiendite abil saadud terviksGnalihendid
moodustavad igaliks uue tdhendusega terviku, millest tarbijad ka Uheselt aru saavad ning teineteisest
eristavad. Uks viitab (iheselt kdndimisele, teine jooksmisele, kolmas tantsimisele — kdik on erineva
fllsilise tegevuse eri vormid. Seoses sellega pidas kaebaja (lal oluliseks viidata ka TOAK lahendile 1470-0
(TIGU vs TIGUTOIT).

Tahiste segiajamine ja omavaheline assotsieerumine vdiks kdne alla tulla, kui kaubamargitaotluse naol
oleks tegemist mingisuguse abstraktse energiat andva liikumise kirjeldamisega (nt ENERGIAKOND vs
ENERGIALIIKUMINE) v8i mélemad tahised késitleksid ainult kdndimist/jalutamist (nt ENERGIAKOND vs
ENERGIAKAIMINE).

Patendiamet on otsuses kirjutanud, et 'kdnd’ ja ‘jooks’ margivad sama liikumisviisi eri etappe. See vdib
olla nii, kui me raagime n.6 igapdevasest kahel jalal liikumisest. Kaesoleval juhul kasitlevad mdlemad
tahised aga kellegi poolt organiseeritult korraldatava tegevuse kaigus harrastatavat spetsiifilist (spordi)ala
e. spordivGistlust voi ka sportimisiritust (tervisesport) — kdndimine vs jooksmine e. klassi 41 mdistes
spordialane tegevus). Nende kahe eri spordiala eri etappideks saavad olla vastavalt nt "aeglane kdnd’ ja
"kiirkdnd’ voi ‘sorkjooks’ ja ‘sprintjooks’. Vdistluslikust ja ka korralduslikust seisukohast lahtuvalt teevad
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nii harrastajad (sportlased) kui ka korraldajad nendel liikkumisviisidel sisulist vahet, mis pealegi omab
tahtsust ka sportlase vdistlustulemusele (ka harrastusiritustel voisteldakse aja peale, mis sest et n.6
vOistlus kaib iseendaga e. kas suudetakse ennast ajaliselt nt eelmisest korrast liletada). Inimene, kes
otsustab mingist organiseeritult korraldatavast sportimistegevusest osa votta, teeb selleks ettevalmistusi
— tldjuhul tehakse eelnevalt trenni, raja labimiseks pannakse selga/jalga vastav (spordi)riietus, valitakse
endale sobilik ala (kas nt kdndimine vdi jooksmine) ja distants. Sportlased (ka harrastus- ja/voi
rahvasportlased) on vaga informeeritud ja teadlik sihtgrupp, kes teeb teadliku valiku voitlusel voi Gritusel
osalemiseks, mitte ei satu sinna juhuslikult ja teadmatusest hakkab siis nt kdimisvdistlusel (-Uritusel)
jooksma.

Patendiamet t&i valja, et jooksudlritustel vGib ka kondida. See vGib nii olla, sest jooksuliritustel pole
iseenesest keelatud distantsi labida kdndides. Kiisimus on eesmarkides — kas soovitakse vdistelda (nt ajaga
vOi sObraga voi iseendaga) voi lihtsalt distantsi labida arvestamata selle labimiseks kuluvat aega. Samuti
on jooksulritusel vdimalik ka kdndimine nt ajutisest vasimusest/kurnatusest tulenevalt. Lisaks on
kondimisdritusel Gldjuhul teine sihtgrupp kui jooksuritusel — isikud, kes erinevatel p&hjustel ei taha voi ei
saa osa vOtta jooksudritusest (nt vahene treenitus, vanus, terviseprobleemid (nt vigastused, siidame- voi
liigeseprobleemid v&i ka kaaluprobleemid)), kuid kes soovivad end siiski kollektiivselt liigutada. Uheselt on
aga selge, et kdondimisiiritustel on jooksmine valistatud. VGime argumenteerida, et rahvaspordiliritusel ei
jalgita, et kas rada labitakse kdndides, kiirkdnniga vGi isegi joostes. See on igalihe n.6 slidametunnistuse
vOi ka (sportlas)eetika kiisimus. Kindel on aga see, et nt ajavotuga sportlikel kdndimisiritusel on jooksmine
vélistatud/keelatud. Naiteks kiirkdnd kui olimpiaala on hea nidide selles mottes, et selle kdigus on
tavaparane voistlusrajal voistlejate diskvalifitseerimine, kuna nad jooksevad (isegi kui ainult imiteerivad
seda). Jarelikult on vastavatel tahistel ja spordialadel ka eraldi spetsiifiline sihtgrupp, mis samuti valistab
tahiste omavahelise dravahetamise ja assotsieerumise.

Kaebaja ndustub Patendiameti seiskohaga, et ’jooksulritustel’ toimuvad lisaks pohidistantsi labimisele ka
alternatiivsed rajaldabimisvéimalused, nt lastejooks, teatejooks, kepikdnd, ratastoolisdit vms. limselt
tuleneb see sellest, et ‘jooksulritus’ on n.6 universaalsem liikkumisharrastus ja nditab ara, et tegemist on
n.0 kahel jalal maapinnal liikumisega (erinevalt nt jalgrattasGidust) ja laiema osavGtu saamiseks on siis
sellele n.6 poogitud juurde ka alternatiivseid liikumisvdimalusi, et nt kaasata sportimisharrastusse kogu
pere. Samas on need ‘jooksutritusel’ pakutavad erinevad liikumisvdimalused alati pohieesmargist selgesti
eristatud, mis valistab tarbijapoolse segiajamise vGimaluse distantsi labimisviisiks jooksuvdistlusel (vt nt
kaebuse lisa 7). Kill aga pole kaubamargitaotleja kohanud ’kdimisdritust’, kus tihe vGimalusena oleks
eraldi vilja toodud ka distantsi Iabimine joostes. Kuigi ka ’kdndimine/kdimine’ on n.6 kahe jalaga maapeal
harrastatav liikumisviis, saab iga tarbija aru selle sisulisest erinevusest jooksmisest. Valistatud on, et isik
laheb kdndimisvdistlusele (nimetagem siis seda kasvoi kdndimisiritus) jooksma.

Kokkuvottes, tulenevalt varasema kaubamirgi ENERGIAKOND spetsiifilisest tdhendusest ja
assotsiatsioonidest, mida ta teadlikule tarbijale tekitab (s.h ka teenused, millele ta oma nimetusest
lahtuvalt viitab), on valistatud, et hilisema kaubamargi ENERGIAJOOKS puhul toimuks nende
dravahetamine teadliku tarbija poolt vdi selle assotsieerumine varasema kaubamargiga ENERGIAKOND.
Kui sisustada varasema kaubamérgi ENERGIAKOND tihendus (sisu) koosmdjus klassi 41 teenustega, siis
tulenevalt kaubamargi eestikeelsest tahendusest saab tegemist olla spordialase (liikumisalase)
tegevusega, mis seondub Uksnes kaimise/kéndimisega (vbi sellega seotud teenuste osutamisega, nt
kepikdnnikoolitus vms). Siinjuures ei oma sisulist tdhtsust varasema kaubamargiregistreeringus toodud
teenuste loetelu, sest tarbija saab aru, et tegemist on teenustega, mida osutatakse ainult seoses
kdimise/k&ndimisega. Tulenevalt kaubamargi ENERGIAKOND tihendusest ei saa selle teenuste loetelu
klassis 41 olla kdikehdlmav, sisaldades endas nt ka jooksmist vOi ujumist voi tantsimist vm
(sportlikku)tegevust. Vastasel juhul on tegemist tarbijate eksitamisega teenuste liigi v6i muude teenuste
omaduste suhtes (KaMS § 9 Ig 1 p 6). Analoogiliselt on ka kaubamargitaotluse ENERGIAJOOKS teenuste
loetelu tarbija jaoks seostatava ainult jooksmisega, mida naitab liheselt ka kaubamargitaotluse kitsas
teenuste loetelu.
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Tarbijate eksitamise selle osas, et pakutavad teenused voiksid parineda samast ettevottest voi omavahel
majanduslikult seotud ettevéottest, vdlistab muuhulgas asjaolu, et kaubamargiregistris (OHIM) on
registreeritud mitmeid sama sGnalist osa ‘energy + mingi muu taiend’ kaubamarke (vt nt CTM 000140038
“ENERGY NRJ“, CTM 000627760 ,ENERGY DANCE“, CTM 000667394 “open energy + device”, CTM
004886453 ENERGY ONE, CTM 005832498 PURE ENERGY, CTM 008147225 JUST ENERGY, CTM 008811176
ENERGY MOVES). Jarelikult tarbijad on harjunud, et turul on erineva tiiendiga 'energia/energy’ klassi 41
teenuseid tahistavaid kaubamarke.

Kaesoleval juhul on kaubamargitaotleja téendanud, et kirjeldavate s6nade 'kénd’ ja ’jooks’ olemasolu
kaubamarkide koosseisu omab olulist kaalu (komisjoni sdnastus lahendist 1470-0) kaubamargitaotleja
hilisema kaubamargi tervikuna erinevaks muutmisel varasemast kaubamargist (kdndimine vs jooksmine
spordivdistluse kontekstis). Samuti nagu ka TOAK lahendis 1470-0, on selliste liitsdnade puhul oluline, et
tegemist on sisulise tdéhendusega sGnadega, mis ka kdesoleval juhul nii on. Kokkuvdttes on Patendiameti
poolt pohjendamatu kaubamargitaotleja poolt esile toodud TOAK-i lahendis 1470-o valjendatud digusliku
seisukoha eiramine (mitterakendamine) kdesolevas sarnaste tehioludega asjas.

Lisaks tuleks kaubamargitaotleja arvates siinjuures arvestada ka asjaoluga, et kaubamargiomanik on oma
tegevuse kitsalt suunanud jooksmisirituste korraldamisele. See ndhtub naiteks nende poolt registreeritud
kaubamarkidest 32071 Tallinna Maraton + kujutis, 38024 Tallinna Siigisjooks + kujutis, 45471 Tallinna
Sugisjooks, 52377 Tallinna Maraton ja 52378 Tallinn Marathon, lisaks veel kaubamargitaotlejaga otseselt
seotud isikule kuuluv kaubamark 46105 Maijooks, kusjuures nii mitmedki nendest kaubamarkidest on
registreeritud laialdase kasutamise ja Uldtuntuse pdhjal. Samuti reklaamib kaubamargitaotleja enda
tegevust otseselt jooksmisele viitava domeeniaadressiga www.jooks.ee, kus on toodud ka 7 jooksulritust,
millest 6 on eranditult pihendatud ainult jooksmisele ja liks (KGrvemaa nelikiritus) sisaldab endas lhe
Uritusena ka jooksuvdistlust (vt kaebuse lisa 8). See k&ik néitab, et kaubamérgitaotleja ja tema
kaubamarkide puhul on tegemist Eestis vaga laialdaselt tuntud jooksuiritustega, mis omakorda kadesoleval
juhul valistab taielikult tarbijate jaoks kaubamargitaotluse ENERGIAJOOKS kui kaubamargitaotleja tuntud
jooksulrituste korraldaja jarjekordse jooksulrituse sarja ja kaubamargi segiajamise varasema teise isiku
kaubamairgiga ENERGIAKOND.

Kokkuvotvalt leiab kaubamargitaotleja, et Patendiamet ei ole tahiste vordlemisel arvestanud jargmiste
asjaoludega:

- tegemist on kaudselt teenuste liigile viitavate tahistega — vérreldavad kaubamargid on tuletatud
nendega tahistatud teenuste olemusest — energia, mis saadakse jooksmisest vOi kdndimisest (st
flusiliselt aktiivsest tegevusest), mis on teineteisest selgelt eristatavad sportimisviisid,;

- tegemist on spetsiifiliste spordialasele tegevusele viitavate tdhistega, mis tulenevalt nendega
tahistatud erinevatest spordialadest erinevad teineteisest kontseptuaalselt;

- kaubamargid on eestikeelsed ja on seega suunatud otseselt eesti keelt valdavale vdi sellest arusaavale
sihtgrupile;

- kaubamarkidel on tervikuna oluline semantiline erinevus, mis eristab neid teineteisest
fundamentaalselt, muutes need kaubamargid ka erinevaks oma sisulistelt teenustelt (jooks vs
kdndimine) — sdnadest ‘energia+kdnd’ ja ’‘energiatjooks’ on moodustatud terviktdhised, mis
moodustavad teineteisest erineva tahendusega eristusvdéimelised sdnalihendid;

- kaubamirgid erinevad teineteisest lisaks visuaalselt ja foneetiliselt (jallegi jooks vs kdnd);

- tulenevalt absoluutsetest kriteeriumitest pole Patendiamet arvestanud varasemate sarnase
Ulesehitusega registreeritud kaubamarkide olemasoluga, ennekdike ingliskeelsete ‘energy’ sdna
sisaldavate kaubamarkidega (eestikeelne sGna ‘energia’ on tuletatud voorkeelest (olgu siis
saksakeelne ‘energie’ voi ingliskeelne ‘energy’) sGnast ja selle ingliskeelse vaste eestikeelse tdhenduse
arusaamisega ei ole keskmisel Eesti tarbijal probleeme) — see asjaolu viahendab tadhise ‘energia’
eristusvoimet klassi 41 teenuste osas ja tOstab esile sellele lisatud teiste sdnaliste elementide
olulisust, eriti kui lahtuda pdhimdottest, et kaubamarke tuleb vorrelda kui tervikuid.
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Kokkuvottes leiab kaebaja, et Patendiameti keeldumise otsuses ei ole tdidetud KaMS §10 Ig 1 p2
samaaegselt ndutavad tingimused. Vorreldavad tahised ei ole dravahetamiseni sarnased ning puudub
tdendosus nende dravahetamiseks tarbija poolt voi hilisema kaubamargi assotsieerumiseks varasemaga.
Arvestades kdike lilaltoodut ja kaubamargitaotleja poolt kaubamargiekspertiisi kdigus esile toodut, palub
kaebaja tlihistada Patendiameti otsus mitte registreerida Eesti kaubamargitaotlus M201300291
ENERGIAJOOKS klassis 41 jooksmisega seotud sporditeenuste osas ning kohustada Patendiametit
vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama komisjoni seisukohtadega.

Lisad:

1 — Patendiameti otsus 09.09.2015;

2 — kaubamark 43984 ENERGIAKOND;

3-6 — kaubamargitaotleja 16.07.2014, 29.10.2014, 11.02.2015 ja 30.04.2015 kirjad koos lisadega;
7 — 86. Suurjooks Umber Viljandi jarve reklaam;

8 — véljavote kaubamargitaotleja kodulehelt www.jooks.ee;

Maksekorraldus nr 537a

Volikiri

Patendiameti vastulause kaebuse kohta

Patendiamet leiab, et tdhis ENERGIAJOOKS on sedavdrd sarnane varasema Eestis registreeritud
kaubamargiga ENERGIAKOND (reg nr 43984), et identsete ja samaliigiliste teenuste puhul on t&enéoline
kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt. Varasem kaubamark on registreeritud klassis 41 teenustele:
haridus, valjadpe, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus. Taotleja soovib diguskaitset teenustele:
spordialane tegevus, nimelt jooksulrituste korraldamine ja labiviimine.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikkust
sOltuvust, eelkdige soOltuvust kaubamarkide sarnasuse ning tahistatud kaupade voi teenuste
samaliigilisuse vahel. Seega vdib tdhistatud kaupade voi teenuste vdhest sarnasust kompenseerida
markide suurem sarnasus ja vastupidi (Euroopa Kohtu otsused kohtuasjas C-39/97, p 17 ja T-162/01, p
32). Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaubamarkide dravahetamine tGenéoline, kui tarbijad vdivad
arvata, et asjaomased kaubad voi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi omavahel majanduslikult
seotud ettevdtjatelt (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-342/97 p 17).

Patendiamet ei ole kdnealuste markide sarnasuse hindamisel langetanud otsust lksnes (he sdna
esinemise jargi kaubamarkidel, vaid vérrelnud kaubamarke tervikuna, vottes arvesse nii kaubamarkide
terviklikku sarnasust kui ka teenuste identsust/samaliigilisust. Kaubamaérkide sarnasuse hindamise
pohikriteeriumiks on: mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkidega kaitstud teenused, et tarbijad ei satuks eksitusse nende teenuste paritolu suhtes ehk
teisisdnu, nad ei satuks eksitusse, kas tegemist on erinevate kaubamarkidega, samade kaubamarkidega,
sama ettevotte kaubamarkidega v6i majanduslikult seotud ettevotete kaubamarkidega. Sama analidsi
vOib vaadelda ka vastupidi — mida sarnasemad on teenused, seda erinevamad peavad olema kaubamargid
ise, et eelnimetatud eksitust tarbijates ei tekiks.

Antud juhul on mélema kaubamargi eristusvdimeliseks ning domineerivaks sGnaks ‘energia’, kuna ‘'kdond’
ja’jooks’ on siin eristusvdimetud ning kirjeldavad sdnad, ndidates Uksnes, mis liiki sporditegevust taotleja
tarbijale pakub.

Semantilisest kiiljest vaadates tihendab sdna ‘energia’ midagi, mis annab energiat/jdudu. Sénad 'kénd’ ja
‘jooks’ ei ole spordialaste tegevuste puhul eristusvdimelised, kuna naitavad liksnes, mis liiki teenuseid
teenuseosutaja tarbijale pakub. Konealustel markidel moodustab eristusvbéimelise, s.o tarbijale
meeldejddva sbnalise osa, sOna ‘energia’. Antud juhul ei muuda Patendiameti hinnangul kaubamargi
seisukohast eristusvdimetute sdnade ‘'kdnd’ ja ’jooks’ lisamine sdnale ‘energia’ antud markide semantilist
tahendust tarbija jaoks piisavalt erinevaks. Uhegi eelnimetatud sdna lisamine sdnale ‘energia’ ei muuda
sdna ‘energia’ tahendust, vaid pelgalt kirjeldavad sporditegevuse liiki. Seega ei teki nende koosmdjust
tervikuid, mis oleksid tarbija jaoks kergesti eristatavad. Tarbija jaoks viitavad mdlemad tahised energiat
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andvale sportlikule tegevusele, liikumisele. Lahtuvalt eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et kdesolev
kaubamark on semantiliselt eksitavalt sarnane varasema vastandatud kaubamargiga.

Kaubamarkide sdnade kombinatsioonis esinevad sdnad ‘kdnd’ ja ’jooks’ on antud kaubamarkidega
teenuseid silmas pidades vaiksema tahtsusega, kuna tegemist on teenuseid kirjeldavate sdnadega, mis on
kaubamarkide koosseisus eristusvdimetud.

Foneetiliselt on vorreldavatel kaubamarkidel erinevusi, kuid mélema s6na haaldamisel jaab rohutatuna
kdlama ‘energia’. See muudab Patendiameti hinnangul vorreldavad tdhised foneetiliselt dravahetamiseni
sarnasteks, sh assotsieeruvateks. SGna ‘energia’ on margi eristusvdimeline osa, sdnad 'kdnd’ ja 'jooks’ on
kaubamargi funktsioonist lahtuvalt eristusvéimetud ning kirjeldavad sdnad, mistdttu ei ole need
foneetilisel vordlemisel maarava tdhtsusega.

Taotleja margi loetelus nimetatud teenus: spordialane tegevus, nimelt jooksulrituste korraldamine ja
labiviimine, on identne varasema margi loetelus nimetatud teenusega: spordialane tegevus, ning taotleja
teenus: spordialane tegevus, nimelt jooksulrituste korraldamine ja labiviimine, on samaliigiline varasema
margi loetelus toodud teenusega: haridus, viljadpe, meelelahutus, kultuurialane tegevus.

VGttes arvesse, et turusituatsioonis ei ole tarbijal enamasti véimalik méarke kdrvuti vorrelda ning kdesoleval
juhul on taotleja ja varasema kaubamargi kokkulangevad teenused identsed ning samaliigilised, joudis
Patendiamet jarelduseni, et tarbijaskond v&ib vérreldavad kaubamargid hoolimata teatavast visuaalsest ja
foneetilisest erinevusest omavahel dra vahetada ning uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad samast
ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevétetest.

Lahtudes eeltoodust ning KaMS § 10 Ig 1 p2 ning Ig-st 2, esitas Patendiamet taotleja kaubamargi
registreerimiseks ndude esitada kirjalik ndusolek kaubamargi omanikult. Varasema kaubamargi omanikult
noutud luba esitatud pole.

Kaebaja hinnangul puudub sdnal ‘energia’ kdesolevas kontekstis eristusvéime (voi on see darmiselt nork).
Seejuures kaebaja toetub TOAK-i otsusele nr 1148-0 ja lisab, et kaubamargiregistris ja erinevate omanike
poolt on kasutusel veel teisi sama Uhiselementi sisaldavaid kaubamarke. Nimetatud asjaolu vahendab
kaebaja arvates téhise ‘energia’ eristusvdimet. Kaebaja leiab, et kaubamirk ENERGIAKOND on saanud
Oiguskaitse tervikuna, kuna ta moodustub kahe kirjeldava séna kombinatsioonis uue tahendusega terviku
ning et selliselt tervikuna tuleb kasitleda ka kdesolevat kaubamargitaotlust. Patendiamet kaebajaga ei ole
noustunud ja ekspertiisi tehes leidis, et sdna ‘energia’ on piisavalt eristusvdimeline ning moodustab
kdnealustel markidel tarbijale meeldejdava sGnalise osa. Patendiamet jaab kindlalt seisukohale, et sdna
‘energia’ on klassi 41 teenuste osas eristusvdoimeline ning sdnalised elemendid 'kdnd’ ja ‘jooks’ on
teenuseid kirjeldavad s6nad, mistottu kaubamarkide koosseisus on need eristusvéimetud ning tarbija
jaoks kaubamargi mottes vahemtahtsad.

Kaebaja hinnangul on &armiselt oluline, et ei jdetaks analllsist vdlja kaubamarkides esinevate
tdiendsdnade olemasolu ning nende omavahelist visuaalset ja foneetilist erinevust ning sisulist tdhendust
kaubamarkidena tahistele kui tervikutele. Selliste tdiendustega terviklikud liitsGnad moodustavad igalks
uue tervikliku tdhendusega sénatihendi, millel erinev siht ja omavaheline eristamine tarbija jaoks on
Uheselt vdimalik. Patendiamet vastusena margib, et pole analiiisil kdrvale jatnud tdiendsdnade olemasolu
ja margib, et sdnad 'kdnd’ ja ‘jooks’ pole tarbija jaoks eristusvoimelised, sest naitavad Uksnes, mis liiki
teenuseid teenuseosutaja tarbijale pakub. Patendiamet jaab kindlalt seisukohale, et eristusvdimeline ning
tarbija jaoks meeldejaav sdna on ‘energia’, sdnade 'kdnd’ ja ’jooks’ lisamine sdnale energia ei muuda sGna
‘energia’ tahendust, vaid pelgalt peegeldavad sporditegevuse liiki. Tarbija jaoks viitavad mdlemad tahised
energiat andvale sportlikule tegevusele, liikkumisele, mistottu on Patendiamet seisukohal, et vaidlusalune
tahis on eksitavalt sarnane varasema vastandatud kaubamargiga.

Kaebaja arvates teeb tarbija valiku just sdnade 'kdnd’ ja ‘jooks’ jargi, mitte selle jargi, et mélema tahise
koosseisus on sOna ‘energia’. Kaebaja arvates ka varasemat kaubamarki moodustav osa ‘energia’ on
hdlmatud taotletavasse kaubamarki ja omab seal s6ltumatut tahtsust, ei kaasne segiajamise tdendosust,
kui Ghine element ei ole eristusvdimeline vdi ndrga eristusvéimega voi kui tdiendavad sénaosad 'kdond’ ja
’jooks’ on Uhisest sdnaosast tugevamad (OHIM-i suunised C osa, Ik 31). Vastusena sellele on Patendiamet
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kindlalt seisukohal, et s6nad ’jooks’ ja 'kdnd’ pole antud kaubamarkide koosseisus domineerivad, sest
tegemist on kirjeldavate ja eristusvdimetute sdnadega. Lisaks on ka Uldkohus oma lahendites mitmel
korral taheldanud, et Gldjuhul ei kasitle avalikkus kirjeldavat osa, mis on tervikliku kaubamargi (iks osa,
selle kaubamaérgiga edasi antud Gldmulje puhul eristava ja domineerivama elemendina (nt otsused
kohtuasjades T-129/01, T-356/02). Ka jadb Patendiamet jatkuvalt seisukohale, et domineerivaks ja
eristusvoimeliseks osaks kaubamarkides on sdna ‘energia’. SGnad ’jooks’ ja ‘’kdnd’ on kaubamarkidega
tahistavaid teenuseid silmas pidades vahem tahtsad, kuna tegemist on teenuseid kirjeldavate sdnadega,
mis on kaubamarkide koosseisus eristusvbimetud. Kuigi antud juhul koosnevad tdhised kahest kokku
kirjutatud sOGnast ehk tegemist on liitsdnadega, ei saa sellest tulenevalt jareldada, et tarbija neid sdnu
eraldi ei tajuks. Eesti tarbija saab aru, et ENERGIAKOND ja ENERGIAJOOKS on liitsénad. Kuid arvestades
seda, et lldjuhul poorab tarbija rohkem tdhelepanu sdna algusosale ning antud juhul esineb tdhise
eespool eristusvdimeline sdna ‘energia’, on see sdna domineerivaks osaks. Molemad s6naosad ‘jooks’ ja
’kdnd’ asuvad liitsOna I6pus, mistdttu tarbija ei pddra neile tahises piisaval maaral tahelepanu.

Kaebaja arvates ei ole vahetdhtis kaubamarkides olev vihje vastavale konkreetsele ja teineteisest selgelt
eristavale sportlikule tegevusele, mis niitab, millise tegevusega tarbija energiat saab. Uhesdnaga vihje
koosm@jus sGnaga ‘energia’ annab uudse tahendusega terviku, mis jaab tarbijale meelde, et tegemist on
eriliiki spordiharrastust pakkuva Uritusega. Sellel tervikul on erinev semantiline tdhendus, haaldus ja
tihtede arv vdrreldes tihisega ENERGIAKOND. Patendiamet aga leiab, et sénad ‘jooks’ ja 'kdnd’ ei
moodusta koosmdjus sGnaga ‘energia’ piisavalt erinevaid tervikuid, et kaubamarkide segiajamine oleks
valistatud.

Kaebaja leiab, et antud juhul tahistvad vorreldavad kaubamargid (ihte kindlat tarbija fuusilise liigutamise
viisi ning et Eestis on registreeritud ka teisi kaubamarke, mis sisaldavad alternatiivset fuisilist liigutamise
viisi (nt ENERGY DANCE; ENERGY MOVES). Patendiamet vastusena mainib, et viidatud teised kaubamargid
pole asjakohased naited, sest tegemist on ingliskeelsete kaubamarkidega, mille sisu ja tahendus tarbija
jaoks on erinev.

Patendiamet on markinud, et ’jooks’ ja ’kdnd’ tahistavad sama liikumisviisi eri etappe. Kaebaja on ndus, et
see vOib olla kui raakida n-6 igapdevasest kahel jalal liikumisest, kuid antud juhul kasitlevad mdlemad
tahised kellegi poolt organiseeritult korraldatava tegevuse kadigus harrastatavat sportimisiritust.
Sihtgrupp, kes teeb valiku Uritusel osalemiseks, mitte ei satu sinna juhuslikult ja teadmatusest hakkab siis
nt kdimisvoistlusel jooksma. Patendiamet jdab seisukohale, et tervisliku liikkumise harrastaja ldheb
jooksmisel aeg-ajalt Ule kdnnile voi alustab liikumist kdnniga, minnes hiljem (le jooksule ja kuna tdhised
on teineteisega dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad, vdib tervislikku liikumist harrastav tarbija, kes
on teadlik liikumisiritusest nimega ENERGIAKOND, seostada tihise ENERGIAJOOKS all korraldavat
lilkumisUritust varasema ettevottega. Kusjuures Patendiamet lisab, et kuigi on mdistlik eeldada, et tarbija
teeb Uritusel osalemiseks oma valiku ega satu sinna juhuslikult, ei vdlista see asjaolu siiski kaubamarkide
segiajamise tdendosust.

Kaebaja leiab, et kdndimisdiritustel on teine sihtgrupp kui jooksudritustel, kusjuures kdndimisuritustel on
jooksmine valistatud. Patendiamet vastandab, et erinevad jooksuiritused pakuvad lisaks ajavdtuga
jooksule ka raja labimist ajavdtuta jooksjatele/kdndijatele. See kdik v&ib toimuda ihe Urituse raames.

Kaebaja arvates peaks arvestama ka sellega, et kaubamargiomanik on oma tegevuse kitsalt suunanud
jooksmistirituste korraldamisele. Patendiamet margib, et kaubamarkide vastandamisel juhindub amet
markide loetelus nimetatud teenustest. Taotleja margi loetelus on teenus: spordialane tegevus, nimelt
jooksulrituste korraldamine ja labiviimine. Kuna varasema margi loetelus on teenus: spordialane tegevus,
osutub see identseks varasema margi loetelus nimetatud teenusega.

Kaebaja leiab kokkuvdtvalt, et Patendiamet pole tahiste vordlemisel arvestanud kaebaja poolt vélja toodud
asjaoludega, mis on toodud kaebuses. Patendiamet omakorda leiab, et on kaebaja poolt viidatud
asjaoludele andnud oma kommentaarid ja hinnangud ja neid kordama ei hakka. Kaubamarkide
vastandamisel on Patendiamet marke pohjalikult analliisinud ning seejuures ka nende loetelus toodud
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teenuseid omavahel vorrelnud. Patendiamet on arvestanud Euroopa Kohtu praktikaga ning Euroopa Kohtu
poolt antud kriteeriumidega.
Eeltoodust tulenevalt palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja loplikud seisukohad

Kaebaja jaab taielikult kaebuses esitatud seisukohtade juurde. Kaebusele eelnevalt ning ka kaebuses
endas on kaubamargitaotleja, tuginedes nii TOAK kui ka Euroopa kohtu valjakujunenud diguspraktikale,
ammendavalt selgitanud omapoolseid seisukohti ja esitanud pohjalikke argumente kaubamargi
registreerimiseks Eestis. Kokkuvottes leiab kaebaja, et Patendiameti keeldumisotsuses ei ole tdidetud
KaMS & 10 Ig 1 p 2 tingimused ning tahised ENERGIAKOND ning ENERGIAJOOKS ei ole dravahetamiseni
sarnased ning puudub téendosus nende adravahetamiseks tarbija poolt voi hilisema kaubamargi
assotsieerumiseks varasemaga.

Patendiameti lI6plikud seisukohad

Patendiamet jadb oma I6plikes seisukohtades kaebusele esitatud vastuses kirjeldatud seisukohtadele.
Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja on seisukohal, et kaubamargi ENERGIAJOOKS registreerimise
keeldumise otsus on seaduslik ja pShjendatud.

Komisjon alustas kaebuse 16ppmenetlust 04.01.2017.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Taotleja esitas 09.11.2015 komisjonile kaebuse Patendiameti 09.09.2015 otsuse peale, millega keelduti
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel tahise ENERGIAJOOKS kaubamargina registreerimisest klassi 41 teenuste
spordialane tegevus, nimelt jooksuiirituste korraldamine ja ldbiviimine osas.

Patendiamet keeldus téahist ENERGAJOOKS klassis 41 kaubamargina registreerimast, kuna leidis, et see on
sedavord sarnane KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes varasema teenusklassis 41 diguskaitse saanud kaubamargiga
ENERGIAKOND (reg nr43984), ning et samaliigiliste teenuste puhul on tdenioline kaubamirkide
dravahetamine tarbija poolt.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdoendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Nimetatud kaubamarkide dravahetamise tdendosust hindas komisjon globaalselt, vottes arvesse koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Seejuures globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (le tugines kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente. Komisjon leiab, et virreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus
sOltub koigi kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide
suhtest ja asendist ning nende tdhtsusest kaubamarkide koosseisus. Globaalse hindamise pShimdottest
ldhtudes ei pea komisjon maaravaks kaubamarkide lahutamist osadeks, vaid lahtub kaubamarkide
reproduktsioonide kui tervikute vordlemisest.

Komisjon on seisukohal, et vastandatud kaubamarkide sarnasuse analiilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei
anallitsi kaubamarke detailselt, kuid po6rab enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele
elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke Gheaegselt vaadelda
ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist.

Kaubamarkide ENERGIAJOOKS ja ENERGIAKOND puhul on tegemist liitsdnadest koosnevate terviklike
sOnamarkidega, kus iga komponent (tdht) omab teatavat kaalu. Antud juhul ei saa vaita, et ks voi teine
osa liitsdnast oleks domineerivam.
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Vaidlust ei ole selles, et kaubamargi registreerimiseks puudub varasema kaubamargivaldaja luba (KaMS §
10 Ig 2). See asjaolu on oluline juhul, kui leiavad tuvastamist KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud asjaolud.

Mdlemad vorreldavad kaubamargid hélmavad enam-vahem samaliigilist teenust, ENERGIAJOOKS —
spordialane tegevus, nimelt jooksuirituste korraldamine ja labiviimine (piiritletud), ENERGIAKOND —
spordialane tegevus (lldine). Kaubamargid ei ole identsed. Seega on oluline kindlaks teha, kas
kaubamargid on sarnased ja assotsieeruvad.

Komisjon, vorrelnud vastandatud kaubamarki ja taotleja kaubamarki, tuvastas jargmist:

Mdlemate kaubamarkide reproduktsioonidel on Ghine foneetiliselt ja kontseptuaalselt identne sénaline
osa ‘energia’. Kuid teisest kiljest vaadates lisatud sGnad ’'kdond’ ja ’jooks’ muudavad vdrreldavate
kaubamarkide semantilist tdhendust ja annavad eristusvGime, kuna naitavad kahte vdga erinevat
spetsiifilist sportlikku liikumise liiki. Neid energiaga seotud spetsiifilisi sportliku liikumise liike 'kdnd’ ja
‘jooks” eristab tarbija, kes teeb valiku Uritusel osalemiseks, vdga selgelt. Seega kaubamargid
ENERGIAJOOKS ja ENERGIAKOND on tervikud, mis on tarbija jaoks kergesti eristatavad. Lihtuvalt
eeltoodust on komisjon seisukohal, et kdesolev kaubamark ei ole semantiliselt eksitavalt sarnane
varasema vastandatud kaubamargiga.

Ka visuaalselt ei pea komisjon vérreldavaid kaubamarke niivord sarnasteks, et tarbijad tellides kas
spetsiifilist jooksuteenust voi spetsiifilist kdnniteenust ja ndahes kumbagi kaubamarki, véivad sattuda
eksitusse kaubamarkide paritolu osas.

Foneetiliselt on vorreldavad kaubamargid erinevad, kuna mdlema sdna haaldamisel |6puosa ‘jooks’ ja
’kdnd’ annab kummalegi margile tadiesti erineva haaldamistooni ja kdla. See muudab komisjoni hinnangul
vorreldavad tdhised foneetiliselt tdiesti erinevaks.

Sellega seoses on komisjoni arvates Patendiamet oma detailses anallilisis, kus ta kaubamarke tahistavad
terviklikud vastandatavad liitsdnad on jaganud kaheks eraldi sdnaks ja on neid eraldi analiilsinud, ldinud
vastuollu Uldtunnustatud pdhimottega, et kaubamarkide vordlemisel tuleb arvestada nendest tarbijale
jaavat terviklikku Gldmuljet, s.t ka arvestada nende tahenduslikku olemust. Nagu on margitud Euroopa
Kohtu lahendis C-251/95 Sabel, tajub keskmine tarbija tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallilisi tema
erinevaid detaile.

Komisjoni hinnangul on taotleja spordiringkonnas juba ammu vaga tuntud jooksulirituste korraldaja.
Samuti reklaamib kaubamargitaotleja enda tegevust otseselt jooksmisele viitava domeeniaadressiga
www.jooks.ee, kus on toodud ka 7 jooksuiritust, millest 6 on eranditult pihendatud ainult jooksmisele ja
ks (K6rvemaa nelikiiritus) sisaldab endas tihe Uritusena ka jooksuvdistlust (vt ka kaebuse lisa 8). See kdik
naitab, et kaubamargitaotleja puhul on tegemist Eestis vaga laialdaselt tuntud jooksulirituste korraldajana,
mis omakorda kdesoleval juhul valistab taielikult tarbijate jaoks kaubamargitaotluse ENERGIAJOOKS kui
kaubamargitaotleja tuntud jooksulrituste korraldaja kaubamargi segiajamise varasema teise isiku
kaubamairgiga ENERGIAKOND. Seega komisjoni arvates ei ole alust Patendiameti hinnangutel, mis
puudutavad tarbija taju nende tahiste meeldejatmisel ja vordlemisel. Seega komisjoni arvates seostavad
tarbijad marki ENERGIAJOOKS Uheselt taotlejaga, mistottu ei ole tdendoline markide segiajamine ja
assotsieerumine.

Kokkuvottes leiab komisjon, et Patendiameti poolt esitatud tdendid ja argumendid ei ole kiillaldaselt
piisavad tegemaks jareldust, et tarbijaskond vdib klassi 41 teenuste osas kaubamargid ENERGIAJOOKS ja
ENERGIAKOND omavahel dra vahetada v6i uskuda, et vaadeldavad teenused péarinevad samast
ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest.

Komisjon leiab, et Patendiamet on d&igusvastaselt keeldunud kaubamargi ENERGIAJOOKS
registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ning kaebaja kaebus tuleb seet&ttu rahuldada.
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Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61 ja KaMS § 10
lg 1 p 2, komisjon
otsustas:

kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 09.09.2015. a otsus nr 7/M201300291 MTU Spordiiirituste
Korraldamise kaubamargi ENERGIAJOOKS (taotlus nr M201300291) registreerimisest keeldumise kohta
klassis 41 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Kaebajal on digus saada tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv.

Kaebuse esitanud isik voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse Iabi hagita menetluses.

Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.
Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse ldabi vaatamata voi

I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika M. Tahepdld
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