JUSTIHTSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1625-0
Tallinnas 1. augustil 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith
Sassian ja Margus Tahepold, vaatas kirjalikus menetluses labi BASIC Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel
(edaspidi vaidlustaja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Ingrid Matsina) vaidlustusavalduse kaubamargi
,Rimi Basic + kuju” (taotlus nr M201300950) registreerimise vastu ICA AB (edaspidi taotleja, esindaja
volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel) nimele.

Asjaolud ja menetluse kiik

1) 1.09.2015 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse kaubamaérgi ,Rimi Basic + kuju” (avaldatud
Kaubamargilehes nr 7/2015; lisad 2 ja 3) vaidlustamiseks. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes
esinevad diguskaitset vilistavad asjaolud tulenevalt vaidlustaja varasematest digustest (Uhenduse/Euroopa
Liidu kaubamark nr 012166062; lisa 1) ning taotleja kaubamargi registreerimine on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark rikub tema Gigusi
ja seadusega kaitstud huvisid. Taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille
kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste tadhistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamirk Uhenduse kaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupiev, prioriteedikuupdev vdi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem. Vaidlustajale kuuluva registreeritud
Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupdev on 14.03.2008. Taotleja kaubamirgi esitamise kuupiev
on 01.10.2013. Seega on vaidlustaja kaubamark varasem kui taotleja kaubamark.

Vastandatud Euroopa Liidu kaubamark nr
012166062,

[
esitamise kuupaev 14.03.2008, b a S ] C

klassid 3, 4, 5, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32,
33,43, 44, 45.

Vaidlustatud kaubamark, taotluse nr
M201300950,

esitamise kuupdev 01.10.2013,

klassid 8, 16, 21, 24, 29, 30, 31, 32.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud, et
dravahetamise téendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased
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seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse (lile peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente. Markide sarnasuse analliis p6hineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilsi kaubamarke detailselt,
kuid podrab enam tdhelepanu eristusvGimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus tldjuhul marke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma
mallu s6obinud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvbimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (méllu talletuv Uhine element) olulisemad, kui
nende erinevused. Vaidlustaja kaubamark koosneb sdnast basic ning kujundelementidest, milleks on kollast
varvi graafiline element ning sdna Umbritsev sinine raamjoon. SGnaline osa paikneb margis kesksel kohal,
kattes osaliselt kollase graafilise elemendi (ilaserva. SGna basic on raamjoonega sama varvi, valja arvatud
tahe i tapp, mis on punane. Komisjon on oma 12.01.2012 otsuses nr 1317-0 markinud: ,, Kuna vastandatud
kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on voetud omaks seisukoht, et kombineeritud margis on
Gldjuhul esmatadhtsaks selle eristav sonaline osa“. Arvestades kujundelementide iseloomu ja paiknemist
taustapositsioonil vorreldes sGnaga basic tuleb jareldada, et kaubamargi domineerivaks elemendiks on
sbna basic. Taotleja kaubamark koosneb sbnalistest osadest Rimi ja Basic ning punast ja valget varvi
kujundusest. Kujunduslikult domineerib kaubamargis punase raamjoonega ning seest valgete tdhtedega
kirjutatud sGna Basic. Kaubamargi element Rimi on paigutatud sGna Basic tdhtede ,as” kohale. Vérreldes
sdnaga Basic on sGna Rimi oluliselt vdiksemas kirjas ja kujutab endast taotleja n6 péhikaubamarki, mida
kasutatakse eelkdige Rimi jaekaupluste keti eristamiseks. S6na Rimi taha on paigutatud jutumarki
meenutav element. Vaidlustaja leiab, et ka taotleja kaubamargil on domineerivaks elemendiks sGnaline osa
Basic, mille jargi tarbijad eelkbige kaubamargi meelde jatavad ja mille jargi nad kaubamarki nimetavad, sest
sbna Rimi koos kujundelemendiga on vadhemargataval positsioonil ja on tajutav pigem graafilise
kujundusena kui eristava sGnana.

Taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamargi domineerivad sdnalised elemendid on identsed —s6na basic.
Basic on ingliskeelne sdna, mille tdhenduseks eesti keeles on péhiline, pohi-, alg, Idhte- (J. Silvet Inglise-eesti
sGnaraamat, TEA 2002). SGna basic on vaidlustaja kaubamargi ainus semantilist tdhendust kandev element.
Taotleja margis sisalduv sGnaline element Rimi ei oma semantilist tdhendust ning on lisaks ka kujunduslikult
paigutatud nii vdhemargatavale positsioonile, et voib eeldada, et Eesti keskmine tarbija tajub kaubamarki
semantiliselt kui Basic. Vaidlustaja leiab, et semantiliselt on kaubamargid identsed. Nii vaidlustaja kui
taotleja kaubamargi domineerivat osa basic haildatakse inglise keeles kui ['beisik] (J. Silvet Inglise-eesti
sOnaraamat, TEA 2002). See tarbija, kes inglise keele hadaldust ei valda, hdaaldab md&lemat kaubamarki
eestipdraselt tdenaoliselt kui [basik]. Kaubamarkide foneetiline identsus tuleneb domineerivate elementide
identsest haildusest ['beisik]. SBna Rimi paigutuse ja viga viikese osakaalu tdttu margis on véiga
ebatdenioline, et keskmine tarbija hakkaks taotleja kaubamarki foneetiliselt nimetama kui [rimi 'beisik].
Tarbijatel ei ole kombeks nimetada kaubamarke k&ikide selle elementide Gleslugemise kaudu, vaid ldhtuvalt
kaubamargi domineerivast elemendist. Vaidlustaja leiab, et ka sellel ebatdenaolisel juhul, kui tarbija peaks
taotleja kaubamarki hddldama kui [rimi 'beisik], on kaubamaérgid foneetiliselt sarnased, sest vaidlustaja
kaubamark sisaldub taielikult taotleja kaubamargis ja omab iseseisvat eristavat positsiooni. Vaidlustaja
leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad kaubamargid identsed voi vahemalt sarnased. Visuaalselt on
kaubamargid sarnased eelkdige sonalistes elementides sisalduva visuaalselt identse sdnalise elemendi basic
tottu. Vaidlustaja kaubamargi kujundelemendid on tajutavad illustreerivate elementidena. Taotleja
kaubamargi sGnaline element Rimi on visuaalselt oluliselt vdaiksem kui sGna Basic ning on oma vaiksuse ja
kirjastiili tottu vahemargatav ning on visuaalselt tajutav pigem dekoratiivse elemendina kui sBnana. Ehkki
sOna alguses on vaidlustajal kasutatud vaikest algustdhte ning taotlejal suurt, on see erinevus taotleja
kaubamargi kujunduses vahemargatav ning suur ja vaike algustdht ei ole ka elemendid, mis tagaksid
identsete sOnade eristatavuse. Mdlemas kaubamargis paikneb sdna basic visuaalselt kesksel kohal, olles
vaidlustaja kaubamargis paigutatud kollase graafilise elemendi laineharjale kontrastses tumesinises kirjas
ning taotleja kaubamargis kujutatud suurelt, punasega raamistatud tahtedega. Seet6ttu leiab vaidlustaja,
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et nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarki visuaalselt tajudes lahtub Eesti tarbija eelkGige nende sGnalistest
osadest basic. Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 8 margitud kaubad toiduvalmistamisriistad ja -vahendid, nimelt
leivanoad, leivatangid, munalbikurid, v.a elektrilised, kalarookimisnoad; puuviljanoad, koorimisnoad,
kéégiviliakoorijad (kdsi-téériistad); juustuldikurid, v.a elektrilised; konserviavajad, purgiavajad, v.a
elektrilised; kodogikddrid, pdhklitangid, austrikarbiavajad, noateritajad, koogilbikajad; kddginoad ja
IGikeriistad,; plastikust lGikeriistad. Taotleja kaubad on samaliigilised vaidlustaja kaupadega klassis 21
(majapidamis-, kéégitarbed ja -mahutid; kammid ja kdsnad; harjad ja pintslid (v.a vdrvipintslid); materjalid
harjade valmistamiseks; puhastustarbed; teraslaastud; klaas (téétlemata voi pooltéédeldud) (v.a
ehitusklaas); klaasnéud, portselan ja savinéud véljaspool teisi kaubaklasse), sest tegemist on majapidamis-
ja koogitarvetega.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 16 margitud kaubad pabertooted iihekordseks kasutamiseks, nimelt
paberist ndo(kuivatus)rdtikud, paberist priigikotid, paberist lauakaunistused, paberist lauakatted,
paberlaudlinad, paberist lauasalvriitikud, paberist kohvifiltrid, paberist lipud, pabersalvrétiku rullid, paberist
lipuvalmistamismaterjal, rahaiimbrised, paberist salvrétikud, paberkdterdtid, mikrolaineahjukotid,
kohakaardid, paberrdtikud, tualettpaber, joogindude paberalused.

Vaidlustaja kaubamark on kaitstud jargmiste kaupade suhtes: Paber, kartong ning tooted nendest
materjalidest (sealhulgas klassis 16); triikitooted; fotod; kirjatarbed; 6ppematerjalid (v.a seadmed); plastist
pakkematerjalid, mis kuuluvad klassi 16. Taotleja kaubad on vaidlustaja kaupadega identsed.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 21 margitud kaubad lauanéud, nimelt klaasnéud jookide jaoks,
joogianumad, pudeliavajad; joogiklaasid, joogiklaasihoidjad, korgitsad, veekannud, jéédnoud; karahvinid,
kruusid; kaanega joogikannud, kokteilisegistid, sifoonpudelid karboniseeritud vee jaoks, joogikdrred;
veinijahutusnéud; kéd6gitarbed ja -mahutid; (hekorrataldrikud; klaasid (anumad); ké66gis kasutamiseks
moeldud purustajad, v.a elektrilised; tordilabidad. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud jargmiste kaupade
suhtes: Majapidamis-, kéégitarbed ja -mahutid; kammid ja kdsnad; harjad ja pintslid (v.a vdrvipintslid);
materjalid harjade valmistamiseks; puhastustarbed; teraslaastud; klaas (té6tlemata vdi pooltéédeldud) (v.a
ehitusklaas); klaasnéud, portselan ja savindud vdljaspool teisi kaubaklasse. Taotleja kaubad on vaidlustaja
kaupadega identsed.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 21 margitud kaubad kangad tekstiiltoodetele; tekstiiltooted, nimelt
méoblikatted, kardinad, etiketid, tapeet, k66gi- ja laudlinad; voodilinad, voodiriided, voodipesu, vooditekid
(katted); vannilinad, v.a réivad; katteriie, voodririie; kodutekstiil, majapidamistekstiil; sisekujunduslikud
tekstiiltooted, mis kuuluvad klassi 24; tekstiilist valmistatud mittekootud materjalid tekstiiltoodetele;
tekstiiltooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; riidest salvrditid. Taotleja kaubad on samaliigilised
vaidlustaja kaupadega klassis 25 (réivad, peakatted), sest tegemist on tekstiilkaupadega, nende
levitamiskanalid ja paritolu on tihti samad.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 29 margitud kaubad liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid;
konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja k66givili ja pdhklid; tarretised, keedised,
kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud
jargmiste kaupade suhtes: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha, lihaekstraktid, konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuviliad ja aedviljad, tarretised (Zeleed), keedised, kompotid; munad, piim ja piimatooted;
toidudlid ja -rasvad; valkude pohised mittemeditsiinilised dieettoiduained. Taotleja kaubad on vaidlustaja
kaupadega valdavalt identsed, kiilmutatud ja kiipsetatud puu- ja kodgivili ja pahklid on samaliigilised
konservitud, kuivatatud ja keedetud puuviljade ja aedviljadega.
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Taotleja kaubamargi puhul on klassis 30 margitud kaubad kohv, tee, kakao ja kohvi aseained, riis; tapiokk
jasaago; jahu ja muud teraviljasaadused; leib, sai, kondiitritooted ja maiustused; jédtis; suhkur, mesi, siirup;
pérm, kiipsetuspulbrid; sool; sinep; dddikas, viirtsikastmed; viirtsid; jéd. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud
jargmiste kaupade suhtes: Kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja
teraviljasaadused, leib, sai, valikpagaritooted ja kondiitritooted, toidujéd, mesi, melassisiirup, pdrm,
kiipsetuspulber, sool, sinep, dddikas, kastmed (maitseained), viirtsid, jahutusjdd. Taotleja kaubad on
identsed vaidlustaja kaupadega.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 31 margitud kaubad teraviliad ning pdéllumajandus-, aia- ja
metsasaadused, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad; vdrske puu- ja k66givili; seemned;
looduslikud taimed ja lilled; séét; linnased. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud jargmiste kaupade suhtes:
pbllumajandus-, aiandus- ja metsandustooted ja teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad;
vdrsked puu- ja kéégiviljad; seemned, looduslikud taimed ja lilled; loomas66t; linnased. Taotleja kaubad on
identsed vaidlustaja kaupadega.

Taotleja kaubamargi puhul on klassis 32 margitud kaubad 6/u; mineraal- ja gaseervesi ning muud
alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained. Vaidlustaja
kaubamark on kaitstud jargmiste kaupade suhtes: dlled, mineraalveed ja gaseerveed ning muud
alkoholivabad joogid, puuviljagjoogid ja puuviliamahlad, siirupid ja muud joogivalmistuspreparaadid;
gaseerjoogitabletid; dieetjoogid, mis kuuluvad klassi 32. Taotleja kaubad on identsed vaidlustaja
kaupadega.

Seega on valdav osa taotleja kaupadest vaidlustaja kaupadega identsed ning Ulejadnud osa samaliigilised.

Kaubamarkide dravahetamise téendosus seisneb selles, et tarbija vbib arvata, et kaubad vdi teenused
parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt véi ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. Aravahetamise
téendosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse kaubamarkide
domineerivaid ja eristavaid elemente. Kaubamarkidega tdhistatavate kaupade ndol on tegemist
toidukaupadega ning majapidamises kasutatavate vaikeste tarbeesemetega, mis on igapdevaselt ostetavad
ja mddduka hinnaga tarbekaubad. Keskmine tarbija, kes on keskmiselt informeeritud, mdistlikult
tahelepanelik ja arukas, osutab ostuhetkel sellisele kaubale ja kaubamargile pigem keskmisest vahem
tdhelepanu. Kaubamaérkide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke
detailselt, kuid poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele.
Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina véimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbijad peavad usaldama oma mallu
s606binud, ebataiuslikku pilti varasemast margist ja seetéttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine
element) olulisemad, kui nende erinevused. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam osa, milleks
antud juhul on mdélemal kaubamargil sdnaline element basic. Tegemist on vaidlustaja kaubamargi ainsa
sOnalise elemendiga ning viisist, kuidas taotleja on oma kaubamargi kujundanud (ja turusituatsioonis
kasutab — foto poeriiulist vaidlustatud kaubamargiga lisa 4) on ilmne, et ka taotleja kaubamargis on
esmaselt ja eelkdige tajutav sOna Basic, teine sdnaline element jaab praktiliselt markamatuks. Arvestades
kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja semantilist sarnasust, markide identset elementi basic ning kaupade
valdavat identsust leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi daravahetamiseks
tarbija poolt, st esineb tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise
téendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &ravahetamise t&en&osus).
Vaidlustaja ja taotleja kaubamarke iseloomustab identne domineeriv sGnaline element basic, mis paikneb
mdlemas kaubamargis kesksel kohal. Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma
kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega, koos ja eraldi oma ettevotte
pohikaubamargiga, samuti uuendavad oma kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Seetdttu, kui Ghel isikul on
kaubamark ja teine isik kasutab selles sisalduvat identset séna oma kaubamargis moningaste
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muudatustega, siis seostavad tarbijad seda kujundatud kaubamarki vaga suure tdendosusega varasema
kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid. Euroopa
Kohus on 29.09.1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., p-
s 17 leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade vGi teenuste osas vdib olla lilekaalutud kaubamarkidest
parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”. Seega on ka antud juhul kaupade identsuse tottu
tegemist ka suurendatud dravahetamise téendosusega. Seega on taotleja kaubamark sarnane vaidlustaja
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete kaupade tahistamiseks, ja tdendoline on
kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi assotsieerumine vaidlustaja
varasema kaubamargiga. Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele
vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada
taotleja kaubamargi ,Basic + kuju“ (taotluse nr M201300950) suhtes diguskaitset valistavate asjaolude
olemasolu ja tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ICA AB nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavalduses sisaldusid andmed riigildivu tasumise kohta ning sellele olid lisatud: 1) valjavote EUIPO
andmebaasist vastandatud kaubamargi kohta; 2) viljavdte Kaubamaérgilehest 2015/07, |k 7; 3) véljavote
Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi kohta; 4) foto taotleja kaubamargi kasutuse kohta
kaupluses. Volikiri esitati eraldi.

Vaidlustusavaldus vdeti 10.09.2015 komisjoni menetlusse nr 1625 all ja selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni esimees Tanel Kalmet. Taotlejale anti vOimalus esitada omapoolsed seisukohad
vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 11.12.2015.

2) 11.12.2015 esitas taotleja vastuse vaidlustusavaldusele. Taotleja ei ndustu vaidlustusavaldusega ning
esitab sellele vastuargumendid. Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et tema kaubamargis olev sdna
Rimi on vahemargataval positsioonil ja on tajutav pigem dekoratiivse elemendina kui sGnana. Tahis Rimi
viitab otseselt sellega tahistatud kaupade paritolule ja seetdttu on see vérreldavate tahiste juures oluline
eristav element. Tegemist on taotleja pShikaubamargiga nagu ka vaidlustaja margib, mis on ka mitmete
taotleja ja temaga seotud isikute varasemalt registreeritud kaubamarkide koosseisus (lisa 1). Komisjon on
29.03.2011 otsuses nr 1192-o0 (Vene juust) jéudnud jareldusele, et taotleja pohikaubamark ,,EPiim”, mis
sisaldub tema vaidlustatud kaubamargis, suudab eristada omavahel vérreldavaid ,Vene juust” tahiseid.
Komisjoni seisukoht oli jargmine: ,Kontseptuaalsest aspektist lahtudes on vastandatud kaubamargi “VENE
JUUST + kuju” ja kujutusliku kaubamargi “Vene juust” sGnalihendid tdhendusega sGnad, mis viitavad
konkreetse koostisega juustusordile. SGnaline eristusvoimeline ning foneetiliselt eristuv element ,Epiim”
viitab Uheselt taotlejale". Taotleja on arvamusel, et seda komisjoni seisukohta saab lks-lihele lle kanda ka
kdesolevale vaidlusele — s6naline eristusvéimeline ning foneetiliselt eristuv element Rimi viitab Uheselt
taotlejale, mis valistab vorreldavate tahiste segiajamise ja nende omavahelise assotsieerumise. Lisaks on
taotleja veendunud, et tahis Rimi on Eestis aarmiselt suure eristusvdimega kaubamark ja ténu laialdasele
ning pikaaegsele kasutamisele ka lldtuntud kaubamark ning seda mitte ainult super- ja hiipermarketite keti
tahistamisel, vaid kindlasti ka taotleja private label ehk Rimi omamargitoodete tahistamisel. Rimi Baltic on
Eestis, Latis ja Leedus tegutsev super- ja hilpermarketite kett, mis kaupleb peamiselt toidu- ja
esmatarbekaupadega. Sellele kuuluvad Rimi kaubamarki kandvad kauplused Eestis, Latis ja Leedus. Rimi
Baltic omanik on Rootsi ettevdte ICA. Rimi Baltic moodustati, kui Soome Kesko ja Rootsi ICA ihendasid
2004. aastal enda tegevused Balti riikides. Ametlik tegutsemise alustamise kuupaev on 1.01.2005. 2006.
aasta I6pus otsustas Kesko Uhisettevotte omanikeringist taanduda ja miilis oma osa ara ICA-le, kes sai alates
1.01.2007 ettevotte ainuomanikuks (lisa 2). Rimi hiper- ja supermarketid kuuluvad Baltimaade juhtiva
jaekaubandusettevotte Rimi Baltic AB kaupluste hulka. Eestis on ettevdtte arinimeks Rimi Eesti Food AS.
Rimi Baltic ainuomanikuks on Rootsi ICA Groupile kuuluv ICA Baltic AB. Rimi Baltic on td6andjaks enam kui
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10 000 inimesele. Rimi Eesti Foodsis to6tab neist 2700 inimest. Kokku on Rimi Baltic AB-I kolmes Balti riigis
234 kauplust (Eestis 84, Latis 114 ja Leedus 36), sealhulgas Eestis 14 hiipermarketit, 24 supermarketit ja 46
odavmiiligikauplust. Eelnev naitab selgelt, et tegemist on (ile-eestilise super- ja hlipermarketite ketiga, mis
tdhendab, et ,Rimi“ kaubamark on laialdaselt kasutusel ja tuntud Ule kogu Eesti (lisa 3.1-3). Kaubanduses
on tavaparane, et lisaks tuntud kaupluseketi nimele kasutatakse seda nime (kaubamarki) ka vastava
kaupluseketi omatoodetel (private label toodetel). Sarnaselt on see ka taotleja vaidlusaluse
kaubamargitaotluse sisuks. Lisaks Gldtuntud kaupluste nimena on ka ,,Rimi“ omamargitooted populaarseks
osutunud (st erinevad toidu- ja esmatarbekaubad, mida tahistatakse ,Rimi“ kaubamargiga).
Omamargitoodete osakaal Rimi kauplustes kiilindib viiendikuni kogumgist (lisa 4). See on muljetavaldav
suurusjark, mis naitab samuti selgelt, et ka ,,Rimi” omamargitooted on tarbijate poolt omaks voetud ja neil
on suur tuntus. Oluline on kdesoleva vaidluse seisukohalt asjaolu, et tdhis Rimi on hiiper- ja supermarketite
ja omatoodete tahistamisel identne vaidlustatud kaubamargis sisalduva tdhisega Rimi (lisa 3.4), mis
tdhendab, et vastava toote peal kasutamisel (isegi kui sellel on kasutatud ka teisi sonalisi voi graafilisi
elemente) tekib tarbijal otsese assotsiatsioon kaupluse nimega ,Rimi” e valistatud on nt vaidlustatud
kaubamargi aravahetamine voi selle assotsieerumine kellegi teise kaubamargiga, mis ei sisalda endas sdona
Rimi. Lisaks on kaesolevas asjas mélema kaubamargi koosseisus olev sGnaline element basic eristusvéimetu
ja kaupasid kirjeldav tahis, mis tahendab, et diguskaitse seisukohalt ei oma see kaubamarkide koosseisus
mingit juriidilist kaalu. Seet6ttu on ilmne, et tarbijad pdoravad vaidlustatud kaubamargi tajumisel suuremat
osakaalu just nimelt tahisele Rimi ja eristavad vérreldavaid tahiseid just selle kaudu.

Seega, ,,Rimi” kaubamark on olnud laialdaselt Eestis kasutusel juba enam kui 10 aastat, mistéttu voib olla
veendunud, et tegemist on tarbijate seas tuntud kaubamargiga. Taotleja soovib oma ,,Rimi” kaubamargi
Gldtuntuse kasitlemisel analoogia korras toetuda tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 I6ikele 1, millest
tulenevalt leiab taotleja, et tema kaubamargi ,Rimi“ tldtuntus on Gldiselt teadaolev asjaolu, mille eraldi
téendamine ei ole vajalik. Tulenevalt taotleja kaubamargi ,,Rimi" suurest eristusvoimest ja tuntusest turul
ning sona basic eristusvdime puudumisest ja kirjeldavusest, eristab tarbija vaidlusesemeks olevaid tahiseid
just tahise Rimi kaudu, mistottu vaib kindlalt 6elda, et tegemist ei ole pelgalt dekoratiivse elemendiga, vaid
siiski kaubamargi koosseisus oleva olulise eristava sdnalise osaga.

KaMS § 16 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargiomanikul ei ole Gigust keelata teistel isikutel kasutada
dritegevuses haid &ritavasid jargides kauba véi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega voi kaupade vOi teenuste teisi
omadusi nditavatest vdi muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest tdhistest voi andmetest voi
eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevaid tdhistusi. Niisamuti
tuleneb ka KaMS § 16 Ig 1 p-st 5, et kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada
aritegevuses haid aritavasid jargides kaubamargi mittekaitstavaid osi. Eelnevad sadtted on kooskdlas Uldise
huvi eesmargiga, mis tdhendab, et kirjeldavad margid ja tdhised peavad olema kdikide jaoks vabalt
kasutatavad (Euroopa Uldkohtu 04.05.1999 otsus liidetud kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97, p 25).
Euroopa Kohtu diguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi ihe vdi mitme
elemendi domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi, vérreldes
neid teiste elementide loomupdraste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga elemendi
suuremale voi vaiksemale vGimele identifitseerida asjaomaseid kaupu vOi teenuseid konkreetselt
ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid kaupu voi teenuseid seeldbi teiste ettevotete kaupadest ja
teenustest (Euroopa Uldkohtu 13.12.2007 otsus T-242/06, p-d 47 ja 51). See tidhendab, et juhul kui
vorreldavad kaubamargid sisaldavad domineerival kohal olevaid mittekaitstavaid osi (kdesolevas vaidluses
sbna BASIC), siis need osad tuleb lugeda sellisteks kaubamargi osadeks, mis ei vGimalda eristada
asjaomaseid kaupu teiste isikute samaliigilistest kaupadest.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide &ravahetamise t&endosuse
hindamisel arvesse votta k&iki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
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sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997
otsus C-251/95 SABEL, [1995], p 23). Ka kaubamargi domineeriva osa anallitisimisel tuleb hinnata selle
eristusvdimet (sh ka selle puudumist vGi norka eristusvGimet). Jarelikult kaubamargi domineeriv osa,
tulenevalt tema suurusest vorreldes kaubamargi teiste osadega voi tema paigutusest kaubamargis vms, ei
tdhenda automaatselt seda, et see domineeriv osa on oluline kaubamargi diguskaitse seisukohalt.
Domineerival osal voib puududa Oiguskaitse voi see vdib olla ndorgenenud ja seetdttu ei saa sellist
kaubamargi osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks Giguslikku tagajarge omaval viisil (vt komisjoni
otsus 1192-0, p 3.3).

Vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses tuginenud enda ning taotleja kaubamaérkide vdrdlemisel
kaubamargi diguskaitse seisukohalt eristusvéimetule ja mittekaitstavale sdnale basic. On ju ka vaidlustaja
ise vaitnud semantilist sarnasust kasitledes, et basic on ingliskeelne sGna, mille tdhendus eesti keeles on
pohiline, pohi-, alg-, ldhte-. Seega, otsene tdahendus on inglise-eesti sOnaraamatutes olemas. Vaadates
vorreldavate kaubamarkidega tahistatud kaupasid, saab jareldada, et tegemist on esmatarbekaupadega,
mis on ette nahtud tarbijate igapaevaste pohivajaduste rahuldamiseks (toiduained, majapidamiskaubad, vt
ka lisa 5). Jarelikult on olema otsene seos tahise basic tdhenduse ja sellega tdhistatud kaupade eesmargi
vahel — péhikaubad, alg- kaubad, ldhtekaubad, esma(tarbe)kaubad. Sellest tulenevalt naitab tahis basic
vastavate kaupade liiki ja omadusi ning on eristusvdimetu tahis nende osas. Vottes veel arvesse asjaolu, et
viimaste uuringute kohaselt paistab Eesti oma inglise keele oskusega silma (lisa 6), siis on ilmne, et tarbijad
saavad aru ingliskeelse sGna basic tahendusest eesti keeles ja oskavad seda seostada vastavate kaupade
pOhiolemusega. Patendiameti varasem praktika kinnitab taotleja seisukohta, et sdnal basic puudub
esmatarbekaupade osas diguskaitse. Nimelt on Patendiamet varasemalt markinud sdna “Basics”
kaubamargi mittekaitstavaks osaks klassis 25 rdivaste (ka esmatarbekaubad) osas, kuivord ka nende osas
naitab see tdhis nende liiki ja omadusi ning on eristusvdimetu (kaubamark ,NEW BASICS + kuju, reg nr
23718, lisa 7). Eelnev tdhendab aga, et tadhis basic eraldiseisva tdhisena ei saa funktsioneerida
vaidlusesemeks olevate kaupade puhul kaubamargina, st "basic + kuju" kaubamargi omanikul ei ole digus
keelata kolmandatel isikutel kasutada séna basic oma kaupade tahistamisel. Veelgi enam, vaidlustaja on
oma kaubamargi sGnalise osa vahesest eristusvdimest ka ise teadlik, kuivord varasemas kohtuasjas, mille
Uheks osapooleks on just nimelt vaidlustaja, on Euroopa Kohus leidnud, et varasema kaubamargi
eristusvoime on igakilgselt vottes killaltki vahene (vt Euroopa Kohtu 26.06.2014 otsus T-372/11, p 59).
KokkuvGttes on vaidlustaja kaubamarkide vordlemisel eksinud p&himétte vastu, et kaubamarkide
dravahetamise t6éendosuse hindamisel tuleb analliisida vorreldavate kaubamarkide eristusvoimelisi (e
kaitsevdimelisi) komponente. Euroopa Kohus on otsuses C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer p-s 22
eristusvdime moistet defineerinud jargmiselt: ,selleks et tuvastada margi eristusvGimet ja hinnata, kas see
on tugeva eristusvdoimega, peab liikmesriigi kohus igakiilgselt hindama kaubamargi suuremat voi vaiksemat
vOimet identifitseerida kaupu vGi teenuseid, mille jaoks see on registreeritud, teatavalt ettevétjalt
parinevatena, et eristada neid teiste ettevStjate kaupadest v&i teenustest.” Siseturu Uhtlustamise Ametis
(OHIM) toimuva kaubamarkide kontrolli suuniste (C osa, vastulausemenetlus, 2 jaotis, segiajamise
téendosus, 4. peatikk, eristusvdime, lk 7) kohaselt ei ole tahis voi tahise element eristusvdimeline, kui see
kirjeldab Uksnes kaupu ja teenuseid voi kaupade ja teenuste olemust (nt kvaliteeti, vaartust, otstarvet,
paritolu vms) ja/v&i kui nende kasutamine on asjaomaste kaupade ja teenuste puhul tavaparane. Tulenevalt
eeltoodust saab asuda seisukohale, et vaidlustatud kaubamargile loob eristusvdime vorreldes vaidlustaja
kaubamargiga, selle erinev kujunduslik osa ning eriti selle sGnaline element Rimi. Komisjoni otsuses nr 1192-
o leiti, et ,,sdnaline eristusvéimeline ning foneetiliselt eristuv element “Epiim” viitab Gheselt taotlejale”.
Samuti leidis komisjon selles lahendis, et: ,Tdahelepanu alt ei saa vélja jatta ka asjaolu, et vaidlustatud
kaubamargi koosseisus on lisaks mittekaitstavale sdnaiihendile Vene juust ka eristusvdimeline sdnaline osa
Epiim ning paevalille kujutis, mis muudab kujunduslikud margid vordlemisel liksteisest veelgi erinevamaks".
Seega, ka kaesoleval juhul saab vorreldavaid tahiseid eristada tdnu nende kujunduslikele osadele ning
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eelkGige taotleja kaubamargi sdnalisele osale Rimi. Taotleja on arvamusel, et need on ka elemendid, mida
tuleb kaubamarkide vordlemisel arvesse votta, kuna tUksnes need elemendid on kaubamarkide koosseisus
tahisteks, millega on vdimalik eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest (KaMS &§3). Seega hinnates neid elemente koostoimes vorreldavate kaubamarkide
eristusvbimetute elementidega, on ilmne, et kdesoleval juhul puudub vorreldavate tahiste segiajamise
tdendosus.

Kaubamargiseaduse § 16 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teistel isikutel
kasutada aritegevuses haid dritavasid jargides tahiseid voi andmeid, mis on muutunud tavaparaseks
keelekasutuses v&i heauskses aripraktikas. Siseturu Uhtlustamise Ametis toimuva kaubamérkide kontrolli
suuniste kohaselt ei ole tdhis voi tahise element eristusvdimeline, kui see kirjeldab Uksnes kaupu ja
teenuseid voi kaupade ja teenuste olemust (nt kvaliteeti, vaartust, otstarvet, paritolu vms) ja/v6i kui nende
kasutamine on asjaomaste kaupade ja teenuste puhul tavaparane. Tallinna Halduskohus on 21. 02. 2002.
aasta otsuses nr 3-204/2002 joudnud jareldusele, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada
ka kasiraamatu ,,Introduction to trademark Law & Practice. The Basic Concepts” punktis 6.2.2.3 satestatut,
mille kohaselt juhul, kui vorreldakse Ghiseid elemente sisaldavaid kaubamarke, tuleb kindlaks teha, kas
kaubamargiregistris ja erinevate omanike poolt on kasutuses veel teisi sama Uhiselementi sisaldavaid
kaubamarke. Viimasel juhul on tarbijad juba harjunud, et sellist elementi kasutavad erinevad
kaubamargiomanikud ning nad ei podra sellele enam erilist tdhelepanu kui kaubamargi eristavale osale.
Eesti kaubamargiregistris on registreeritud hulgaliselt varasemaid sdna Basic sisaldavaid kaubamarke (lisa
8). Tulenevalt eeltoodust on ilmselge (vOttes arvesse asjaolu, et tdhis Basic on laialt kasutusel erinevate
tootjate kaupade tdhistamisel), et tarbija ei taju tdhist Basic Uiksiku kaubamargina, mistottu eristab ta
erinevate ettevotete tooteid just muude elementide abil, st vorreldavate kaubamarkide muude sénaliste
osade ja kujunduselementide abil.

Taotleja toob esile, et tema emaettevotte nimele on Eestis juba varasemalt registreeritud basic sona
sisaldav kaubamark nr 50426 (lisa 9.1-2). Taotlejal ja temaga seotud ettevotetel on juba varasem digus basic
kaubamargile, mida keegi pole kahtluse alla seadnud. Samuti saab sellest jareldada, et tarbijad on juba
harjunud ndgema turul taotlejat kasutamas omatoodete tdahistamisel muuhulgas sdna basic.

Taotleja ei ndustu ka vaidlustaja seisukohaga, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt ja foneetiliselt
sarnased. Kaubamarkide vordlemisel tuleb ldhtuda nende kaubamarkide tervikust, st kaubamarkide
sOnalistest osadest koostoimes nende kaubamarkide teiste (sOnaliste ja kujunduslike) elementidega.

Kaubamargitaotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et taotleja ja vaidlustaja kaubamargid on omavahel
visuaalselt sarnased. Vaidlustaja varasem kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb
eristusvdimetust sGnast basic ning minimaalsest kujunduslikust osast, mille domineeriv osa on kujutatud
kollase varvusega. Taotleja kaubamark on samuti kombineeritud kaubamark, mis koosneb punase
varvusega kujutatud sdnalisest osast Rimi ning selle alla kirjutatud punase piirjoonega seest valgest sdnast
Basic. Eriti oluliseks saab siinkohal pidada asjaolu, et taotleja kaubamark ,Rimi“ on suure eristusvéimega ja
Uldtuntud kaubamark, mistottu on ilmne, et taotleja kaubamargi domineerivaimaks ning
eristusvdimelisemaks osaks saab pidada just seda sdnalist osa. Jarelikult vaidlustaja vdide, et taotleja
kaubamargi ja vaidlustaja kaubamargi diguslikku tahendust omav visuaalne sarnasus tuleneb (ihisest sGnast
basic on vaar, kuna vorreldavad kaubamargid sisaldavad veel mitmeid erinevaid elemente, mis tervikuna
muudavad vorreldavad kaubamargid teineteisest taielikult eristavateks. Vottes arvesse seda, et
asjaomaseid kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna, mille t&ttu ei saa ka nende kaubamarkide kujunduslikku
osa ja kaubamarkide tdiendavaid sdnalisi elemente pidada tahtsusetuks, ei saa ka hinnata antud asjas
kaubamarkide sarnasust tiksnes vorreldavate kaubamarkide Gihe sdnalise elemendi ,basic” pdhjal, millel
lisaks puudub ka eristusvGime ja seega ainudiguslik kaitse. Seega leiab kaubamargitaotleja, et hinnates
antud asjas kaubamarkide visuaalset sarnasust, tuleb lahtuda nende tervikmuljest (vOttes arvesse ka
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kaubamarkide eristusvdimetuid e mittekaitstavaid osi), mistéttu on ilmselge, et vastandatud kaubamargid
on teineteisest visuaalselt tervikuna taielikult erinevad.

Kaubamargitaotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et vorreldavad tdhised on foneetiliselt sarnased.
Taotleja kaubamark sisaldab lisaks sOnalisele osale basic veel tugeva eristusvdoimega ja Gldtuntud sdna Rimi,
mis muudab vaidlusesemeks olevad kaubamargid liksteisest foneetiliselt taielikult erinevateks. Kuivord ka
Euroopa Kohtu dGiguspraktikast tuleneb, et tarbija potrab Uldjuhul suuremat tahelepanu kaubamargi
algusele kui I6pule (Euroopa Kohtu otsus T-133/05 p 51) ning lhtlasi kuivord taotleja kaubamaérk algab
sdnaga Rimi, siis on ilmne, et vorreldavad tdhised erinevad teineteised foneetiliselt. Seega on ilmne, et
tarbija jaoks ei ole vorreldavad tahised foneetiliselt sarnased.

Vaidlust ei ole selles, et mélema tahise koosseisus oleval sbnal basic on sama tahendus. Erinevus tuleneb
aga taotleja kaubamargi koosseisus olevast sdnast Rimi, mis naitab otseselt sellega tadhistatud kaupade
paritolu ja annab neile n6 tdhenduse — kaupluseketi ,Rimi“ omatooted. See omakorda valistab vorreldavate
tahiste sarnasuse.

Euroopa Kohtu Oiguspraktikast tuleneb, et vastandavate kaubamarkide &ravahetamise tGendosuse
hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vdorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide
kaupade ja teenuste loetelud ja vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus C-39/97, p 17). Tulenevalt
Euroopa Kohtu seisukohast saab jouda jareldusele, et kuna vorreldavad kaubamaérgid on teineteisest
tervikuna erinevad, samuti vGrreldavate kaubamarkide sénaline osa basic on nende kaubamarkide kirjeldav
ja eristusvéimetu e mittekaitstav osa (st diguskaitse on tal ainult konkreetses kujunduses koos tdiendavate
eristusvBimeliste elementidega) taotlusel margitud kaupade osas, siis ei ole ka oluline kas vorreldavate
kaubamarkide kaupade loetelu on sarnane voi mitte.

Seega kaubamargitaotluse nr M201300950 ,,Rimi Basic + kuju” registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10
Ig 1 p-ga 2 ning Patendiameti registreerimisotsus on diguspdrane. Taotleja palub vaidlustusavaldust mitte
rahuldada ning jatta Patendiameti registreerimisotsus muutmata kujul jGusse.

Vaidlustusavaldusele on lisatud 1) taotleja kaubamarkide loend Patendiameti andmebaasist; 2) véljavéte
Vikipeediast Rimi Baltic kohta; 3.1-3) valjavotted rimi.ee kodulehelt; 4) vialjavote kodulehelt
kaupmeesteliit.ee omamargitoodete kohta; 5) Rimi Basic tootevaliku tutvustus rimi.ee kodulehelt; 6)
vdljavGote aripaev.ee kodulehelt inglise keele oskuse kohta Eestis; 7) vdljavGte Patendiameti andmebaasist
reg nr 23718 kohta; 8) elementi ,basic” sisaldavate kaubamarkide loend Patendiameti andmebaasist; 9.1)
viljavote Patendiameti andmebaasist reg nr 50426 kohta; 9.2) véljavote lehelt http://www.ica.se/icasegna-
varor/varumarken/icabasic/.

11.10.2016 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada Idplikud seisukohad hiljemalt 11.11.2016.

3) 10.11.2016 esitas vaidlustaja IGplikud seisukohad. Vaidlustaja jadb kdigi oma vaidlustusavalduses toodud
pohjenduste ja nduete juurde ning esitab kokkuvdtvalt oma pohiseisukohad ning ka vastuargumendid
taotleja 11.12.2015 seisukohtadele.

Taotleja on arvamusel, et tema kaubamargis sisalduv element ,,Rimi“ on vGrreldavate tahiste juures oluline
eristav element, sest tal on suur eristusvdime ning tuntus turul. Vaidlustaja leiab, et taotleja tolgendus viiks
sisuliselt olukorrani, kus iga vahegi tuntud kaubamargi omanik vdiks hakata kasutama teiste isikutele
kuuluvate kaubamarkidega identseid vdi sarnaseid tahiseid, lisades vaid Ukskdik kui minimalistlikul ja
Gldmuljet vahe mdjutaval kujul enda kaubamargi. Kohtupraktika kohaselt séltub hinnang kaubamarkide
dravahetamise tdendosusele muuhulgas ka varasema kaubamargi tuntusest turul, kuid hilisema
kaubamargi tuntust arvesse ei vOeta. Taotleja ei ole sellekohasele kohtupraktikale viidanud ja seda ka ei
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eksisteeri. P6himottele, et hilisema kaubamargi olemuslikku voi omandatud eristusvGimet arvesse ei voeta,
on viidatud Euroopa Kohtu 03.09.2009 otsuses C-498/07 P (p 84) ja selgitatud ka EUIPO ekspertiisijuhendi
osa C sektsiooni 2 peatliki 5 punktis 2.1.2 (lk 6, 23.03.2016 versioon). Seega ei ole kaubamarkide
dravahetamise tGendosuse hindamise seisukohalt oluline, kas ja kui eristusvdimeline on taotleja
kaubamargis sisalduv element Rimi. Lisaks on sdna Rimi koos kujundelemendiga kaubamargis kui tervikus
vahemargataval positsioonil ja on tajutav pigem graafilise kujundusena kui eristava sénana. Mis puutub
taotlejale kuuluvasse, teistsuguse kujundusega ICA Basic kaubamarki, siis ei nde kaubamargiseadus ette
voimalust kolmandate kaubamarkide kaasamiseks neid mitte puudutavasse menetlusse. Lisaks, taotleja
lisas 9.2 esitatud tdend ei saa ndidata, et Eesti tarbijad oleks harjunud taotleja seda kaubamarki ndgema,
sest tdend on valjavote taotleja koduturu, Rootsi tarbijatele suunatud kodulehelt.

Taotleja on soovinud tugineda kaubamargiomaniku ainudiguste piirangutele, mis tulenevad KaMS § 16 Ig 1
p 2 ja p 5. Esiteks ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et sdnal basic puudub eristusvéime ja et see on
kaubamargi mittekaitstav osa. Taotleja vaitel on taotleja ja vaidlustaja kaubad , pShikaubad, algkaubad,
lahtekaubad, esma(tarbe)kaubad”. Kaupade loeteludest see ei ndhtu — esmatarbekaup on igapdevases elus
hadatarvilik kaup ning suur osa kaupade loetelust selle maaratluse alla kindlasti ei kuulu. Nagu taotleja
Oigesti valja toob, on vaidlustaja markinud, et basic on ingliskeelne s6na, mille tdhendus eesti keeles on
pohiline, pohi-, alg-, ldhte-, seejuures mitte aga ,esmatarbe”. Eesti keeles ei oma mingit sisu s6nad
,POhikaubad, algkaubad, Iahtekaubad”. Esmatarbekaupu tahistavad sonad on aga inglise keeles hoopis
,staples”, ,necessities”. Seega ei ole vdimalik vOordsustada s6na ,basic” ja mdistet ,esmatarbekaubad”.
Teiseks juhib vaidlustaja tdhelepanu, et kuigi kehtib tldine pohimdte, et kirjeldavaid tahiseid peab saama
vabalt kasutada, ei tdhenda see vaba kasutust tikskdik mis viisil. Nii KaMS § 16 Ig 1 p 2 kui direktiivi 2008/95
art 6 Ig 1 ndevad ette, et selline kirjeldavate tahiste vaba kasutus peab toimuma haid aritavasid jargides.
Taotleja ei kasuta vaidlusalust tahist basic mitte kirjeldaval viisil ja haid aritavasid jargides, vaid selgelt
kaubamargi funktsioonis, oma kaupade eristamiseks. Vaba kasutamise erand ei hdlma tahise registreerimist
kaubamargina, mida taotleja antud juhul soovib saavutada.

Taotleja tugineb ka KaMS § 16 Ig 1 p-le 5, mille kohaselt kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teistel
isikutel kasutada aritegevuses haid dritavasid jargides kaubamargi mittekaitstavaid osi. Kaubamargiseadus
satestab siin erandi, mida direktiivis ei esine. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb, et Euroopa Liidu
Oigusega vastuolus olev Gigusakt ei saa tlimuslik olla (15.07.1964, 6/64 Costa / E.N.E.L.). EL &igust tuleb
kohaldada kohe ja jatta seda takistav siseriiklik reegel kdrvale (9.03.1978, 106/77 Amministrazione delle
finanze dello Stato / Simmenthal). Ka Riigikohus on markinud, et Euroopa Liidu ainupddevuses vdi Euroopa
Liiduga jagatud padevuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas p&hiseaduse
vastuolu korral Euroopa Liidu Oigusega Euroopa Liidu Gigust (11.05.2006 arvamus 3-4-1-3-06 p 16).
Riigikohtu lahenemine on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt on direktiivi satetel vahetu
Oigusmoju, kui riik ei ole direktiivi korrektselt tle votnud ja direktiivi sdte on tingimusteta ja piisavalt tapselt
sBnastatud (19.11.1991 C-6/90 ja C-9/90 Francovich p 11; 5.10.2004, C-397/01-C-403/01 Pfeiffer and
others). Antud juhul on ilmne, et direktiiv ei ole kaubamargiseadusesse korrektselt lile voetud, sest ta
sisaldab taiendavaid piiranguid, mis ei tulene direktiivist. Samuti on direktiivi artikkel 6 tingimusteta ja
tapselt sonastatud, seda ei ole voimalik télgendada viisil, mis vGimaldaks liikmesriigil seada taiendavaid
piiranguid. Seega jareldub nii Euroopa Kohtu ja Riigikohtu kui praktikast, et kaubamargiseaduse KaMS § 16
lg 1 p 5 tuleb jatta kohaldamata. Lisaks, nagu eelpool selgitatud, saaks ka see kaubamargiomaniku diguste
piirang kehtida vaid tingimusel, et tegemist on kasutusega, mis toimub haid aritavasid jargides, sellega aga
antud vaidluses tegemist ei ole.

Taotleja réhutab, et vaidlustaja on kaubamarkide vordlemisel eksinud pdhimétte vastu, et kaubamarkide
dravahetamise t6endosuse hindamisel tuleb analliiisida vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi (e
kaitsevdimelisi) komponente. Esiteks ei nGustu vaidlustaja seisukohaga, et sonal basic puudub eristusvéime
ja et see on kaubamargi mittekaitstav osa. Teiseks, taotleja ise on eksinud arvates, et eksisteerib
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Glalviidatud pShimote. Kohtupraktika vaidab vastupidist. Vaidlustaja selgitab, milline on Euroopa Liidu
kohtute praktika domineerivate mittekaitstavate voi ndrga eristusvdimega osade arvestamise kohta
kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel. 14.06.2007 lahendiga C-334/05 P tihistas Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu (niitid Uldkohus) otsuse kirjeldavate sénaliste osade tdieliku kdrvalejatmise
tottu kaubamarkide dravahetamise tdendosuse analllsist:

39 Neil kaalutlustel leidis Esimese Astme Kohus asjaomaste tdhiste anallilisimisel kbigepealt, et taotletaval
kaubamdrgil on domineeriv osa, mis koosneb sidrunitega kaunistatud iimmarguse taldriku kujutisest. Kohus
jéreldas sellest vaidlustatud otsuse punktides 62—64, et puudub vajadus analiilisida selle kaubamdrgi teiste
osade foneetilisi voi kontseptuaalseid omadusi. Esimese Astme Kohus leidis viimaks sama otsuse punktis 66,
et sidrunitega kaunistatud limmarguse taldriku kujutise domineerimine vorreldes taotletava kaubamdrgi
teiste osadega viilistab igasuguse segiajamise tbendosuse, mis pohineb koénealustes kaubamdrkides
sisalduvate sénade , limonchelo” ja , limoncello” visuaalsel, foneetilisel ja kontseptuaalsel sarnasusel.

40 Seega ei hinnanud Esimese Astme Kohus asjaomaste kaubamdrkide segiajamise téendosust igaklilgselt.

41 Tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei téhenda segiajamise tbendosuse esinemise
vdljaselgitamisel kahe kaubamdrgi sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb vétta vaid mitmeosalise
kaubamdrgi (ihte koostisosa ja vorrelda seda teise kaubamdrgiga. Selle asemel tuleb vérdlemisel uurida igat
kénealust kaubamdirki tervikuna, mis ei vilista, et mitmeosalisest kaubamdrgist asjaomase (ildsuse mdlus
tekkinud tervikmuljes v6ib ménel juhul domineerida iiks véi mitu selle koostisosadest (vt selle kohta eespool
viidatud mdédrus Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, p 32, ja kohtuotsus Medion, p 29).

Seejarel tegi Esimese Astme Kohus 12.11.2008 otsuse T-7/04, et eksisteerib dravahetamise t&endosus, kus
markis muuhulgas:

43 Neil asjaoludel tuleb leida, et séna ,limoncello” véib domineerida taotletavast kaubamdrgist
asjaomasele avalikkusele jédvas tervikmuljes.

”

44 Toodud jéreldust ei sea kahtluse alla hageja argument, mille kohaselt puudub sénal ,limoncello
eristusvéime, sest see on kirjeldav. Uurimata siiski, kas séna ,limoncello” on asjaomase avalikkuse jaoks
kirjeldav, tuleb meenutada, et igal juhul ei tdhenda mitmeosalise kaubamdrgi (ihe osa véimalik nérk
eristusvéime tingimata, et see ei véi olla domineeriv osa, juhul kui see osa on tarbijate tajus valitsev
tulenevalt oma asukohast véi suurusest tdhises ning jédb neile meelde (Esimese Astme Kohtu 13.06.2006
otsus T-153/03: Inex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wiseman (lehma naha kujutis), EKL 2006, Ik 11-1677,
p 27, ja eespool viidatud kohtuotsus PAGESJAUNES.COM, p 54; vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu
13.07.2004 otsus T-115/02: AVEX vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ahlers (a), EKL 2004, Ik 11-2907, p 20).

Sama praktikat jatkas Euroopa Kohus méaéruses 24.03.2011, C-388/10 P:

65 A cet égard, a supposer que I'élément verbal «rioja» commun aux marques en conflit doive étre considéré
comme présentant un caractére purement descriptif, ainsi que l'allégue le requérant, ce caractére ne
s’oppose pas, compte tenu également de la jurisprudence rappelée au point 53 de la présente ordonnance,
a la reconnaissance du caractére dominant de cet élément aux seules fins de I'appréciation de la similitude
de celles-ci a laquelle s’est livré le Tribunal au point 48 de I'arrét attaqué.

Tolge eesti keelde:

65 Seoses sellega, eeldades, et vastandatavate mdrkide iihine sdnaline element ,rioja” tuleks lugeda (iksnes
kirjeldavaks téhiseks, ei vdlista see, arvestades ka p 53 viidatud kohtupraktikat, nimetatud osa
domineerivuse méénmist vastandatud téhiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel, millele osutatakse
vaidlustatud Esimese Astme Kohtu otsuse punktis 48.
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Tsitaadis on viidatud Esimese Astme Kohtu otsusele T-138/09, milles kohus ndustus OHIMi otsusega, et
klassi 33 kaupade puhul on nende kaubamarkide dravahetamine téenaoline.

Euroopa Kohtu 15.01.2010 otsuses C-579/08 P leidis kohus

70 It is true that, according to settled case-law, the more distinctive the earlier mark, the greater will be the
likelihood of confusion (see Lloyd Schuhfabrik Meyer, paragraph 20, and Waterford Wedgwood v Assembled
Investments (Proprietary) and OHIM, paragraph 32). The Court has thus concluded that there may be a
likelihood of confusion, notwithstanding a low degree of similarity between the trade marks, where the
goods or services covered by them are very similar and the earlier mark is highly distinctive (see Waterford
Wedgwood v Assembled Investments (Proprietary) and OHIM, paragraph 33 and case-law cited). However,
that possibility cannot preclude a likelihood of confusion where the distinctive character of the earlier mark
is weak.

71 Finally, Messer’s argument does not take account of the principle, recalled in paragraph 47 of the present
order, that the global assessment of the likelihood of confusion must, as regards the visual, aural or
conceptual similarity of the marks in question, be based on the overall impression created by them. In
particular, the Court has held that assessment of the similarity between two marks cannot mean merely
taking just one component of a composite trade mark and comparing it with another mark. The comparison
must be made by examining each of the marks in question as a whole (see Case C-120/04 Medion [2005]
ECR 1-8551, paragraph 29; OHIM v Shaker, paragraph 41; and Aceites del Sur-Coosur v Koipe and OHIM,
paragraph 61).

72 Admittedly, the overall impression conveyed to the relevant public by a composite trade mark may, in
certain circumstances, be dominated by one or more of its components, so that if all the other components
of the mark are negligible, the assessment of the similarity can be carried out solely on the basis of the
dominant element (see OHIM v Shaker, paragraphs 41 and 42; judgment of 20 September 2007 in Case C-
193/06 P Nestlé v OHIM, paragraphs 42 and 43; and Aceites del Sur-Coosur v Koipe and OHIM, paragraph
62). However, it cannot be deduced from that case-law concerning exceptional situations that only the
distinctive element of a mark composed of a descriptive element and a distinctive element is decisive when
assessing the likelihood of confusion.

73 Given the need, recalled above, to carry out a global assessment of marks composed of two or more
elements, the finding that there is a likelihood of confusion leads solely to the protection of a certain
combination of descriptive elements assessed in the specific case, without a descriptive element as such
being protected.

Euroopa Kohtu 19.03.2015 otsuses C-182/14 P leidis kohus samuti:

33 Kdesoleval juhul otsustas Uldkohus — vaidlustatud otsuse p-s 25 — vastandatud tdhiste foneetilise ja
visuaalse sarnasuse hindamise raames, et varasemas kaubamdrgis MAGNET 4 tuleb domineerivaks osaks
lugeda séna ,magnet”.

34 Mis puutub apellandi vditesse, et selline kdsitlus ei ole kooskélas kirjeldavusega, mida Uldkohus méénis
vaidlustatud otsuse punktis 26, siis piisab, kui mdrkida, et isegi kui s6nalist osa tuleks lugeda (iksnes
kirjeldavaks, ei vdlista see nimetatud osa domineerivuse mdénmist vastandatud tdhiste sarnasusele
hinnangu andmise otstarbel (vt selle kohta kohtumddérus Mufioz Arraiza vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-
388/10 P, EU:C:2011:185, p 65).

Uldkohtu praktikast v&ib tuua mitmeid naiteid, kus Uldkohus on iilalviidatud Euroopa Kohtu tdlgendusi
kohaldanud. Vaidlustaja toob siin valja kaks otsust: 19.05.2015 otsuse T-607/13, kus kohus tuvastas
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dravahetamise t6endosuse klassis 33 jargmiste kaubamarkide vahel, ehkki ,42“ kirjeldab alkoholtoodete
kangust, ning 28.01.2015 otsuse T-123/14:

49 In the present case, in the light of the identity or the similarity of the goods covered by the signs at issue,
their average similarity, particularly at the visual and phonetic level, and the normal level of attention of a
part of the relevant public, it must be held that the Board of Appeal was incorrect to find that there was no
likelihood of confusion between the mark applied for and the earlier mark.

50 That conclusion is not called into question by the finding of the Board of Appeal, on which OHIM and the
intervener are in agreement, that the earlier mark has a weak distinctive character. Without it even being
necessary to rule on the validity of that finding, such a finding would not prevent a likelihood of confusion
being found in the present case. Therefore, although the distinctive character of the earlier mark must be
taken into account in assessing the likelihood of confusion, it is only one factor among others involved in
that assessment. Thus, even in a case involving an earlier mark of weak distinctive character, there may be
a likelihood of confusion on account, in particular, of a similarity between the signs and between the goods
or services covered (see judgment of 13 December 2007 in Xentral v OHIM — Pages jaunes
(PAGESJAUNES.COM), T-134/06, ECR, EU:T:2007:387, paragraph 70 and the case-law cited). In the present
case, notwithstanding the assessment of the distinctive character of the earlier mark, the existence of a
likelihood of confusion may be established in the light of the similarity of the signs at issue and the identity
or similarity of the goods in question, account being taken of the level of attention of a part of the relevant
public.

Kohtujurist Mengozzi on kokkuv&tvalt selgitanud oma 12.03.2015 ettepanekus C-20/14:

29 Teisalt tuleb mdrkida, et kuigi see, kuidas asjaomane iildsus téhist tajub, ei saa — nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus digesti mdrgib — s6ltuda registreerimisest keeldumise arvessevoetud pbhjusest, varieerub
see, millise nurga alt téhist tajutakse, séltuvalt sellest, kas vaja on anda hinnang téhise kirjeldavusele véi
kahe tdhise segiajamise tdendosusele. Kui esimesel juhul keskendub téhelepanu vaimsetele protsessidele,
mille abil on véimalik luua seoseid téhise véi selle erinevate koostisosade ning asjaomaste kaupade ja/voi
teenuste vahel, siis teisel juhul analiiiisitakse pigem téhise meeldejétmise, dratundmise ja meenutamise
protsesse ning nendega seotud mehhanisme. Kombineeritud tdhiste puhul eeldab see analiiiis, et
hinnatakse, kas tdhise erinevad koostisosad véivad kéita lldsuse tdhelepanu ja jétta sellest tervikmuljet,
mdjutades nii vaimseid protsesse ja mehhanisme.

Kohtupraktika naitab seega, et kaubamarkide dravahetamise toendosuse hindamisel tuleb arvesse votta
kaubamargi ildmuljet (kaubamarki kui tervikut) ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust korvale jatta
ainuliksi pdhjusel, et need vdivad olla kirjeldava tahendusega. Eeltoodust jareldub, et vastupidiselt taotleja
vaidetule omab kaubamarkide Uhine element Basic ja selle domineeriv positsioon olulist tdhtsust
kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse hindamisel ning selle korvalejagtmine on vastuolus
kohtupraktikaga. Kaubamarkide sarnasuse analiiiis pShineb tdsiasjal, et tarbija ei anallitsi kaubamarke
detailselt, kuid poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele.
Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbijad peavad usaldama oma mallu
s66binud, ebataiuslikku pilti varasemast margist ja seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv thine
element) olulisemad, kui nende erinevused. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam osa, milleks
antud juhul on mdlemal kaubamargil sdnaline element basic. Kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna.
Vaidlustaja ja taotleja kaubamarke kui tervikuid iseloomustab oma asendi ja mddtmete tottu domineeriv
sonaline element basic, mis paikneb mdlemas kaubamargis kesksel kohal, olles kujutatud suurelt ja tarbijale
koheselt silmatorkavalt. Elemendi basic ndol on tegemist on vaidlustaja kaubamargi ainsa sonalise
elemendiga ning viisist, kuidas taotleja on oma kaubamargi kujundanud on ilmne, et ka taotleja
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kaubamargis on esmaselt ja eelkdige tajutav sGna Basic, teine sonaline element jaab praktiliselt
markamatuks. Arvestades kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja semantilist sarnasust, markide identset
elementi basic ning kaupade valdavat identsust leiab vaidlustaja, et esineb tdenaosus vaidlustaja ja taotleja
kaubamargi dravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese dravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse
dravahetamise tdendosus).

Taotleja on viitega Uldkohtu 26.06.2014 otsusele T-372/11 viitnud, et tahis basic eraldiseisva tihisena ei
saa funktsioneerida vaidlusesemeks olevate kaupade puhul kaubamargina, st "basic + kuju" kaubamargi
omanikul ei ole digus keelata kolmandatel isikutel kasutada sGna basic oma kaupade tahistamisel. Taotleja
toob vilja, et kohus on leidnud selles kohtuasjas, et ,varasema kaubamargi eristusvéime on igakilgselt
vottes killaltki vahene”. Vaidlustaja selgitab, et selles kohtuasjas oli varasemaks kaubamargiks mitte
vaidlustaja kaubamark, vaid kolmanda isiku kaubamark ,BASIC + kuju“, mis oli registreeritud klassides 35,
37 ja 39 teatud teenustele. Selle kaubamargi omanik vaidlustas EUIPO menetluses vaidlustaja kaubamargi
klassides 35 ja 39 ning vaidlustusavaldus rahuldati osaliselt klassis 35 ja klassis 39. Edasise vaidluse sisuks
oli teenuste sarnasuse hindamine, kusjuures EUIPO otsuse jatsid jdusse nii Uldkohus kui hiljem ka Euroopa
Kohus lahendiga C-400/14 P. Seega kinnitab taotleja viidatud kohtulahend vaidlustaja seisukohta, et ka
juhul, kui varasema kaubamargi eristusvéime on loetud vadheseks, ei tdhenda see, kaubamarkide
dravahetamise téendosus selleparast puuduks. Vastupidi, viidatud vaidluses leidsid nii EUIPO kui kohtud, et
samaliigiliste teenuste korral on kaubamarkide dravahetamine téenaoline.

11.11.2016 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 12.12.2016.

4) 12.12.2016 esitas taotleja I6plikud seisukohad. Taotleja jadb taielikult oma 11.12.2015 esitatud
seisukohtade juurde ning menetluskonoomika printsiibist ldhtuvalt ei hakka taotleja [Gplikes
seisukohtades juba varasemalt esitatud seisukohti kogu mahus tle kordama. Kiill aga soovib taotleja seoses
vaidlustaja 10.11.2016 I6plike seisukohtadega markida jargmist. 10.11.2016 esitas vaidlustaja oma I6plikud
seisukohad, mis ei ole kuidagi kooské&las té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §
54!1g-s 4 ning komisjoni pdhiméaaruse § 18 Ig-s 5 tooduga, mille kohaselt I&plikes seisukohtades vdib viidata
Uksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades esile toodi, ja tdenditele, mis olid enne 16plike seisukohtade
esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatud. Loplikud seisukohad peaksid olema senist menetlust
kokkuvdtvad, mitte aga laiendavad. Vaidlustaja [8plikud seisukohad sisaldavad aga mitmeid uusi
seisukohtasid, mida nende 01.09.2015 vaidlustusavalduses ei eksisteerinud. Uhtlasi, taotleja esitas
vaidlustusavaldusele vastuse juba 11.12.2015. Seega, vaidlustajal on olnud piisavalt aega (11 kuud), et
taotleja seisukohtadele vastus esitada. Lahtudes (ilaltoodust on taotleja arvamusel, et kuivord vaidlustaja
uued asjaolud on esitatud ilmselge hilinemisega, tuleb need asja lahendamisel tdhelepanuta jatta ning asja
lahendamisel tuleb Iahtuda enne 16plikke seisukohtasid esitatud asjaoludest.

Vaatamata Ulaltoodule ning kuivord taotlejale ei ole teada, kas komisjon votab arvesse vaidlustaja uusi
seisukohtasid voi mitte, esitab taotleja koos oma I6plike seisukohtadega ka omapoolsed vastuseisukohad
vaidlustaja poolt 10.11.2016 esile toodud uutele asjaoludele.

Taotleja jadb oma seisukoha juurde, et tema kaubamargis sisalduv element Rimi on vorreldavate tahiste
juures oluline eristav element, kuna sellel on suur eristusvdime ning tuntus turul. Vaidlustaja vaide, et
Glaltoodud taotleja toélgendus viiks sisuliselt olukorrani, kus iga vahegi tuntud kaubamargi omanik voiks
hakata kasutama teistele isikutele kuuluvate kaubamarkidega identseid ja/v6i eksitavalt sarnaseid
kaubamarke, lisades vaid tikskdik kui minimalistliku ja Gldmuljet vahe mdjutaval kujul enda kaubamargi, on
ilmselgelt meelevaldne ning muuhulgas ka ainetu. Samuti on alusetu vaidlustaja vdide, et séna Rimi on
kaubamargitaotluse koosseisus tajutav pigem graafilise kujundusena kui eris- tava s6nana. Vaidlustaja on
siinkohal endale sobivalt jatnud markimata Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika, mille kohaselt tuleb
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kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse hindamisel tugineda eelkdige vorreldavate kaubamarkide
eristusvdimelistele komponentidele. Nagu taotleja on ka varasemalt markinud, siis tahisel Basic puudub
kaubamargi OGiguskaitse seisukohalt eristusvéime ning tegemist on asjassepuutuvate kaupade osas
mittekaitstava sGnaga. On ju ka vaidlustaja ise vaitnud, et basic on ingliskeelne séna, mille tdhendus eesti
keeles on pohiline, péhi-, alg-, ldhte-. Vaadates vorreldavate kaubamarkidega tahistatud kaupasid, saab
jareldada, et tegemist on pdhiliste igapdevaste kaupadega (esmatarbekaupadega), mis on ette ndhtud
tarbijate igapdevaste no baasvajaduste rahuldamiseks (nt toiduained, majapidamiskaubad). Samuti on
tegemist toodetega, mille hind on vorreldes analoogtoodetega madalam ning madalam hind on saavutatav
sellega, et toodetel on nt lihtsam pakend. Vt ka selgitus (ka taotleja 11.12.2015 seisukoha lisa 5)
kaubamargitaotleja kodulehelt (https://www.rimi.ee/rimi-omamargitooted/rimi-basic- tootevalik) seoses
,,Rimi Basic” omatoodetega: ,Sarja Rimi Basic moodustavad tooted, milleta ei ole igapaevane kodune elu
Gildse moeldav! Selle kaubamargiga pakutakse nii pohilisi toiduaineid igapdevase s66gi valmistamiseks kui
ka lihtsaid olmekaupu. Rimi Basic eriline eelis on soodsam hind, kuna nende toodete pakend on lihtsam
ning kogused muutuvad. Rimj Basicu puhul voite olla kindel — see valik aitab sddsta pere eelarvet! Milliseid
tooteid saab osta Rimi Basicu nime all? Rimi Basicu sortiment on lai — selles on kdik alates pohilistest
igapaevastest toiduainetest nagu suhkur, voi, sool, leib, piim, kohupiim jms ning |dpetades plihadetoitude
valmistamiseks mdeldud toodetega nagu tuunikala, krabipulgad, marineeritud heeringafilee, pahklid ja
kuivatatud puuviljad. Kuidas saavutatakse see, et Rimj Basicu tooted on teistest odavamad? Rimi Basicu
peamine eesmark on pakkuda iga kliendi soovidele, vajadustele ja vGimalustele vastavat. Rimi Basicu tooted
sobivad inimestele, kes soovivad osta lihtsaid tooteid vaga soodsate hindadega. Rimi Basicu toodete madal
hind tagatakse sellega, et toodetele valitakse lihtsam pakend ning vdhendatakse reklaami- ja
transpordikulusid. Juba praegu valib suur osa majapidamisi oma igapdevase s60gi valmistamiseks Rimi
Basicu tooted ning peab neid headeks ja hinnale vastavateks. Rimi Basic — igapdevased tooted madalamate
hindadega.” Jarelikult on olemas otsene seos tdhise basic tdhenduse ja sellega tahistatud kaupade eesmargi
vahel — p&hikaubad, algkaubad, Idhtekaubad, esma(tarbe)kaubad. Jarelikult on sGna Basic kaubamargi
koosseisus mittekaitstav, kaubamarki kirjeldav ja seeldbi ka eristusvéimetu element. Tulenevalt eeltoodust
on ilmne, et kuivdrd taotleja ning vaidlustaja kaubamarkides olev Uhine sdnaline osa Basic ei oma
eristusvoimet ja tegemist on mittekaitstava (vabaks kasutamiseks mdeldud) sénaga ning kuivérd taotleja
kaubamargis sisalduv tahis Rimi viitab otseselt sellega tahistatud kaupade paritolule, siis on ilmselge, et see
taotleja tahis on vorreldavate tahiste juures ainus sdnaline eristav element. Taotleja soovib réhutada, et
varasemalt on ka komisjon oma 29.03.2011 otsuses nr 1192-o (Vene juust) joudnud jareldusele, et taotleja
pohikaubamark “EPiim”, mis sisaldub tema vaidlustatud kaubamargis, suudab eristada omavahel
vorreldavaid tahiseid. Selle vaidluse tehiolud on otseselt vorreldavad kdesoleva vaidluse omadega, mistottu
saab jouda tosikindla jarelduseni, et ka praeguses vaidluses tuleb tahiste vordlemisel arvesse vétta eelkdige
taotleja pohikaubamarki ,,Rimi". Jarelikult, tulenevalt taotleja kaubamargi "Rimi" suurest eristusvGimest ja
tuntusest turul ning sGna basic eristusvéime puudumisest ja kirjeldavusest eristab tarbija vaidlus- esemeks
olevaid tahiseid just tahise ,Rimi” kaudu, mistdttu vGib kindlalt 6elda, et tegemist on kaubamargi koosseisus
oleva olulise eristava sdnalise osaga. Taotleja jadb oma seisukoha juurde, et vaadates vorreldavate
kaubamarkidega tahistatud kaupasid, saab jareldada, et tegemist on esmatarbekaupadega
(baaskaupadega), mis on ettendhtud tarbijate igapdevaste pdhivajaduste rahuldamiseks (toiduained,
majapidamis- kaubad). Jarelikult on olema otsene seos tdhise basic tdhenduse ja sellega tdhistatud kaupade
eesmargi vahel — péhikaubad, algkaubad, ldhtekaubad, esma(tarbe)kaubad, baasvajaduste rahuldamiseks
moeldud kaubad. Sellest tulenevalt nditab tahis basic vastavate kaupade liiki ja omadusi ning on
eristusvdimetu tahis nende osas.

Uhtlasi ei saa taotleja ndustuda vaidlustaja vditega, et taotleja ei kasuta vaidlusalust tihist basic mitte
kirjeldaval viisil ja haid aritavasid jargides, vaid selgelt kaubamargi funktsioonis. Tegemist on tdesti
kaubamargiga, millega tahistatakse kaubamargitaotleja omamargitooteid. Taotleja ei soovi ainult tahise
Basic registreerimist, vaid taotleja on registreerimiseks esitanud tahise ,,Rimi Basic + kuju", kus sdnaline osa
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Rimi on selgelt eristav element ning sdna basic, nagu taotleja ka varasemalt kirjeldanud on, eristusvéimetu
ja otseselt kaupade liiki nditav tdhis. Seega, taotleja ei kasuta sonalist tahist basic kaubamargi tahenduses.
Omamargitooteid miiliakse ainult kaubamargitaotleja enda kauplustes (Rimi), mis vélistab igasuguse
téendosuse, et tarbijad voiksid kaubamargitaotluse segi ajada voi et see voiks assotsieeruda méne muu
sOna Basic sisaldava tahisega. Omamargitoodete kasutamine suurtes kaubanduskettides on tavaparane
praktika (st tarbijad on selliste toodete olemasoluga harjunud, vt ka taotleja 11.12.2015 seisukoha lisa 4) ja
neid tooteid miliakse ainult oma kauplustes (nt nagu midakse Selveri omatooteid ainult Selverites,
selver.ee/catalogsearch/result/?q=selver) ja tarbija eristab neid tooteid teiste ettevdtjate toodetest
(kaubamarkidest) just nimelt omamargi nimetuse jargi (vastavalt Selver, Rimi vms).

Samuti tuleb jatta tdhelepanuta vaidlustaja kommentaarid seoses KaMS § 16 Ig 1 p 5 osas. Nimelt NGukogu
22.10.2008 direktiiv 2008/95 ei ole otsekohalduv. Vaidlustaja on antud juhul (endale sobivalt) jatnud
tdhelepanuta eelviidatud direktiivi preambuli punkti 6, mis satestab, et liikmesriikidele peaks jaama
vabadus méaaratleda registreerimise teel omandatava kaubamargi registreerimise, I6ppenuks tunnistamise
ja tlhiseks tunnistamise kord. Seega, on vaar vaita, et KaMS § 16 Ig 1 p 5 kooskdla EL Gigusega on
problemaatiline — kuna eelviidatud direktiivist tulenevalt on liikmesriikidele jaetud diskretsiooniGigus
kaubamarkide registreerimise teel omandatava kaubamargi registreerimise korrale. Jarelikult antud juhul
tulebki lahtuda sellest, milline oli Eesti Vabariigi seaduseandja tahe vastavat regulatsiooni sdtestades.
Oluline on siinkohal réhutada, et direktiiv ei ole digusaktina samavaarne maarusega, milledest viimane on
siduv Gigusakt ning mida tuleb tervikuna kohaldada kogu ELis. Direktiiv on digusakt, milles satestatakse
Uksnes eesmark, mille k&ik ELi liikmesriigid peavad saavutama. Direktiivi puhul jaetakse liikkmesriikidele siiski
diskretsioonidigus.

Vaidlustaja on arvamusel, et kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvesse votta
kaubamargi Gldmuljet ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust kdrvale jatta ainulksi phjusel, et need
voivad olla kirjeldava tdhendusega. Tulenevalt eeltoodust leiab vaidlustaja, et kaubamarkide Ghine element
Basic ja selle domineeriv positsioon omab olulist tdhtsust kaubamarkide dravahetamise tdendosuse
hindamisel ning selle kdrvalejatmine on vastuolus kohtuprkatikaga. Euroopa Kohtu diguspraktika kohaselt
tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi (ihe v6i mitme elemendi domineerivuse lle otsustades
vOtta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide loomupéraste
omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale v&i vadiksemale vdimele
identifitseerida asjaomaseid kaupu vOi teenuseid konkreetselt ettevGttelt péarinevatena, eristades
asjaomaseid kaupu vdi teenuseid seelibi teiste ettevStete kaupadest ja teenustest (Euroopa Uldkohtu
13.12.2007 otsus T- 242/06, p-d 47 ja 51). See tdhendab, et juhul kui vérreldavad kaubamargid sisaldavad
domineerival kohal olevaid mittekaitstavaid osi (kdesolevas vaidluses sdna Basic), siis need osad tuleb
lugeda sellisteks kaubamargi osadeks, mis ei vdimalda eristada asjaomaseid kaupu teiste isikute
samaliigilistest kaupadest. Taotleja juhib vaidlustaja tdhelepanu asjaolule, et ta ei ole kordagi vaitnud, et ka
kaubamargi eristusvdimetu osa ei vdiks olla domineeriv, vaid et teostades kaubamarkide vordlust, tuleb
|ahtuda eelkdige nende eristusvdimelistest elementidest. Isegi kui vorreldavatel kaubamarkidel domineerib
eristusvéimetu tahis, siis see ei tdhenda, et selle domineeriva, kuid eristusvéimetu tahise labi eristatakse
vaidlusesemeks olevaid kaubamarke. Naitena v&ib siinkohal tuua ka komisjoni 15.11.2016 otsuse nr 1596-
0, kus kais vaidlus kaubamarkide ,VICHY Célestins + kuju” ja , VICHY Fresh + kuju“ diguskaitse ulatuse (le,
kusjuures tahiste ainsaks Uhiseks osaks oli sdnaline osa VICHY, mis oli ilmselgelt vorreldavate kaubamarkide
domineeriv, kuid samal ajal ka nende eristusvdimetu osa. Komisjon vaidlustusavaldust ei rahuldanud ning
tugines muuhulgas KaMS § 16 1g 1 p-le 2 jalg 1 p-le 5. Seega, on ilmne, et kaubamargiomanik ei saa keelata
kolmandatel isikutel registreerida kaubamarke, mis sisaldavad selle domineeriva, kuid eristusvdoimetu
sOnalise osaga (VICHY) eksitavalt sarnaseid voi suisa identseid tahiseid. Taoline p6himéte oleks vastuolus
KaMS tulenevate normidega. Uhtlasi juhib taotleja veelkord tidhelepanu asjaolule, et Eesti
kaubamargiregistris on registreeritud hulgaliselt varasemaid sGna Basic sisaldavaid kaubamarke (vt taotleja
vastuse 11.12.2015 lisa 6.1).
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Lisaks toob taotleja veelkord esile, et ka tema emaettevdtte nimele on juba varasemalt registreeritud basic
sOna sisaldav kaubamark nr 50426. Tulenevalt eeltoodust on ilmselge, et taotlejal ja temaga seotud
ettevGtetel on juba varasem Gigus basic kaubamargile, mida keegi, sh vaidlustaja, pole varasemalt kahtluse
alla seadnud. Samuti saab sellest jareldada, et tarbijad on juba harjunud ndagema turul ka taotlejat
kasutamas omatoodete tahistamisel muuhulgas s6na basic. Tulenevalt eeltoodust on ilmselge (vottes
arvesse asjaolu, et tahis Basic on laialt kasutusel erinevate tootjate, sh taotleja omamargikaupade
tahistamisel), et tarbija ei taju sGna Basic eraldiseisvalt kaubamargina, mistottu eristab ta erinevate
ettevdtete tooteid just muude elementide abil, st vorreldavate kaubamarkide muude sdnaliste osade ja/vdi
kujunduselementide abil.

Totleja jadb oma seisukoha juurde, et vérreldavad kaubamargid ei ole visuaalselt ja foneetiliselt sarnased.
Kaubamaérkide vordlemisel tuleb ldhtuda nende kaubamarkide tervikust, st kaubamarkide sdnalistest
osadest koostoimes nende kauba- markide teiste (sonaliste ja kujunduslike) elementidega. VGttes arvesse
seda, et asjaomaseid kaubamaérke tuleb vorrelda tervikuna, mille t6ttu ei saa ka nende kaubamarkide
kujunduslikku osa ja kaubamarkide tdiendavaid sGnalisi elemente pidada tdahtsusetuks, ei saa ka hinnata
antud asjas kaubamarkide sarnasust liksnes virreldavate kaubamarkide Gihe sonalise elemendi basic péhjal,
millel lisaks puudub ka eristusvoime ja seega ainudiguslik kaitse. Seega leiab taotleja, et hinnates antud
asjas kaubamarkide visuaalset sarnasust, tuleb l|dhtuda nende tervikmuljest (vGttes arvesse ka
kaubamarkide eristusvbimetuid e mittekaitstavaid osi), mistottu on ilmselge, et vastandatud kaubamargid
on teineteisest visuaalselt tervikuna taielikult erinevad. Nimelt, erinevad on nii vorreldavate kaubamarkide
kujunduslikud osad, nende varvilahendused kui ka sonalised osad — sisaldab ju taotleja registreerimiseks
esitatud kaubamark ka tugeva eristusvdimega sdnalist osa ,,Rimi". Veelgi enam, kuivord taotleja kaubamark
sisaldab lisaks sOnalisele osale basic veel tugeva eristusvoimega ja tldtuntud sdona ,Rimi“, siis on ilmne, et
vorreldavad tdhised on ka foneetiliselt erinevad. Tulenevalt eeltoodust saab jéuda jareldusele, et kuna
vorreldavad kaubamargid on teineteisest tervikuna erinevad, samuti vorreldavate kaubamarkide sGnaline
osa basic on nende kaubamarkide kirjeldav ja eristusvdoimetu e mittekaitstav osa (st diguskaitse on tal ainult
konkreetses kujunduses koos tdiendavate eristusvoimeliste elementidega) taotlusel margitud kaupade
osas, siis ei ole ka oluline kas vorreldavate kaubamarkide kaupade loetelu on sarnane véi mitte.

13.06.2017 alustas komisjon Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja BASIC Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel on vaidlustanud taotleja ICA AB &iguse
kaubamargile ,,Rimi Basic + kuju” (taotlus nr M201300950), mille Patendiamet on otsustanud registreerida
klassides 8, 16, 21, 24, 29, 30, 31, 32. Vaidlustuse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade voéi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustajale kuulub
Euroopa Liidu kaubamark ,,basic + kuju“ (nr 012166062), mis on kaitstud klassides 3, 4, 5, 16, 18, 21, 25,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 43, 44, 45. Vaidlust ei ole selles, et vastandatud kaubamark on varasem. Vaidlust ei
ole selles, et vaidlustaja ei ole andnud ndusolekut vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Pooled ei
vaidle kaubamarkidega tahistatavate kaupade samaliigisuse (le.

Nagu vaidlustaja on Euroopa Kohtu praktikale viidates markinud, peab dravahetamise tdendosuse
hindamine toimuma globaalselt, arvesse vottes kdiki asjakohaseid tegureid. Selline hinnang kaubamarkide
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide lldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Uldjuhul marke Gheaegselt vaadelda
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ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvdimelisem osa.

Vaidlustaja kaubamark koosneb visuaalselt sinises vahe disainitud kirjas sdnalisest elemendist , basic” sama
varvi ristkllikukujulise raamjoone sees, liksnes tapp tdahe i peal on punane; nimetatud sonaline element
paikneb valgel ja kollasel p&hjal, kusjuures {ilemise valge ja alumise kollase valja piirjoon on laineline.

Vaidlustatud kaubamark koosneb vaikeses oranzis vdhe disainitud kirjas sonast ,Rimi“ jutumarkidele
sarnaneva kujunduselemendiga, mis paikneb seest valgena disainitud sama varvi suures kirjas séna ,Basic”
kohal, valgel p&hjal.

Seega on vorreldavad kaubamargid kombineeritud kaubamargid, mille sdnalisteks elementideks on
vastavalt ,basic” ja ,Rimi Basic”; viimasel juhul, st vaidlustatud margi puhul, on sénaline element ,Rimi“
toodud esile vaiksemas kirjas kui element ,Basic”. Kombineeritud kaubamargis omab keskne sGnaline
element visuaalselt domineerivat tdahendust. Seega ndustub komisjon vaidlustajaga, et mdlemas
kaubamargis on visuaalselt domineerivamaks s6naliseks elemendiks s6na ,, basic”.

Siiski, nagu ka taotleja on markinud, ei ole see vOrreldavate kaubamarkide kdige eristavam element.
Sarnaselt taotlejale leiab komisjon, et tahis ,basic”, mis tdhendab eesti pbhiline, péhi-, alg-, ldhte-, ning on
sarnasuse tottu eestikeelsele samatdahenduslikule tiivele baas- ka eesti tarbijale tGheselt arusaadav, on
praktiliselt eristusvGimetu sGltumatult kaupade ja teenuste kontekstist ega suuda tdita kaubamargi
funktsiooni ilma taiendavate kujunduslike elementideta. Komisjon ei vdrdsusta antud sdona tahendust
esmatarbekaupadega. Sellist lildise tdhendusega sGna saab kasutada mis tahes kauba vGi teenuse (st mitte
ainult esmatarbekaupade, vaid igasuguse kauba voi teenuse) iseloomustamiseks nagu ka sonu ,generaal-“,
,uld-“, ,tavaline”, ,harjumusparane”, jne, ning jarelikult saab see element olla kaubamargi visuaalselt
domineerivaks elemendiks tiksnes koos muude sdnaliste ja kujunduslike elementidega. Selle séna lugemist
eristusvdimetuks kinnitab varasem Patendiameti praktika.

Kaubamarkide globaalsel, eelkdige domineerivate ja eristuvdoimeliste osade vordlemisele keskenduval
kdrvutamisel tuleb seega arvestada ka sellega, et kaubamargi visuaalselt domineeriv sGnaline element on
kaubamargi eristusvoimelisemaks osaks Uksnes koos kujunduse jm elementidega. Selliseks silmatorkavaks
ja meeldejaavaks elemendiks varasema kaubamargi puhul on nt tdhe i kohal asuv punane tapp, vastandatud
kaubamargi puhul aga tugeva eristusvGimega (ja tOendoliselt tuntud) kaubamark ,Rimi“. Komisjon
tdpsustab, et vaidlustatud kaubamargi eristusvGime tuletamine selle visuaalselt domineeriva kuid
iseenesest eristusdimetu sonalise elemendi , Basic” kontekstist, millesse kuuub eristusvoimeline, vbib-olla
tuntud element ,Rimi“ ei ole hinnang vaidlustatava kaubamargi eristusvéime, maine véi Uldtuntuse
omandamisele.

Kaubamarkide foneetilisel ja kontseptuaalsel vordlemisel ei ole visuaalselt domineerival sGnal praktiliset
tdhendust. Vorreldes kaubamaérkide hailduvaid elemente foneetiliselt, voib jareldada, et ,basic” ja ,Rimi
Basic” hailduvad tervikuna erinevalt vaatamata sarnastele osadele. Samuti kontseptuaalselt on vihese
eristusvbimega, kuid kontseptuaalselt mahukas ,basic” eristuv eristusvdoimelisest, kuid kontseptuaalselt
vaiksema mahuga ,Rimi basic“-ust. Seega globaalselt vorreldes on kaubamargid erinevad vaatamata teatud
elemetide identsusele.

Vaidlustaja toodud Euroopa Liidu kohtupraktika kohta, millega on soovitud naidata vaieldava
eristusvdimega domineeriva elemendi olulisust kaubamarkide vordlemisel, margib komisjon, et toodud
nadited ei ole antud vaidlusele Uks-Uheselt kohaldatavad vorredavate kaubamarkide elemendi ,basic”
eristusvdimetusele vaatamata sellele otsustava tahtsuse andmisel. Vastupidi, nendest jareldub esiteks see,
et kaubamarke tuleb hinnata tervikuna, globaalselt, tervikmuljet arvestades. Sealhulgas, kui kaubamargi
visuaalselt domineerivaks, st tarbijale kdige enam meeldejaavaks elemendiks osutub ndrga, praktiliselt ka

18



TOAK

puuduva eristusvbimega element, ei tdhenda see selle elemendi kérvalejatmist, vaid sunnib anallilsima,
mis (sh kujundus vGi lisaelement) sellisel juhul teeb iseenesest kaubamargi eristusfunktsiooni mitte voi
vaevalt omava sdna v0i elemendi mingite kaupade vdi teenustega seonduvalt tarbijale meeldejaavaks.

Komisjon margib Uhtlasi, et kuna kdesolevas menetluses ei hinnata varasema kaubamargi kehtivust voi
kaitstavust, ei ole eesmargiks kindlaks teha, kas varasem kaubamark vdi mdni selle osa on eristusvoimetu
vOi ndrga eristusvéimega. Kiill on komisjon seiosukohal, et tahisel ,basic” on kaubamargi funktsioonide
tditmist mitte voimaldav iseloom mis tahes kaubamargi koosseisus.

Eeltoodust tulenevalt ei ndustu komisjon, et vaidlustatud kauabamargi puhul esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Komisjon ei pea vaidlustaja poolt 16plikes seisukohtades tdiendavate juriidiliste viidete ja oma varasemaid
seisukohti kordavate argumentide esitamist lubamatuks. Keelatud on esitada I6plikes seisukohtades uusi
(faktilisi) asjaolusid ja tdendeid.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdoustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet E. Sassian M. Tahepdld
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