JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1607-0
Tallinnas 1. martsil 2016. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG, DE

vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr 7/M201400956 peale registreerida Eestis kaubamark , Alda“
(taotlus nr M201400956) Honicomb Group OU nimele klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

ALDI Einkauf GmbH & Co. oHG (edaspidi vaidlustaja) esindaja, volikirja alusel Urmas Kauler (Patendbiiroo
TURVAJA O0U) esitas 29.05.2015 tddstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr 7/M201400956 peale, millega otsustati registreerida
Honicomb Group OU (edaspidi taotleja) nimele kaubamirk ,Alda“ klassis 30. Vaidlustatud
kaubamargitaotlus avaldati 01.04.2015 Eesti Kaubamaérgilehes nr. 4/2015 lk 18. Vaidlustusavaldus
registreeriti komisjoni menetlusse numbri 1607 all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit Lahek.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust taotleja kaubamargile "Alda" G&iguskaitse andmise kohta
ebaseaduslikuks, oma Gigusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig
1 p 2 mdttes ning vaidlustab taotleja diguse kaubamirgile "Alda", sest ta omab varasemat Uhenduse
kaubamarki "ALDI".

Vaidlustaja taotleb, juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, § 41 Ig 2 ning t66stusomandi diguskorralduse aluste
seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 Patendiameti otsuse nr 7/M201400956 tiihistamist ja
Patendiameti kohustamist jatkama kaubamargitaotluse menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse objektiks oleva kaubamargi olulisemad andmed on jargmised:

Vaidlustaja varasem kaubamark Taotleja vaidlustatud kaubamark
ALDI Alda
Taotluse esitamise kuupdev 27.12.2000 Taotluse esitamise kuupdev 05.09.2014
Registreerimistaotluse number 002019867 Registreerimistaotluse number M201400956
Registreerimise kuupdev 03.08.2007 Konventsiooniprioriteet 29.04.2014, M201400548, EE
Vanemus Eesti suhtes 10.06.2002, 38456, 03.11.2003 Avaldamise kuupaev 01.04.2015
Vaidlustaja: ALDI Einkauf GmbH & Co. oHG, Taotleja: Honicomb Group OU, Kivila 5-118, 13917
Eckenbergstr. 16 A, D-45307 Essen, DE Tallinn, EE
Klass — kaubad/teenused: 3; 4; 9; 16; 24; 25; 29; 30 Klass - kaubad: 30 — tomatikaste
(kastmed, kaasa arvatud salatikastmed); 31; 32; 33;
34, 36.
Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109

15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamdorgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Kui vaidlustaja Uhenduse kaubamargi reg nr 002019867 , ALDI“ esitamiskuupdev on 27.12.2000 ja Eesti
registreeringu nr 38456 alusel omandatud vanemusekuupdev on 10.06.2002, samas kui taotleja
kaubamargi ,, Alda“ prioriteedikuupdev on 29.04.2014, siis tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja
viidatud kaubamark ,ALDI” varasem vorreldes taotleja kaubamargiga , Alda“.

Vaidlustaja leiab, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade vGi teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid ja lisab jargmist.
Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas kaupade vG&i teenuste olemus, nende |16ppkasutajad, nende
kasutamise meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad voi lksteist tdiendavad.

Ka Riigikohus on 3. oktoobri 2007. a. otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et kaupade ja teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada ko&iki kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h nende
olemust, nende I8pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka
Uksnes Uihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid
samaliigilisteks.

Vaidlustatud kaubamarki , Alda“ soovitakse registreerida klassis 30 tomatikastme tahistamiseks.
Vaidlustaja kaubamark , ALDI” on registreeritud muuhulgas klassis 30 jargmiste kaupade tahistamiseks:
"kastmed (kaasa arvatud salatikastmed)". Taotleja kaubad on hdlmatud vasema kaubamargiga kaitstud
kaupade kategooriaga "kastmed". Kui varasema kaubamargiga tahistatud kaubad hélmavad kaubamargi
taotluses toodud kaupu, loetakse need kaubad identseteks (Esimese Astme Kohtu 23.10.2002. aasta otsus
kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v . Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002, Ik II-
4359, punktid 32 ja 33, ning Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T- 110/01:
Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT), EKL 2002, Ik 11-5275, punktid 43 ja
44).

Jarelikult plaltakse vaidlustatud kaubamargiga , Alda“ saavutada Giguskaitset identsete kaupade suhtes
vorreldes vaidlustajale kuuluva kaubamargiga, mis suurendab veelgi vorreldavate kaubamarkide
tarbijapoolse dravahetamise tdendosust.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdenaosust defineeritud riskina, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad vodi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt.

Euroopa Kohtu 11.11.1997. a lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport punkt 18
kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide dravahetamise téendosuse
ulatuse.

Segiajamise ja assotsieeruvuse tdendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning méaletab kaubamarke
nende esimeste tdhtede ning hdalduse jargi, mis kdesoleval juhul on tugevalt sarnased. WIPO kasiraamatu
"Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts” punkt 6.2.2.2 kohaselt on kaubamarkide
eristamisel kaubamargi I6puosa vahem tahtis kui algusosa, sest sGnaliste tdhiste teineteisest eristamisel
on maadravaimaks sarnasus nende algusosades. Kui vorreldavad tdhised on vdga sarnased voi identsed
nendes algusosas, siis on nad suure téendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende I6puosas.
Eelbeldut kinnitavad ka Euroopa Kohtu seisukohad, mille kohaselt tarbijad pé6ravad Uldjuhul rohkem
tahelepanu kaubamarkide algusele, kui I8pule (vt nt otsus hendatud kohtuasjas T- 183/02 ja T-184/02
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03.17.2004 El Corte Inglés v OHMI - Gonzdlez Cabello p-d 81 ja 832, otsus asjas T-112/03 16.03.2005
L'Oréal SA v OHIM, p 643 vdi otsus asjas T-38/04 15.11.2007 Sunplus Technology v OHMI p 404).

Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc
punkt 17 kohaselt on kaubamarkide adravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning
vastupidi.

Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise hindamisel aluseks
vOtta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema
tahistest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi (vt Riigikohtu on
29.09.2010. a. otsuse nr 3-2-1-77-10 punkt 11).

Viljakujunenud tdlgendamistava kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakilgselt, vastavalt
sellele, kuidas asjaomane avalikkus kdnealuseid tahiseid ja kaupu vdi teenuseid tajub, ning pidades silmas
koiki antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige tahiste sarnasuse ning nendega tahistatud
kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust sdltuvust.

Vaidlustatud sdnaline kaubamark koosneb sdnast ,,Alda“. Vaidlustaja registreeritud kaubamark nr
002019867 ,,ALDI“ on samuti sonaline kaubamark.

Visuaalselt on mdlemad sbénad tervikuna identse pikkusega, koosnedes 4 tdahest. Kaubamargid on
kokkulangevad kolme tdhe osas kaubamargi algusosas, vastavalt A/L/D/- ja A/L/D/-. Erinevus esineb ainult
viimases tahes. Lahtuvalt eeltoodust on kaubamargid visuaalselt vaga sarnased.

Foneetilisest aspektist hinnatuna on mdlemad kaubamargid on kahesilbilised. Varasemat kaubamarki
haaldatakse kujul a/-di ning vaidlustatud kaubamarki hdaldatakse kujul al-da. Kaubamargid on foneetiliselt
sarnased, sest kolme esimese tdhe kokkulangevus kaubamargi alguses muudab kaubamargid ka
foneetiliselt vdga sarnasteks.

Eesti tarbijate jaoks on vorreldavad tahised tahenduseta sdnad, mistdttu nende semantiline aspekt ei oma
kaubamarkide vordlemisel mingit tahtsust.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid vGib jareldada, et tarbija tajub taotletavat kaubamarki "Alda" ja
varasemat kaubamarki "ALDI" sarnastena KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Vaidlustaja on seisukohal, et kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavord suured, et
tarbija nahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi (iheskoos, loob seose vaadeldavate markide
kasutajate vahel ja eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade ja milgiteenuste parinemist
Ghest allikast ning lisab jargmist.

Markide visuaalsest ja foneetilisest sarnasusest ning konealuste kaupade identsuse tottu on
kaubamarkide dravahetamise, s.h assotsieerumise tdendosus markimisvaarselt suur, st tarbija arvab, et
kaubamargiga "Alda" tdhistatud kaubad parinevad kaubamargi "ALDI" omanikult vdi temaga seotud
ettevottelt. Vaidlustaja leiab, et kdesolevas asjas esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ning
Patendiameti otsuse tihistamiseks.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KaMS § 101g1p2,§411g2ja3,§701g 3 jaTOAS § 61 Ig 1, palub vaidlustaja
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi "Alda" registreerimise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama kaubamargitaotluse nr M201400956 menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.
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Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargtaotluse nr
M201400956 andmetest; valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 4/2015; valjatriikk valjaandest Wikipedia;
viljatrikk OHIM-i andmebaasist Uhenduse kaubamérgi reg nr 002019867 andmetest; valjatriikk
Patendiameti andmebaasist vanemuse aluseks oleva Eesti registreeringu nr 38456 andmetest;
maksekorraldus nr 23513, 26.05.2015 ja volikiri.

Komisjon saatis 03.06.2015 oma kirjaga nr 1607/k-2 vastavalt komisjoni p&himaaruse § 15 Ig-le 1
taotlejale vaidlustusavalduse arakirja ja tegi ettepaneku esitada oma kirjalikud seisukohad
vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 03.09.2015.

Taotleja jattis komisjoni 03.06.2015. a kirja nr 1607/k-2 tdhelepanuta ja ei esitanud vaidlustusavalduse
kohta oma kirjalikke seisukohti.

Komisjon tegi vastavalt komisjoni pdhiméaaruse § 18! Ig-le 3 vaidlustajale 29.12.2015. a kirjaga nr 1607/k-
3 ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 29.01.2016.

Vaidlustaja esitas 19.01.2016 vaidlustusavalduse kohta oma I6plikud seisukohad.

Vaidlustaja kinnitab, et jadb oma vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning nduete juurde ja leiab,
et kuna taotleja ei ole esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta omi seisukohti, siis on ilmne, et
taotleja ei soovi antud vaidlustusmenetlusest osa votta ja vaidlustusavaldusele vastu vaita. Kohtupraktikas
on tuntud seisukoht, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tdhtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks vétnud (TsMS § 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas
valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui vastaspool votab
selle omaks (TsMS § 231 Ig 2).

Vaidlustaja palub eespool toodu alusel ja juhindudes KaMS § 101g1p2,§411g2ja3,§701g3jaTOAS §
61 Ig 1 vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201400956 kaubamargi "Alda"
registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama kaubamargitaotluse nr M201400956
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon saatis 20.01.2016 kirjaga nr 1607/k-4 nii posti kui ka e-posti teel taotlejale vaidlustaja 16plikud
seisukohad teadmiseks.

Taotleja esindaja saatis 22.01.2016 vastuseks komisjoni 20.01.2016. a kirjale nr 1607/k-4 kirjaliku
seisukoha, milles peab vaidlustusavaldust péhjendamatuks ning vaidleb vaidlustusavaldusele taielikult
vastu leides, et vaidlustaja 16plikud seisukohad ei ole pdhjendatud, kaubamargid ei ole visuaalselt ega
foneetiliselt eksitavalt sarnased, on piisavalt erinevad ja neid on piisavalt lihtne eristada nii visuaalselt kui
ka foneetiliselt ning leiab, et Patendiameti otsuse tiihistamiseks puudub alus.

Komisjon alustas 11.02.2016 vaidlustusavalduse nr 1607 [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vaidlustusavaldus on esitatud sdnalise kaubamargi ,, Alda“ registreerimise vastu taotleja nimele klassis 30
(tomatikaste).

Vaidlustaja juhindub Patendiameti otsuse nr 7/M201400956 tiihistamise ndudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, §

41 Ig-st 2 ning TOAS & 39 Ig 1 p-st 2 ja § 61 Ig-st 1 ja taotleb Patendiameti kohustamist jitkama
kaubamargitaotluse ,Alda“ menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Komisjonile esitatud vaidlustusavalduse menetlusdokumentide pdhjal tuli komisjonil tuvastada, kas neis
esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ja TOAS § 61 Ig 1 kohase otsuse tegemiseks.

Komisjon leidis vaidlustusavalduse eelmenetluse kadigus, et taotleja kaubamargi ,Alda“ registreerimise
taotlusel mérgitud aadress (Kivila 5-118 13917 Tallinn EE) ei vasta tegelikkusele ja tuvastas Ari- ja
Krediidiregistri pohjal taotleja uue aadressi (Narva mnt 4-310 10117 Tallinn EE). Vaatamata sellele, et
komisjon saatis 03.06.2015 taotleja uuele aadressile kasipostiga kirja nr 1607/k-2, mis vdeti taotleja
esindaja hr MartSenkovi (juhataja) poolt 08.06.2015 vastu (Omniva ileande-vastuvétuleht -RR30 373 695
4 EE), ei esitanud taotleja KaMS § 15 Ig 2 kohaselt taotlejale antud tdhtajaks - 03.09.2015
vaidlustusavalduse kohta kirjalikke seisukohti.

Komisjon informeeris taotlejat 20.01.2016. a kirjaga nr 1607/k-4, et vastavalt TOAK pdhimaaruse § 18! Ig-
le 3 ei vbimaldata IGplike seisukohtade esitamist menetlusosalisele, kes ei ole varasema menetluse kaigus
komisjonile kirjalikke seisukohti esitanud. Komisjon edastas vastavalt TOAK pdhimaaruse § 15 Ig-le 4
taotlejale teadmiseks vaidlustaja 16plikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 1607 kohta.

Taotleja vastas oma 22.01.2016. a kirjaga komisjoni 20.01.2016. a teadmiseks saadetud kirjale nr 1607/k-
4 ja teatas, et peab vaidlustusavaldust pohjendamatuks ning vaidleb vaidlustusavaldusele taielikult vastu,
leides, et vaidlustaja 10plikud seisukohad ei ole pdhjendatud, kaubamargid ei ole visuaalselt ega
foneetiliselt eksitavalt sarnased, on piisavalt erinevad ja neid on piisavalt lihtne eristada nii visuaalselt kui
ka foneetiliselt ning leiab, et Patendiameti otsuse tiihistamiseks puudub alus.

Komisjon margib, et tulenevalt TOAS § 54! Idigetest 2 ja 4, ei saa komisjon taotleja vastusega
vaidlustusavalduse I6plike seisukohtade esitamise staadiumis arvestada, kuna taotleja ei ole varasema
menetluse kdigus komisjonile kirjalikke seisukohti esitanud. Sellest tulenevalt jatab komisjon taotleja
22.01.2016. a kirjas esitatud seisukohad tdhelepanuta. Lisaks osutab komisjon, et taotleja on thtlasi
jatnud oma 22.01.2016. a kirjas markimata, milliseid kaubamarke taotleja kiri puudutab ja millistest
asjaoludest tulenevalt ning mille alusel taotleja leiab, et Patendiameti otsuse tiihistamiseks puudub alus.
Taotleja ei ole oma 22.01.2016. a kirjas ka analtitisinud vorreldavate kaubamarkide , Alda“ ja , ALDI”
sarnasust ja nendega tahistatavate kaupade identsuse voi samaliigilisuse kiisimusi lahtuvalt KaMS § 10 Ig
1 p-st 2.

Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud vdi
kiisimusele vastanud, ei takista menetluse jatkamist. Vaidlustusavaldusele vastamata jatmist on vdimalik
tolgendada selles avaldatud seisukohtadega ndustumisena ning huvi puudumisena taotluses sisalduvat
kaubamarki kaitsta.

Vaatamata sellele, et taotleja ei ole menetluses oma vastuvditeid korrakohaselt esitanud, analiilsib
komisjon jargnevalt vaidlustusavalduse sisu ja vaidlustaja vaiteid.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust taotleja kaubamargile "Alda" &iguskaitse andmise kohta
ebaseaduslikuks, oma digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaiks KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes. Vaidlustaja
pdhjendab oma seisukohta sellega, et ta omab varasemat, Uhenduse kaubamargi maaruse (EL ndukogu
maarus 40/1994/EU Uhenduse kaubamirgi kohta, avaldatud Euroopa Liidu Teatajas L 011, 14.01.1994, Ik
1-36) alusel 03.08.2007 registreeritud varasemat Uhenduse kaubamarki "ALDI" reg nr 002019867, mis on
sarnane taotleja poolt klassis 30 registreerimiseks 05.09.2014 esitatud kaubamargiga , Alda“.

KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade véi teenuste tdhistamiseks,
kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine
varasema kaubamdrgiga.
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Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja kaubamark “ALDI“ on KaMS § 11 Ig 1 p 6 mottes
varasem vorreldes taotleja registreerimiseks esitatud kaubamargiga ,, Alda“.

Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate kaubamarkidega ,, Alda“ ja ,,ALDI” tahistatakse identseid kaupu
klassis 30, milleks on tomatikaste ja kastmed, kaasa arvatud salatikastmed.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja tdhistab varasema registreeritud kaubamargiga
,ALDI" ja taotleja kaubamargiga ,Alda“ identseid ja samaliigilisi kaupu KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses, so
kastmeid Uldises tahenduses, mis vdivad olla nii salatikastmed kui ka tomatikastmed. Komisjon leiab, et
kuigi nimetatud kastmetel vdib olla erinev otstarve (neid vGidakse kasutada erinevate toitude
valmistamisel, konserveerimisel, valmistoidu garneerimisel véi maitsestamisel, sh vastavalt iga tarbija
maitseharjumustele vms), voivad need kastmed sellegipoolest asendada Uksteist ja tdiendada
toidukaupade maitseomadusi.

Ka Riigikohus on 03.10.2007. a. otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et kaupade ja teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h nende
olemust, nende |8pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad vdi taiendavad.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vorreldavad kaubamargid ,,ALDI” ja ,Alda“ on visuaalselt
omavahel sarnased. Vaidlustatud kaubamark , Alda“ ja vastandatud kaubamark , ALDI“ on neljatahelised
sonalised kaubamargid, mis on visuaalselt kokkulangevad suure algustdhe A osas, kuid erinevad vastavalt
suur- vOi vaiketdhtede L jal, D ja d osas ning | ja a osas. Samas ei pea komisjon viidatud erinevusi sedavdrd
kaalukaiks, et valistatud oleks kaubamarkide , ALDI" ja ,, Alda“ visuaalse dravahetamise tdendosus.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et mdlemad kaubamargid , ALDI” ja , Alda“ on foneetilisest
aspektist hinnatuna kahesilbilised, kusjuures kolme esimese tdhe kokkulangevus vérreldavate sGnade
alguses muudab kaubamargid foneetiliselt vdga sarnasteks. Varasemat kaubamarki ,ALDI” haaldatakse
kui al-di ning vaidlustatud kaubamarki haaldatakse kui al-da. Komisjon leiab, et kaubamargid on kolme
esimese tahe osas foneetiliselt identsed ning erinevad I6putdhed i ja a ei muuda kaubamarke tervikuna
foneetiliselt piisavalt erinevateks.

Vorreldavatel kaubamarkidel ,,ALDI” ja ,Alda“ ei ole eesti keeles semantilist tdhendust, seega ei ole
semantilisel aspektil kaubamarkide vérdlemisel tahtsust.

Komisjon leiab, et vorreldavate tdhenduseta sdnaliste kaubamarkide , ALDI* ja ,Alda“ visuaalsest,
foneetilisest ja semantilisest aspektist Idhtuvalt on kaubamargid sarnased, s.h teineteisega
assotsieeruvad. Seejuures tdhistatakse vorreldavate kaubamarkidega klassis 30 identseid ja samaliigilisi
kaupu KaMS & 10 Ig 1 p 2 tdhenduses, mistdttu esineb téendoline oht kaubamarkide dravahetamiseks
tarbija poolt. Tarbijad vdivad ostuotsuseid tehes ja ndahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi
Uheskoos arvata, et kaubamarkidega "ALDA" ja ,Alda“ tahistatud samaliigilised kaubad, nt
tomatikastmed, parinevad Ghest ja samast ettevottest voi omavahel ariliselt seotud ettevotetest.

Kuna komisjonil puudusid vaidlustusavalduse menetlemisel ja otsuse tegemisel taotleja esialgsed
kirjalikud seisukohad, millest tulenevalt omakorda ei saa komisjon kooskdlas TOAS § 54 |digetega 2 ja 4
arvesse votta taotleja Ioplike seisukohtadena esitatud kirja, siis ei ole komisjonile taotleja poolt esitatud
ka vaidlustaja seisukohti Umberliikkavaid ja kaubamargile ,Alda“ Giguskaitse andmist Gigustavaid
seisukohti voi tdendeid.

Tulenevalt eespool toodust, vdtnud aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2 ja KaMS § 10 1g 1 p 2, komisjon

otsustas:



TOAK

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201400956 kaubamairgi "Alda"
registreerimise kohta klassis 30 Honicomb Group OU nimele ja kohustada Patendiametit jitkama
kaubamargitaotluse nr M201400956 menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele. Kui hagi
esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumdaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei
tulene teisiti.
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