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Tallinnas 29. detsembril 2016. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Rein Laaneots ja Margus Tahepdld
vaatas kirjalikus menetluses labi Altia Plc (Porkkalankatu 22, Helsinki 00180, Fl) ja ALTIA EESTI AS (Tammi
tee 30, Laabi kiila, Harku vald 76901, Harju maakond, EE) vaidlustusavalduse kaubamargi SAARE VIIN EESTI
TRADITSIOONILINE VIIN (taotluse nr M201401034) registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustusavaldus on véetud todstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)
menetlusse nr 1606 all.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinik Ingrid Matsina. Taotlejat esindab patendivolinik Ljubov
Kesselman.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Eesti Kaubamargi lehes nr 4/2015 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet vdtnud vastu otsuse
registreerida kaubamark SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN + kuju (taotluse nr M201401034) OU
Luxintall nimele. Kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

A

SAARE VIIN
i

Patendiameti otsuse kohaselt on kaubamark registreeritud Patendiameti kaubamargiregistris Nizza
klassifikatsiooni klassis 33 loetletud kauba suhtes: viin.

03. juunil 2015 vottis apellatsioonikomisjon menetlusse Altia Plc (edaspidi vaidlustaja 1) ja ALTIA EESTI AS
(edaspidi vaidlustaja 2) vaidlustusavaldus kaubamargi registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustajate pohiseisukohad
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Vaidlustajad on seotud isikud, Altia Plc on Altia Eesti AS-i emaettevotja. Tuginedes The IWSR’s (maailma
tuntumaid alkoholi miiligimahtude hindajaid, vthttp://www.theiwsr.com/) Domestic Volume Report 2015
alkoholituru midgimahu andmetele, on vaidlustajate kaubamark Saaremaa Vodka standard klassi viinade
puhul miigiandmetel teisel kohal aastase mahuga 900 000-1 100 000 liitrit (lisa 9). K&igi viinade
arvestuses on Saaremaa Viin kolmandal kohal. Koguturg viinale Eestis 2014 oli 10,47 miljonit liitrit, seega
Saaremaa Vodka turuosa on kogu Eestis miidavast viinast 9-10%.

Vaidlustajate hinnangul on taotleja kaubamark KaMS § 10 Ig 1 punktide 2 ja 3 mdistes sarnane
vaidlustajate kaubamarkidega nr-d 25971, 34119, 49923 ja Uhenduse kaubamérgiga nr 010721256. Altia
Eesti Asile kuuluvad kaubamaérgid nr 25971, 34119 ja 49923. Altia Plc-le kuulub Uhenduse kaubamérk nr
010721256.

Vastustajad on labi viinud Eesti tarbijate seas brandiuuringuid (Altia Spontaneous Brand Image study
2010, TNS Gallup, lisa 10) ning uuringust selgus, et pea iga Eesti viinatoodete tarbija teab Saaremaa Vodka
brandi (ligikaudu 98-99% vastanutest). Ostueelistusena on Eesti tarbijate jaoks Saaremaa Vodka neljandal
kohal. Samas uuringus selgus, et Saaremaa Vodka ostjatele assotsieerub brand Saaremaa saarega. Sellised
andmed tdendavad, et Saaremaa Vodka on Eestis tarbijate seas vaga tuntud ja mainekas.

Vaidlustajad leiavad, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad Giguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
vaidlustajate varasematest Gigustest ning taotleja kaubamargi registreerimine on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega. Vaidlustajad leiavad, et taotleja kaubamark rikub nende
Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid. Taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga2.

Vaidlustajate kaubamarkide taotluste esitamise kuupdevad on vahemikus 21.10.1996-13.03.2012.
Taotleja kaubamargi esitamise kuupdev on 26.09.2014. Seega on kodik vaidlustaja kaubamargid varasemad
kui taotleja kaubamark. Vaidlustaja 1 on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.
Vaidlustaja 2 on varasemate kaubamarkide omanik KaMS § 11 Ig 1 p 3 tahenduses.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud,
et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased
seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente.

Markide sarnasuse anallilis pdhineb tésiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, kuid po6rab
enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub véimalus Uldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
sO60binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. SeetGttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Taotleja kaubamark koosneb sdnalistest osadest SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN ning
kujundusest. Téostusomandi apellatsioonikomisjon on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-o
markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vdetud omaks
seisukoht, et kombineeritud margis on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa“.

Vaidlustajad leiavad, et ka taotleja kaubamargil on esmatdhtsaks sGnaline osa SAARE VIIN, ehkki ka
kujunduslik sarnasus on olemas ja mdjutab tarbijal kaubamarki nahes tekkivaid assotsioone. Kaubamargi
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sonaline osa EESTI TRADITSIOONILINE VIIN teavitab tarbijat, et tegemist on Eestis valmistatud
traditsioonilise (harjumusparase) viinaga, tegemist on alkoholitootjate poolt toodetel sageli kasutatava
kirjeldava tekstiga. Ka kaubamargi kujundus, sénade EESTI TRADITSIOONILINE VIIN paigutus kaubamargis,
kirjutamine teistest sOnalistest elementidest oluliselt vadiksemas kirjas, suunab tarbijat tajuma, et
kaubamargiga tahistatud toote ,,nimi“ on SAARE VIIN. Et VIIN naitab tarbija jaoks kauba liiki, siis on
kaubamargi eristavaks sonaliseks osaks sona SAARE.

Vaidlustaja 1 sdnalise kaubamargi ainsaks elemendiks ja vaidlustaja 2 kokku nelja kaubamargi
domineerivaks osaks on s6na SAAREMAA. SAAREMAA on geograafiline kohanimi. Vastavalt Euroopa
Kohtu juhisele tuleb geograafilist paritolu nditava tahise puhul kontrollida, kas téhis viitab kohale, mida
sihtgrupp kaesoleval ajal seostab registreerimistaotluses margitud kaupadega vdi voib sellise seose
tekkimist tulevikus maistlikult eeldada (Windsurfing Chiemsee, p 31). Arvestades, et taotletav kaup on
Eestis laialdaselt tarbitav alkohoolne jook viin, tuleb sihtgrupiks lugeda kogu Eesti taiskasvanud
elanikkond. Puuduvad asjaolud ja tdendid, mis véimaldaks tuvastada kirjeldatud seose olemasolu voi
eeldada selle tekkimist tulevikus. Pelgalt voimalusest toota registreerimistaotluses margitud kaupu ei saa
jareldada, et Eesti elanikud seostaksid kohanime SAAREMAA taotletavate kaupadega voi et sellise seose
tekkimist saab tulevikus moistlikult eeldada. Kohtuotsuses Windsurfing Chiemsee kirjeldatud seos peab
olema kaubamargi sGnalist osa moodustava kohanime puhul teataval viisil eriline ja tulenema vastava
koha tuntusest, tahtsusest, ajaloolisest eriparast vms, mida asjaomane Uldsus selgelt eristavana tajub ja
kirjeldatud seose loomisel aluseks votab. SAAREMAA puhul ei ole asjaolusid, mis viitaks erilisele seosele
niisuguses tahenduses. Vaidlustaja 1 registreeritud ihenduse kaubamark SAAREMAA koosneb vaid
sOnalisest elemendist ja sellel puuduvad muud eristavad osad, seega on ta kaitse saanud eelkirjeldatud
kohtupraktikat arvestades. Jarelikult on SAAREMAA naol tegemist sdnaga, mis on kaubamargina kaitstav.

Vaidlustajate kaubamarkide ja taotleja kaubamargi foneetiline sarnasus tuleneb kaubamarkide
domineerivate elementide SAAREMAA ja SAARE sarnasest haadldusest. Taotleja kaubamargi domineeriv
element moodustab 5/8 vaidlustajate kaubamarkide domineerivast elemendist, kusjuures identne osa
SAARE kujutab endast vaidlustaja kaubamarkide algusosa. Eesti keeles on sdna “Saaremaa” ja ”"Saare”
haaldus sarnane. Eesti kdnekeeles jaetakse sonalopp “maa” mdnikord ka valja hdaldamata, nditeks
”Laksin Saaremaale” mugandatakse ”“Laksin Saarde”. Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad
kaubamargid sarnased.

Vaidlustaja 1 sOnalise kaubamargi ja taotleja kaubamargi visuaalne sarnasus tuleneb sénade SAAREMAA
ja SAARE sarnasest kirjapildist. Taotleja kaubamargi domineeriv element moodustab olulise osa
vaidlustaja 1 kaubamargi domineerivast elemendist, kusjuures kokkulangev osa SAARE asub vaidlustaja
kaubamargi algusosas. Taotleja kaubamargil olev tekst SAARE VIIN ja vaidlustaja 1 kaubamark SAAREMAA
on kirjutatud trikitahtedega ja on visuaalselt tihepikkused.

Vaidlustaja 2 kaubamarkide puhul lisanduvad visuaalset sarnasust suurendavate elementidena sarnased
kujunduselemendid. Taotleja kaubamargil on kasutatud sinist varvi, mis on kasutusel ka vaidlustaja 2
kaubamarkide puhul. Sealjuures on taotleja kaubamargil sdnad SAARE VIIN kirjutatud sinisega sarnaselt
vaidlustaja 2 kahe kaubamargiga, kus s6na SAAREMAA kujutamisel on kasutatud sinist varvi. Nii
vaidlustaja 2 kui taotleja kaubamargid kujutavad endast plstise ristkiliku kujulist etiketti. Vaidlustaja
leiab, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Kaubamarkide kontseptuaalne (lesehitus on sama. Taotleja kaubamargi kujundus, sdnade EESTI
TRADITSIOONILINE VIIN paigutus kaubamargis ja kirjutamine teistest sdnalistest elementidest oluliselt
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vaiksemas kirjas suunab tarbijat tajuma, et kaubamargiga tahistatud toote ,nimi“ on SAARE VIIN.
»,Saaremaa“ ja ,Saare” tahistavad Eesti tarbija jaoks tihti sama geograafilist piirkonda. Naiteks on Saare
maakonna stnonililimiks Saaremaa. Eesti kaubamargiregistris olevatest sdna ,Saare” sisaldavatest
registreeritud kaubamarkidest on (ile poolte registreeritud ettevdtjate poolt, kes tegutsevad Saaremaal
Kuressaare linnas vOi Nasva vallas. Selline asjaolu téendab seda, et Saare ja Saaremaa on tarbijate jaoks
tihti samatahenduslikud sénad.

Vaidlustaja 2 kaubamargid ja taotleja kaubamark kujutavad endast pistise ristkiliku kujuga etikette, mille
kujundus seostub Eesti tarbijale tervikuna mere ja Saaremaaga. Kasutatud on sinist varvi ja Saaremaa
simboolikat — paat, tuulikud, ankur. Kéikidel kaubamarkidel on kasutatud ka kauba nimetust, vaidlustajal
VODKA, taotlejal VIIN Seega seostab taotleja, kasutades kill formaalselt erinevaid siimboleid, end
vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Vaidlustaja leiab, et kontseptuaalselt on vaadeldavad
kaubamargid vaga sarnased. Kokkuvdtteks leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamark on sarnane vaidlustaja
kaubamarkidega.

Taotleja soovib kaubamarki registreerida klassi 33 kaupadele viin. Vaidlustaja 1 kaubamark on
registreeritud esitatud klassi 33 kaupadele vodka ja vodkapd&hised alkohoolsed joogid. Vaidlustaja 2
kaubamargid on registreeritud esitatud klassi 33 kaubale viin. Taotleja kaubad on identsed vaidlustajate
kaupadega.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina voimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbija peab oma valiku tegema oma
ebatdiusliku mélupildist lahtuvalt (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Kdigi kaubamarkidega
tahistatavaks kaubaks on Eestis laialdaselt tarbitav alkohoolne jook viin, mis on médduka hinnaga
tarbekaup. Seega on keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas
ning ei osuta ostuhetkel kaubale kérgendatud tahelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba eelnevalt
alkohoolseid jooke tarvitanud ja tuleb taiendavat ostu tegema, voib eeldada, et tema tdahelepanelikkus on
norgenenud ja keskmisest madalam. Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki vaidlustaja
kaubamarkidega identse kauba, viina, tdhistamiseks. Seejuures kasutab taotleja nii séna kui kujundust,
mis keskmise tahelepanelikkusega tarbija jaoks seonduvad meretemaatikaga, Saaremaaga, ja kokkuvottes
vaidlustaja kaubamarkidega. Kaupluses riiulilt igapadevaseid harjumuspdaraseid kaupu valides ei osuta
tarbija erilist tahelepanu kaubamarkide detailidele, vaid lahtub eelkdige tGldmuljest, mille kaubamargid
talle jatavad. Antud juhul mdjutavad Gldmuljet kdige rohkem sdnad SAARE/SAAREMAA, samuti sarnane
varvikombinatsioon ja kujundus. Just nendest elementidest Iahtuvalt valib tarbija kaupluseriiulit kauba,
mida ta osta soovib. Sarnase (ldmulje tottu esineb tdendosus, et tarbijad vdivad kaubamargid ara
vahetada.

Vaidlustaja on eespool toonud valja kaubamarkide eristavad osad ja pdhjendanud kaubamarkide
sarnasust. Keskmine tarbija on harjunud, et ettevétjad muudavad tootearenduse kaigus oma
olemasolevatele kaubamarkide, eriti toidukaupade etikette, tdhistamaks uusi tootegruppe, samuti
uuendavad ettevdtjad oma kaubamarke aeg-ajalt. Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomanikud
kasutavad oma kaubamarke nii sOnalises vormis kui ka erinevate kujundustega. Seetdttu, kui tihel isikul
on sOnaline kaubamark ja teine isik kasutab identsetel kaupadel sarnast kaubamarki kujundatuna, siis
seostavad tarbijad seda kujundatud kaubamarki vaga suure tdendosusega sOnalise kaubamargi
omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tdhistavad sama paéritoluga tooteid. Taotleja
assotsieerumist vaidlustaja kaubamarkidega tdendavad ka Google otsingu tulemused, kus otsingu ,Saare
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viin“ esimesest kiimnest vastest kuus on seotud vaidlustajate kaubamargiga Saaremaa Vodka ja Google
pildiotsingus ,Saare viin“ on esimesed Uksteist vastet Saarema Vodka toodete fotod (lisa 11). Vaidlustajate
kaubamargid on Eesti tarbijate hulgas omandanud tuntuse ja maine, nagu on kirjeldatud eespool, sh lisad
9-10. Seega suurendab dravahetamise tdendosust asjaolu, et vaidlustajate kaubamargid on omandanud
tuntuse.

Arvestades sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides ning kujunduses ja eriti
kaubamarkide suurt kontseptuaalset sarnasust, leiab vaidlustaja, et esineb tGendosus vaidlustaja ja
taotleja kaubamargi aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tGendosus, et tarbija ajab segamini
vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tdendosus) vGi seostab vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus).

Vaidlustaja leiab, et SAARE VIIN + kuju registreerimine taotleja kaubamargina on vastuolus KaMS § 10 Ig
1 p-ga 3. Euroopa Kohus on oma 23.10.2003 otsuses kohtuasjas C-408/01 6elnud, et liikkmesriik peab
mainekale kaubamargile tagama kaitse identsete ja sarnaste kaubamarkide suhtes nii eriliigiliste kui ka
samaliigiliste kaupade puhul. Sellest [ahtuvalt palub vaidlustaja kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdltumata
sellest, et tegemist on identsete kaupadega.

Euroopa Kohus on oma 23.10.2003 otsuses kohtuasjas C-408/01 markinud, et satte kohaldamiseks ei ole
vajalik, et oleks tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest sarnasusest, et
tarbijad loovad seose maineka margi ja tahise vahel. Seega ei ole ka oluline, kas tarbija vahetaks ara
vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kauba ning taotleja kaubamargiga tahistatud kauba voi seostaks
nende omanikke. Markide sarnasuse seisukohast maarav on liksnes see, kas vaidlustaja kaubamarkide ja
taotleja kaubamargi vahel on sarnasus (taotleja kaubaméark meenutab véi jédljendab tarbija jaoks
vaidlustaja kaubamarki). Vaidlustaja on kaubamarkide sarnasust hinnanud eelnevalt ja jéudnud
jareldusele, et taotleja kaubamark on sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.

Otsustamaks, kas tdhise kasutamisega kasutatakse ara voi kahjustatakse kaubamargi eristusvéimet voi
mainet, tuleb igakiilgselt hinnata ko&iki juhtumi asjaolusid, eelkdige kaubamargi maine tugevust,
eristusvdime madra, vastandatud kaubamaérkide sarnasust ning asjaomaste kaupade ja teenuste
sarnasuse laadi ja maara. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et mida vahetumalt ja tugevamalt meenutab
tahis kaubamarki, seda tdendolisem on oht, et tahise kasutamine hetkel voi tulevikus kasutab ebadiglaselt
dra vbi kahjustab varasema kaubamargi eristusvdimet v&i mainet (C-252/07, punktid 67-69).

Vaidlustaja on veendunud, et ndhes taotleja kaubamarki SAARE VIIN +kuju, toob see tarbijale meelde
vaidlustaja tuntud viina, mis on tahistatud SAAREMAA kaubamarkidega. Euroopa Kohus on oma otsustes
télgendanud eristusvdime ning maine kahjustamise ja ebaausa drakasutamise kriteeriumeid.

Euroopa Kohus on 27. novembri 2008. aasta otsuse C-252/07 Intel Corporation Inc. vs CPM United
Kingdom Ltd. punktides 37-38 leidnud, et “Direktiivi artikli 4 16ike 4 punktis a satestatud kaitse
kohaldamiseks peab varasema kaubamargi omanik tdendama, et hilisema kaubamargi kasutamine
,kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks varasema kaubamargi [eristusvGimet] vdi mainet. Selleks ei pea
varasema kaubamargi omanik tdendama et tema kaubamargile on direktiivi artikli 4 IGike 4 punkti a
tahenduses tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt, kui on ette naha, et viis, kuidas hilisema
kaubamargi omanik voib kasutada varasemat kaubamarki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole
varasema kaubamargi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline
kasutamine. Varasema kaubamargi omanik peab siiski tdendama selliste tegurite olemasolu, mis
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voimaldavad jareldada, et esineb t3sine oht, et tema kaubamargile tulevikus kahju tekitatakse.” Euroopa
Kohus leevendas hilisemas, 12. detsembri 2008. aasta otsuses C-197/07 Aktieselskabet af 21. november
2001 vs OHIM punktis 22 direktiivi artikli 4 1dike 4 tdlgendamise kriteeriumit ning leidis, et “... ei pea
tdendama, et varasemale kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud; piisab vaid vilja
tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus varasema kaubamargi drakasutamise
vOimalus ei ole hipoteetiline (vaata, analoogia korras, mis puudutab Esimese NGukogu direktiiviga
89/104/EEC 21. detsembrist 1988.a. Kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide &igusaktide Uhtlustamise
kohta Artikli 4(4)(a) satet (OJ 1989 L 40, p. 1), Case C-252/07 Intel Corporation [2008] ECR 1-0000, para
38)”. Vaidlustajad on arvamusel, et taotleja kaubamargi registreerimine kahjustab ja kasutab dra tema
kaubamarkide mainet ja eristusvoimet ning see arvamus ei ole liksnes hiipoteetiline. Vaidlustajate
kaubamarkide tuntus on vaga korge, nagu ndhtub tdenditest 9 ja 10. Tarbija jaoks seostub kaubamark
SAAREMAA vaidlustajate poolt pakutavate toodetega. Sarnase margi registreerimine ndrgendab
vaidlustajate kaubamarkide eristusvGimet, kuna mark ei ole enam vdimeline koheselt seostuma
vaidlustajate kaupadega ja tekib oht, et seda seostatakse taotlejaga.

Vaidlustajad votsid oma kaubamargi kasutusele juba 1996. aastal ja on panustanud markimisvaarsel
hulgal aega, energiat ja raha oma toodete ja kaubamargi vahelise sideme (lesehitamisse. Taotlejal
seevastu on vaga lihtne see side havitada, reklaamides oma kaupa sarnase kaubamargi all. Sarnase
kaubamargi registreerimine teise, vaidlustajatega mitte seotud isiku nimele ndrgendab tarbija jaoks seost
konkreetse kauba ja kaubamargi vahel ja kahjustab selle eristusvéimet. 23. novembri 2010 otsuses 1025-
o on toostusomandi apellatsioonikomisjon asunud seisukohale, et kui taotleja on valinud oma (tulevaste
eeldatavate) toodete markeerimiseks vaidlustaja kaubamarkidega sarnase sénakombinatsiooni PEIPSI
KOLA, siis tuleb tal ka vastutada selles osas, et taolise kaubamargi nagemine toob tarbijaile tahes-
tahtmata meelde vaidlustaja Gldtuntud kaubamargi(d) ning selline kasvGi nn kaudne assotsieerumine ei
ole mingil juhul kasulik (pigem vastupidi) vaidlustaja kaubamarkide mainele ning nendega markeeritud
kaupadele.

Direktiivi 89/104 artikli 5 16iget 2 [analoogne KMS §10 Ig 1 p-le 3] tuleb tdlgendada selliselt, et selle satte
tdhenduses ei eelda kaubamargi eristusvdime voi maine ebadiglane &drakasutamine segiajamise
tdendosuse olemasolu ega ohtu, et kaubamargi eristusvdimet, mainet vdi kaubamargiomanikku
Gldisemalt vGidakse kahjustada.

Arvestades SAAREMAA viina tuntust, meenub tarbijale sdna SAARE VIIN ja sarnast kujundust ndhes
vaidlustajate kaubamark. Tarbija, ndhes taotleja kaubamarki SAARE VIIN, vGib teha jarelduse, et
vaidlustajad on pakkumas tadiendavaid kaupu uue kaubamargi all. Sellega saab taotleja vaidlustajate
kaubamargi maine ja eristusvdime arvelt ja neid dra kasutades eelise teiste turul osalejate ees. Taotleja
on oma kaubamargi loonud eeskujuks vGttes vaidlustajate kaubamarke. Vaidlustaja on oma
kaubamarkidega turul olnud kauaaegselt. Arvestades vaidlustajate kaubamarkide pikaajalist tuntust, on
sellise valiku juhuslikkus valistatud. Seega tekib taotlejal vdimalus kasutada &ra vaidlustajate
kaubamargiga seostatud head mainet, sh laitmatut reputatsiooni, korget kauba kvaliteeti ning
usaldusvaarsust.

Vaidlustajad on oma kaubamargi tuntuse saavutamisse markimisvaarselt investeerinud. Tarbijad
usaldavad vaidlustaja kaupa ja selle kvaliteeti. Taotleja kaubamargiga vdidakse kahjustada vaidlustajate
kaubamarkide mainet.



TOAK

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS §9 Ig 1 p-ga 12.
Ma&aruse 110/2008 artikli 23(1) kohaselt ei registreerita kaubamarki, mis sisaldab IlI lisas registreeritud
geograafilist tahist, kui selle kasutamine tingib mone artiklis 16 osutatud olukordadest. See sdnastus on
selge ja tingimusteta. Maaruse viidatud lisas on registreeritud tdhis Estonian vodka. Vodka naitab
tahistatava alkohoolse joogi liiki, seega kaitstud on geograafiline tahis Estonian.

Taotleja kaubamargis sisalduv lause EESTI TRADITSIOONILINE VIIN sisaldab registreeritud geograafilise
tahise tolget artikli 16 punkti b mottes. Hetkel ei ole teada, et taotleja kaubamargiga tahistatud kaup oleks
tootmises ning vaidlustajatel puudub ka véimalus kontrollida, kas antud tootes kasutatakse Eestist parit
toorainet voi traditsioonilisi viina valmistamisviise. Seet6ttu voib kaubamargi registreerimisega tekkida
olukord, kus Oiguskaitse saab tdhis, mis sisaldab kaitstud geograafilist tahist. Kuna ei ole teada toote
valmistamisviis ja kas see vastab kaitstud geograafilise tahisega seoses kehtivatele nGuetele, siis vOib see
kaasa tuua geograafilise tdhise digusvastase kasutamise KaMS § 9 Ig 1 p 12 ja maaruse 110/2008
tdhenduses. Seetdttu ei tohi registreerida viinatoodete kaubamarke, mille puhul on véimalik vaarkasutus.

Lahtudes eeltoodust paluvad vaidlustajad tuvastada taotleja kaubamargi SAARE VIIN + kuju (taotluse
nr M201401034) suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning § 9 Ig 1 p 12 tulenevad diguskaitset valistavad
asjaolud ja tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta OU Luxintall nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Taotleja seisukohad

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja on seisukohal, et ei ole vaidlust, et vaidlustajate
nimele registreeritud kaubamargid on varasemad kaubamargid, kuna nende esitamise kuupaevad on
varasemad kui taotleja kaubamargi taotluse esitamise kuupaev.

Ei ole vaidlust, et varasemad kaubamargid on saanud OGiguskaitse klassi 33 kuuluvate identsete ja
samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Kuid vaatamata kaupade identsusele, leiab taotleja, et antud juhul
puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks, kuna taotleja kaubamark ei ole tildmuljelt sarnane
varasemate kaubamarkidega ning kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja
kaubamargi assotsieerumine varasemate kaubamarkidega ei ole tdenaoline.

Vaidlustaja toetub Euroopa Kohtu praktikale viidates samuti EK otsusele C-251/95, kuid kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse hindamisel jatab arvesse votmata antud juhtumi puhul asjakohased tegurid:

- kaubamarkide ja nende elementide, eriti sarnaste elementide eristusvoime taseme kindlaksmaaramine,
ning eristusvoimetute elementide (mittekaitstavate osade) olemasolu,

- eristavate kujutislike osade olemasolu ja nende mdju tldmuljele,
- varvide loetelu erinevus vaidlustaja kaubamarkides ja taotleja kaubamargis,
- asjaolu, et vaidlus on Eesti territooriumil ja tegemist on Eesti tarbijatega.

Taotleja ndustub Vaidlustajaga selles osas, et varasematel kaubamarkidel toodud Saaremaa on
geograafiline kohanimi. Seega, KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei ole SAAREMAA kaitstav kaubamargina ja peab
olema vaba teistele ettevGtjatele kasutamiseks naditamaks kaupade geograafilist paritolu. Eesti
Patendiamet on madranud varasemate kaubamarkide nr 25971 ja nr 34119 registreerimisel
mittekaitstava osana muu hulgas ka kaupade geograafilist paritolu naitava kohanime Saaremaa.
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Eeltoodud registriandmetest mittekaitstavate osade kohta tulenevalt tuleb lugeda Vaidlustaja 2
kaubamargi nr 25971 eristusvdimelisteks sOnalisteks elementideks sonad TUULEVESKI, WINDMILL ja
OFELIA ning kaubamargi nr 34119 eristusvOimelisteks sOnalisteks elementideks {ksnes sdnad
TUULEVESKI, WINDMILL.

Kuigi KaMSi kehtiv redaktsioon ei nae ette mittekaitstava osa maaramist, siiski KaMS § 9 Ig 3 kohaselt
seaduse § 9 IGige 1 p-s 2, 3, 4 vOi 5 nimetatud kirjeldavate tdhiste kasutamisel kaubamargi koosseisus
loetakse see tdhis kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Seega analoogiliselt Vaidlustaja 2 varasemate
registreeringutega nr 25971 ja nr 34119, loeb Eesti Patendiamet kahtlemata ka vaidlustaja kombineeritud
kaubamargi nr 49923 koosseisus kasutatavaid kaupade geograafilist paritolu nditavaid tahised
SAAREMAA, Eesti, Estonian ning kaupa liiki ja teisi omadusi naditavaid tdhiseid Traditsiooniline viin,
Traditional Vodka kaubamaérgi mittekaitstavateks osadeks, mille kasutamiseks ei ole Vaidlustajal
ainudigust. Seega leiab taotleja, et kaubamargi reg nr 49923 eristusvdoimelised sdnalised elemendid on
s6nad TUULEVESKI, WINDMILL.

Ulaltoodust ldhtuvalt leiab taotleja, et vaatamata asjaolule, et Saaremaa on Vaidlustaja kaubamarkides
visuaalselt domineeriv sonaline element, tuleb dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta, et
sdna Saaremaa on eristusvéimetu element, mida loetakse kaubamargi mittekaitstavaks osaks.

Vaidlustaja 1 kaubamargi CTM nr 010721256 ainsaks osaks on sGna Saaremaa, mis on teada igale Eesti
tarbijale kui Eesti suurima saare nimi, mis iksnes teavitab Eesti tarbijat kauba geograafilisest paritolust
(Saaremaalt). Vaidlustaja vdide, et geograafiliste kohanimede registreerimise praktika Eestis ei ole (iheselt
maistetav”, on vaar. KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 ilmneb, et geograafilist paritolu naitav tahis (sh Saaremaa) ei saa
Eestis kaubamargina diguskaitset, kuna sellised tahised peavad jaama vabaks kasutamiseks teistele
heausksetele tootjatele, kelle samaliigilised kaubad péarinevad Saaremaalt. Vaidlustaja 1 ei ole kasutanud
vOimalust saada kohanimele Saaremaa geograafilise tdhisena diguskaitset paritoluriigis, kuid sai kaupa
geograafilist paritolu niitavale tihisele ,SAAREMAA“ diguskaitset Uhenduse kaubamirgina, kasutades
dra asjaolu, et biiroo OHIM absoluutseid diguskaitset valistavaid asjaolusid kontrollides ei olnud teadlik
Eestis tuntud ja tavaparaselt kaubamaérkides kasutatavast geograafilise ala nime Saaremaa
eksisteerimisest.

Taotleja on ndus vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi eristavaks sonaliseks osaks on sGna SAARE.
Seejuures juhib taotleja tdhelepanu sellele, et taotleja kombineeritud kaubamargi koosseisus on lisaks
mitmed eristavad kujutuslikud elemendid, s.o ankru kujutis ja pilkukéitev paadi ja mehe kujutis (millel ei
ole midagi Ghist varasemate kaubamarkide koosseisus olevate tuuleveski kujutisega) ja mida tuleb lugeda
taotleja kaubamargi visuaalseks dominandiks. SAARE VIIN, mis on teostatud suurelt, vdib lugeda
sOnaliseks dominandiks.

Taotleja kaubamargi sbnaline osa tervikuna “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN” erineb
foneetiliselt Vaidlustaja 2 varasema kaubamargi nr 25971 sonalisest osast “Saaremaa VODKA Traditional
Windmill Vodka Traditsiooniline Tuuleveski Viin Ofelia” olulisel maaral, eriti hadldamise kdlapildi ja
pikkuse (33 foneemi vérra) poolest, kuna nende sGnade arv (5 versus 9) ja haalikute arv (34 versus 73) ja
koosseis ning ka silpide arv on niivord erinev, et nende foneetiline erinevus on selgelt tajutav. Vorreldes
nende markide eristavaid sOnalisi elemente, vastavalt SAARE ja Windmill Tuuleveski OFELIA, on selge, et
nende vahel puudub foneetiline sarnasus, kuna erineb nii haalikute arv (5 versus 18) kui ka nende koosseis
oluliselt.
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Taotleja kaubamargi sbnaline osa tervikuna “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN” erineb
foneetiliselt Vaidlustaja 2 varasema kaubamargi reg nr 34119 sGnalisest osast “Saaremaa VODKA Vagev
Eesti Tuuleveski Viin Strong Estonian Windwill Vodka” olulisel maaral, eriti hadldamise kdlapildi ja pikkuse
poolest, kuna haalikute arv (34 versus 64) ja nende koosseis ning ka silpide arv on vaga erinev. Nende
markide eristavate sdnaliste osade SAARE ja Tuuleveski Windmill vérdlemisel on selgelt ndha, et nende
vahel puudub foneetiline sarnasus.

Samuti erineb Taotleja kaubamargi sdnaline osa “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN” foneetilisest
aspektis Vaidlustaja 2 Eesti kaubamargi reg nr 49923 sdnalisest osast “Saaremaa VODKA Traditsiooniline
Eesti Tuuleveski viin Traditional Estonian Windmill Vodka” oluliselt hadldamise kélapildi ja pikkuse
poolest, analoogilistel pdhjustel eespool toodud kaubamarkidega. Nende markide eristavate sdnaliste
osade SAARE ja Tuuleveski Windmill vordlemisel on selgelt ndaha, et foneetiline sarnasus puudub.

Samuti erineb ka taotleja kaubamargi sonaline osa “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN”
foneetiliselt vaidlustaja 1 sdnalisest Uhenduse kaubamirgist ,SAAREMAA“ (CTM nr 010721256)
haaldamise kdlapildi ja pikkuse poolest, kuna nii hadlikute arv (34 versus 8) kui ka koosseis ning ka silpide
arv (12 versus 3) on viga erinev. Arvestades asjaolu, et vaidlustaja 1 Euroopa Uhenduses registreeritud
kaubamark koosneb lksnes kaupa paritolu nditavast tahisest, mis on sellisena tajutav ka eesti keskmise
tarbija poolt, kes on piisavalt informeeritud ja tdhelepanelik, leiab taotleja, et ei ole korrektne vorrelda
Eesti territooriumi kontekstist lahtudes kaupade paritolu nditava ja iseenesest eristusvdimetu tahise
»SAAREMAA® haaldust liksnes taotleja kaubamargi eristava ja domineeriva sdnalise elemendiga SAARE,
jattes arvestamata 4 eristusvdoimetu sdna moju kaubamargi hadldamise Gldmuljele. Margime, et isegi
taotleja kaubamirgi sdnaline dominant SAARE (iksi erineb Uhenduse kaubamirgi SAAREMAA
haaldamisest 3 hdaliku m a a vOrra, siis seda enam erineb hadldamisel taotleja kaubamargi snaline osa
tervikuna “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN” varasemast margist piisaval maaral, et selle
dravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine varasema kaubamargiga, on ebatdenaoline.

Taotleja ei saa ndustuda vaidlustaja esindaja analiilisiga visuaalse aspekti osas, mis péhineb lhe s6na
SAARE ja SAAREMAA sarnasusel, seejuures ignoreerides taotleja kaubamargis esinevate eristavate
kujutislike elementide olemasolu ja erinevust vaidlustaja kaubamarkide omast ja nende mdju
kaubamarkidest tekkitavale visuaalsele tildmuljele. Arusaamatu ja pohjendamata on vaidlustaja vaide, et
taotleja kaubamark sisaldab varasematel kaubamarkidel esinevaid sarnaseid kujunduselemente. Taotleja
kaubamark on viie (5) s6na SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN ja kujutislike elementide
kombinatsioon, mis erineb visuaalselt varasematest kaubamarkidest (vrdl reproduktsioonid), jargmiste
elementide ja teostuste poolest:

- eristavate kujutislike elementide poolest, s.0o paat, mees, veekogu, kallas ja ankru kujutis, mis
moodustavad eriparase pilkuptidva ja meeldejaava pildi. Kusjuures nimetatud elemendid ei
esine vaidlustaja kaubamarkidel;

- eriti domineerivate kujutislike elementide poolest, kuna taotleja kaubamargi visuaalselt
domineeriv kujutislik osa on: paat ja mees, millel ei ole midagi Ghist varasemate kaubamarkide
visuaalselt domineerivate kujutislike elementidega: tuuleveski vdi tuuleveskite kujutised,;

- sOnalise osa SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN graafiline kompositsioon taotleja margil
erineb visuaalselt varasemate kaubamarkide omadest (ldise kujutluspildi poolest, kuna sdnaliste
elementide ja tdhtede arv, koosseis, nende paigutus ning Srift on margatavalt erinev.
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- taotleja margi sOnaline osa on kujundatud suurte tdhtedega kahes reas, kus esimesel real on
SAARE VIIN kui kasitsi kirjutatuna ja teisel real EESTI TRADITSIOONILINE VIIN. Sellest erinevalt on
varasemates Eesti kaubamarkides sOnaline osa kujundatud neljas reas ja esimesel real on
Saaremaa voi SAAREMAA, mis on tajutav visuaalselt tarbijatel Uksnes kauba paritolu naitava
tahisena, teisel real on sGna VODKA, mis ei esine taotleja margis, ning lisaks on kolmandal ja
neljandal real 4-st sGnast moodustatud tekst vastavalt eesti ja inglise keeles. Samuti ka
vorreldavate kaubamarkide eristavad sGnalised osad, vastavalt SAARE ja Tuuleveski Windmill ja
Ofelia, erinevad visuaalselt teineteisest olulisel maaral sGnade ja tahtede kuju ja paigutuse
poolest. Samal ajal taotleja kaubamark ei sisalda ingliskeelset teksti ega sénu Vodka, Vagev,
Strong. Vorreldavate kaubamarkide identsed mittekaitstavad osad EESTI, TRADITSIOONILINE ja
VIIN on kujundatud ja paigutatud erinevalt, taotleja margis on need suurte tdhtedega ja
paigutatud hallil ribal erinevalt varasematest kaubamarkidest;

- taotleja kaubaméark on teostatud eristatavates varvitoonides: sinine, hall, must, valge, kus
domineerivad hallid toonid, millega on teostatud kaubamargi pilkupliiidvam kujutislik osa, paadi
ja mehe kujutis, ja riba keskel. Sellest erinevalt on varasemates kaubamarkides kasutatud teised
varvikombinatsioonid. SGna Saaremaa on kujundatud varasemates markides erineva varviga:
musta, valge vOi sinise varviga. Seega keskmine tarbija nahes sinist varvi ei saa selle jargi seostada
taotleja marki vaidlustaja kaubamarkidega.

Vaidlustaja kaubamarkides esinev kaupade geograafilist paritolu naitav tahis Saaremaa on kahes margis
kujundatud standardkirjas ja kahes — kursiivkirjas, kusjuures kumbki ei ole teostatud stiliseeritult ja on
tajutavad tarbijate poolt kui tavaparases kirjas kirjutatud, mistottu ei saa seda lugeda visuaalselt eristava
elemendina ega otsustava tegurina visuaalse sarnasuse hindamisel. On markimisvaarne, et (kski
vaidlustaja 2 kaubamarkides olemasolevatest eristavatest sdnalistest ja kujutislikest elementidest ei esine
taotleja kaubamargis, samuti ka vaidlustaja 1 kaubamargi ainuke sdna SAAREMAA ei sisaldu taotleja
kaubamargis.

Ulaltoodud analiiiis néitab, et taotleja kaubamark eristub visuaalselt varasematest sénaliste elementide
kujunduse ja paigutuse poolest ning eriti mitme eristava kujutisliku elemendi poolest, sh paat, mees,
veekogu ja ankru kujutis. Seega erineb taotleja kombineeritud kaubamark ,SAARE VIIN EESTI
TRADITSIOONILINE VIIN+kuju” Uldmuljelt visuaalses aspektis varasematest kaubamarkidest, sh ka
Uhenduse kaubamérgist SAAREMAA olulisel mééral, nii et nende méarkide dravahetamine eesti tarbijate
poolt, sh assotsieerumine on ebatdenaoline.

Taotleja leiab, et vorreldavate kaubamarkide kontekstist Iahtuvalt on vaidlustaja esindaja vaide, et Saare
ja Saaremaa tahistavad Eesti tarbija jaoks sama geograafilist piirkonda on vaar ja pdhjendamata. Taotleja
toob valja erinevaid allikaid sOna saar tdhenduse ja kasutamise kohta, millest ndhtub, et sdna saar
kasutatakse enamasti siiski mistahes saare tahistamisel ning et sGna saar tdhendus ei ole Saaremaa:

- Eesti keele seletava sGnaraamatu (EKSS) kohaselt: ,Saar — igast kiiljest imbritsetud mandrist
vaiksem maismaa-ala“ (Lisa 1);

- Vikipeedia Vaba Entsiiklopeedia jargi on Eestis kokku 2222 saart, sh meresaared, jarvesaared ja
joesaared (Lisa 2). Saaremaa on (ks neist 2222 saartest;

- Eesti Entsiiklopeedia kohaselt: Saaremaa, Ladne-Eesti saarestiku suurim saar (Lisa 3). Seega
tunneb iga eesti tarbija sdbna Saaremaa kui kindla geograafilise ala nimetuse.
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Vaidlustaja oma vaidlustusavalduses kinnitab, et Saaremaa on geograafiline kohanimi. Seda ei saa aga
delda Saare kohta. S8na SAAR on iildine mdiste, kuid mitte konkreetne geograafilise ala nimi. Ulaltoodust
infost lahtuvalt on SAARE taotleja kaubamargi eristav sGna ning vastupidiselt sellele on Saaremaa
varasematel kaubamarkidel eristusvdimetu element, mis on tajutav Eesti tarbijatel tksnes kui kindla
geograafilise ala nimi ehk kauba kindlat geograafilist paritolu naditav tdhis, mis ei saa Giguskaitset ja
kaubamargi koosseisus loetakse mittekaitstavaks osaks. Seega vaidlustaja poolt SAARE ja Saaremaa
télgendamine kui samatdahenduslikud sénad on vaar.

Taotleja kaubamargi 5-sGnaline osa SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN tdhendus ehk
kontseptsioon erineb nii Uhenduse kaubamairgi SAAREMAA tihendusest kui ka Eesti varasemate
kaubamarkide (nr 25971, nr 34119 ja nr 49923) 10- ja/vdi 11-s6nalise osa tdhendusest, mis vastavalt
viitavad Eesti tarbijatele tuntud konkreetsele geograafilise ala nimele ja sGnade Tuuleveski Windmill
kaudu tuulikutele. Ulaltoodust ldhtuvalt erineb Taotleja kaubamérgi iildine kontseptuaalne tihendus
varasemate kaubamarkide kontseptuaalsetest tahendusest niivord, et nende markide aravahetamine
keskmise tarbija poolt on ebatdendoline.

Ulaltoodust Idhtudes, vaatamata asjaolule, et vastandatavad kaubamérgid on ette nahtud identsete vdi
samaliigiliste kaupade tahistamiseks, on nende dravahetamine eesti keskmise tarbija poolt ebatéendoline
jargmistel p&hjustel. Ukski varasematest kaubamaérkidest ja iikski nende eristavatest ja domineerivatest
sOnalistest voi kujutislikust elementidest ei sisaldu taotleja kaubamargis. Taotleja kaubamargi sonaline
osa tervikuna ja ka selle eristav osa SAARE erinevad varasemate kaubamarkide sdnaihenditest ja
Uksikutest sdnadest. Lisaks sisaldab taotleja kaubamark mitmeid eristavaid ja domineerivaid kujutuslikke
elemente (paat, mees, veekogu ning ankru kujutis) ja on teostatud eristatavas varvikombinatsioonis, kus
domineerivad hallid toonid. Ulaltoodust nahtub, et kokkuvdttes taotleja kaubamargi eespool nimetatud
foneetilised, visuaalsed ja kontseptuaalsed erinevused vorreldes varasemate kaubamarkidega kaaluvad
Ule olemasoleva minimaalse sarnasuse (saare-), mist6ttu on taotleja kaubamark tldmuljelt eristatav
varasematest kaubamarkidest k&ikide aspektide osas piisaval maaral, et Eesti tarbija eristab selle abil
taotleja kaupu Vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud samaliigilistest kaupadest.

Taotleja jaab seisukohale, et viina ostmisel on keskmine tarbija killaltki tdéhelepanelik (ei saa arvesse votta
purjus inimese tahelepanu) ning on véimeline eristama taotleja kombineeritud kaubamargi Gldmuljelt
(arvestades eristavate ja domineerivate elementide, s.o s6na SAARE ja paadi ja mehe kujutise, esmapilgul
margatavat erinevust) varasematest kaubamarkidest (kus on esikohal toodud olemuselt eristusvéimetu
kohanime Saaremaa ja eristavate elementidena on tuuleveski kujutis ning sénad Tuuleveski, Windmill ja
Ofelia).

Markimisvaarne on asjaolu, et Eesti kaubamargiregistris on klassis 33 registreeritud kaubamark nr 17751
“Saare Dzinn+kuju” (Lisa 9), esitamise kuupdevaga 28.09.1993, mis on registreeritud enne Vaidlustaja
esimese kaubamargi nr 25971 registreerimistaotluse esitamise kuupdeva 21.10.1996. Seejuures
kaubamargi nr 17751 omanik Remedia AS on majanduslikult seotud Taotlejaga Luxintall OU-ga, kuna
nende mdlema omanik ja esindusdigusega juhatuse liige on harra Vladimir Feldman. Esitame vastavad
viljavotted Ariregistrist (Lisad 10 ja 11). Sellest tulenevalt taotlejaga majanduslikult seotud omanikul oli
ainudigus dominandi SAARE sisaldavale kaubamargile juba enne vaidlustaja kdige varasema kaubamargi

registreerimist ja voib vaita, et vaidlustaja on kasutanud varasema kaubamargi ,Saare Dzinn+kuju’
eristava ja domineeriva elemendi Saare varasemate kaubamarkide domineerivas kohas, esimese sona
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algusosas. Seega ei kasuta taotleja oma kaubamargi koosseisus varasema kaubamargi sénaosa, nagu
vaidab vaaralt vaidlustaja.

Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3. Taotleja jadb vaidlustajaga eriarvamusele
ja leiab, et kaubamargi “SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN + kuju” registreerimine ei ole vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattega. Taotleja leiab, et vorreldavate kaubamarkide puhul ei ole KaMS §101g 1 p 3
sate kohaldatav, kuna antud juhul puuduvad selle kohaldamiseks vajalikud asjaolud:

- taotleja kombineeritud kaubamargi puhul ei ole tegemist kaubamargiga, mis oleks identne véi
sarnane varasema kaubamargiga. Taotleja kaubamark erineb Uldmuljelt varasematest nii
foneetiliselt kui ka visuaalselt ja kontseptuaalselt;

- vaidlustaja kaubamargid on varasemad registreeritud kaubamargid, millel on Giguskaitse kindla
liiki kaupade, s.o klassi 33 viina / vodka ja vodkataoliste jookide tahistamiseks, aga mitte teist liiki
kaupade tahistamiseks;

- ei ole tBestatud, et vaidlustaja kaubamarkide korral on tegemist valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tildtuntud kaubamarkidega KaMS § 7 tahenduses;

- ei ole tdestatud, et hilisema niivord eristatava taotleja kaubamargiga voidakse ebaausalt ara
kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvGimet, mis oli omandatud
hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks véi prioriteedikuupdevaks.

Taotleja ei saa aktsepteerida vaidlustaja kaubamarkide (ildtuntuse tunnistamiseks toodud téendeid:

- tdend 9 (Domestic Volume Report 2015) ja téend 10 (Altia Spontaneous Brand Image study 2010),
kuna need mdlemad on inglise keeles ja ei ole lisatud eestikeelset tdlget ning nende materjalide
sisu ei ole Uheselt mdistetav. Ei ole selge, millist kaubamarki varasematest kaubamarkidest
konkreetselt nad kasitlevad;

- tdend 10 (Altia Spontaneous Brand Image study 2010) — 2010.a uuringu tulemused on vananenud
ja ei ole selge, millise vaidlustaja kaubamargi kohta konkreetselt on tehtud uuringud, kuna
Saaremaa on (ksnes viina geograafilist paritolu naitav tahis ja esineb vaidlustaja neljas
kaubamargis.

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole t6estanud oma kaubamargi tuntuse taseme vastavust KaMS § 7
satestatud Uldtuntuse tunnistamise kriteeriumitele.

Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktis 12 satestatuga. Taotlejale on arusaamatu
Vaidlustaja poolt KaMS § 9 Ig 1 punktis 12 s&te ja seoses sellega ka Maaruse 110/2008 artikli 23(1) ja artikli
16 kohaldamine antud vaidluses. Vaidlustaja ei ole esitanud tdendit geograafilise tahise registreerimise ja
kehtivuse kohta Euroopa Liidus. Taotleja kaubamark ei sisalda geograafilist tahist voi valjendit ,Estonian
vodka“ voi selle tdlget ,Eesti viin“ ning kujutab endast sénade Uhenduse ,SAARE VIIN EESTI
TRADITSIOONILINE VIIN“ ja kujutislike elementide varvilist kombinatsiooni vastavalt reproduktsioonile,
kus kaupu kirjeldav tekst ,viin, Eesti Traditsiooniline viin“ loetakse KaMS § 9 Ig 1 p 3 ja Ig 3 kohaselt
kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Eestis on varem registreeritud vahemalt 8 kaubamarki klassi 33
kaupade, sh viina tahistamiseks, mis sisaldavad koosseisus Estonian ja Vodka (Lisa 12). Naiteks AS Liviko
nimele on registreeritud kaubamargid: nr 35355 “VIRU VALGE ESTONIAN VODKA+kuju”, nr 47921
“ESTONIAN VODKA+kuju” ning vaidlustaja Altia Eesti AS nimele on registreeritud nr 49923 “SAAREMAA
VODKA Traditsiooniline Eesti tuuleveski viin Traditional Estonian Windmill Vodka” ja nr 49924
“SAAREMAA RABARBER Traditsiooniline tuuleveski viin Traditional Estonian Windmill Vodka”. Taotleja
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jaab seisukohale, et vaidlustaja vaide ,ei tohi registreerida viinatoodete kaubamarke, mille puhul on
voimalik vaarkasutamine” on meelevaldne ja pohjendamata.

Eeltoodule tuginedes ei esine taotleja kaubamargi puhul KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 ja p-s 3 ning KaMS §91g 1
p-s 12 satestatud Oiguskaitse andmist valistavad asjaolud. Nende satete eeldused pole tdidetud ja
seetOttu leiame, et Altia PLC ja ALTIA EESTI AS (ihine vaidlustusavaldus nr 1606 on alusetu ja selles esitatud
jareldused ebadiged ning taotleja palub jatta vaidlustusavaldus nr 1606 taies ulatuses rahuldamata.

Vaidlustajate tdiendavad seisukohad

29. jaanuaril 2016 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad. Vaidlustaja tellimusel viis Turu-Uuringute AS
labi kisitluse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide vahel seoste tajumise kohta (aruanne lisa 1). Uuringu
sihtgrupiks olid Ule 18-aastased Eesti elanikud. Uuringust jareldub, et 32 % koigist vastajatest seostab
spontaanselt SAARE VIIN etiketti kaubamargiga Saaremaa viin tdhistatud tootega, selle tootja voi
reklaamiga, lisaks seostab 21 % vastajatest aidatult SAARE VIIN etiketti kaubamargiga Saaremaa viin
tahistatud tootega, selle tootja vGi reklaamiga ning vaid 8 % kdigist vastajatest leiab, et SAARE VIIN etiketil
puudub igasugune seos Saaremaa viina kaubamarkidega (aruande |k 9). Kusitluse eesmargiks ei olnud
otseselt SAAREMAA kaubamargi tuntuse uurimine. Siiski nditavad asjaolud, et 32 % vastajatest teadis
kaubamarki spontaanselt (sest oskasid kohe SAARE VIIN etiketti seostada SAAREMAA kaubamarkidega),
ning llejadnutest teadis kaubamarki aidatult 69 % (kiisimus 3), lisaks ka seda, et SAAREMAA kaubamargid
on jatkuvalt tuntud. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eelduseks on kaupade identsuse v&i sarnasuse ja
kaubamarkide identsuse v&i sarnasuse tulemusena esinev tdenaosus, et sihtgrupp voib arvata, et kaubad
vOi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Taotleja vaidab, et KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 ilmneb, et geograafilist paritolu naitavad tdhised peavad jaama
vabaks kasutamiseks teistele heausksetele tootjatele. Vaidlustaja juhib tdahelepanu, et sellist regulatsiooni
KaMS §91g 1 p 3 ei sisalda.

KaMS & 10 Ig 1 p 3 kasitledes ajab taotleja segamini kaubamarkide sarnasuse ja kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse. Mainekatele kaubamarkidele antud laiendatud kaitse on olemuslikult erinev
traditsioonilisest dravahetamise tdendosusel pdhinevast kaitsest. Vaidlustaja on vaidlustusavalduses
selgitanud, et digus (ja kohustus) kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p 3 ka identsete ja samaliigiliste kaupade puhul
tuleneb 23.10.2003 Euroopa Kohtu otsusest C-408/01.

Taotleja tdiendavad seisukohad

Taotleja esitas 25.04.2016 vastuvaited vaidlustaja seisukohtadele. Vaidlustaja on 29.01.16 tdiendavates
selgitustes, nagu ka vaidlustusavalduses, omistanud labivalt ebaproportsionaalselt suure tahtsuse sdnale
»,Saaremaa”, jattes tdhelepanuta olulisima asjaolu sellistes kaubamargivaidlustes, milleks on t&siasi, et
kaubamarkide sarnasust peab hindama tldise mulje pdhjal, mille kaubamargid jatavad. See tdahendab, et
arvesse peab votma koiki kaubamarkide komponente ja mitte keskenduma ainult kaubamarkide
eristuvatele ja domineerivatele sdnalistele osadele. Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, miks ei peaks
kaubamarkide teisi osi (sh kaubamarke nende sdnalises taispikkuses, kujunduses ja varvikombinatsioonis)
kdesoleval juhul arvesse votma. Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja kombineeritud kaubamarkide puhul
on kaubamarkide kujundus vaidlustaja kaubamarkidele vaga omane, eristuv (tugevama eristusvéimega
kui sdnad) ja domineeriv ja seetdttu tuleks kaubamarke hinnata ka tervikuna.
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Taotleja rohutab, et taotleja vaidlusalune kaubamark ,,SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN + kuju“
ei ole kdesolevaks hetkeks veel tootmisesse ega seetéttu ka midki jdudnud. Taotleja arvates muudab see
eelkGige ebausaldusvaarseks vaidlustaja tellitud turu-uuringu (vt tdpsemalt allpool), kuna olukorras, kus
taotleja vaidlusaluse kaubamargiga tooted pole miulgis, ei saa tarbijad neid ka teada. Taotleja on
seisukohal, et kdesolevas olukorras, kus mdlemad kaubamargid ei ole korraga muiligis ja seega tarbijatele
teada, tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel kaubamarkide daravahetamise tdendosust tarbija poolt ja kaubamargi
assotsieerumist varasema kaubamargiga hinnata eriti kriitiliselt Iahtuvalt reproduktsioonidest. Taotleja
tuletab meelde, et tarbijat, kelle vaatevinklist kaubamarkide sarnasust hindama peab, tuleb kasitleda
piisavalt informeerituna ja tahelepanelikuna. Taotleja viitab sellega seoses oma 2.09.15 seisukohtade
punktile 1.3, kus taotleja on pdhistanud, et Eesti tarbija on harjunud kohanime Saaremaa sisaldavate
kaubamarkide kasutamisega erinevate kaupade tdhistamisel, mida nditab muuhulgas asjaolu, et Eesti
kaubamargiregistris on registreeritud umbes 60 sellist kaubamarki. Sellises olukorras ei ole alust arvata,
et iks informeeritud ja tdhelepanelik tarbija kohanime Saaremaa sisaldava, isegi samaliigilise, toote puhul
eeldaks, et need pdhinevad samalt tootjalt voi et tarbija need omavahel dra vahetaks. Seda eriti olukorras,
kus, nagu eespool pdhjendatud, kaubamarke tuleb hinnata terviklikult, mitte pelgalt Ghele kohanime
nditavale sOnale (Saaremaa) keskendudes ja kdnealused kaubamargid ei ole sarnased.

Ja viimaks soovib Taotleja tuletada meelde, et Eesti kaubamargiregistris on klassis 33 registreeritud
kaubamark nr 17751 , SAARE DZINN + kuju“, esitamise kuupaevaga 28.09.1993, mis on seega varasem
vaidlustaja kaubamarkidest. Nimetatud kaubamargi omanik ja taotleja on majanduslikult ja diguslikult
seotud isikud. Taotleja on saanud vaidlusaluse kaubamargi registreerimiseks inspiratsiooni kaubamargist
»SAARE DZINN + kuju“ ja esitanud registreerimistaotluse heauskselt. Ei ole valistatud, et taotleja ja/vdi
taotlejaga seotud isik soovib sellise ,Saare” tooteliiniga tulevikus jatkata.

Vaidlustaja tellitud turu-uuringu kohta taotleja leiab, et uuringut ei saa pidada asjakohaseks, kuna EUIPO
(varasemalt OHIM) kaubamargivaidluste otsustes ldhtutakse kaubamarkide struktuursetest omadustest
(ehk sGnumist), mitte sellest, kuidas keegi (tarbija vGi vastaja) sellest aru saab (seda enam, et ei ole
vaidlustaja kaubamarke ndidatud ning taotleja kaubamargiga toode ei ole veel muugil). Esitatud turu-
uuring on lahtunud aga ainult vastaja vaatevinklist ja vaidlustaja huvidest. Eelnevast tulenevalt ei ole
taotleja ndus esitatud turu-uuringu metodoloogiaga.

Uuringut ei saa pidada usaldusvaarseks muuhulgas jargmistel pdhjustel. Uuring ei hdlma poolte
konkreetseid kaubamarke (ndidati ainult taotleja kaubamarki). Naidatud taotleja kaubamark ei vasta
registrisse kantud reproduktsioonile, on kahvatu ning mitmed kujundelemendid ja sdnakombinatsioon on
raskelt nahtavad. See raskendab muuhulgas kaubamargi SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN
sonumi, et tegemist on eesti vanade traditsioonide jargi valmistatud viinaga, mida eelistasid kalurid,
maoistmist ja eristamist teiste kaubamarkide (nt Vaidlustaja) sGnumist. Kiisimused on suunavad ja nende
eesmark on ergutada vastajat soovitud vastust Utlema. Kisimused (nd ,aidatud”) sisaldavad viited
vaidlustaja kaubamarkidele nimetades neid uuringus korduvalt kui ,SAAREMAA nimelise viina
kaubamark” v&i ,SAAREMAA viina kaubamark”, millega aidatakse vastajatele m&tlemata vastata ,Jah”.
Kuid vaidlustaja kaubamarkidel ja milidava viina etiketil kasutatakse ,,.Saaremaa Vodka“, erinevalt taotleja
margis oleva SAARE VIIN. See ei ole korrektne uuringu viis. Uuringu aruanne ja protsentidena valjendatud
tulemused on segased ning arusaamatud (ei ole selge tulemuste leidmise viis) ning vaidlustaja jareldused
sellest tulenevalt ka eksitavad. Lisaks selgelt suunavatele kisimustele eirab uuring eespool viidatud
pohimotet, et kaubamarke peaks hindama tervikuna. Uuringus keskenduti taaskord liialt kohanimele
Saaremaa, mis ilmselgelt on keskmisele eestlasele teada. Taotleja meenutab, et nende kiisimustega ei
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saanud vastajad meenutada viina kindla tootjana taotlejat, sest kdnealuse vaidlustatud kaubamargiga
tahistatav toode ei ole veel miigil. Uuringu tulemusest ei tulene, et vastajad voivad seostada taotleja
kaubamarki tervikuna kindla viina kaubamargiga ja sellega tdhistatud viina kindla tootjaga (vaidlustajaga).
Kokkuvéttes on esitatud uuringu metodoloogia, kiisimused ja seetdttu ka tulemused eksitavad.

Uuring ei naita, et Taotleja kaubamark tervikuna on sarnane vahemalt the kindla vaidlustaja varasema
kaubamargiga ja et oleks tGendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sh kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Taotleja rohutab veelkord, et kaubamarke peab hindama
tervikuna (lahtuvalt reproduktsioonidest), aga tarbijatele isegi ei ndidatud vaidlustaja kaubamarke. Antud
vaidlus kasitleb konkreetseid kaubamarke vastavalt registrisse kantud reproduktsioonidele ning KaMS
§ 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud Giguskaitset valistavat asjaolu olemasolu kindlaks tegemisel peab anallilisima
vastandatud kaubamarkide vahelist sarnasust ja hindama dravahetamise tdendosust globaalselt, arvesse
vottes koiki asjakohaseid tegureid, tuginedes kaubamarkide tildmuljele, eriti arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente (EK otsuses C-251/95 p 22-23).

Taotleja on endiselt seisukohal, et Euroopa Liidu s6namargi nr 010721256 SAAREMAA korral on tegemist
vdahemalt ndrga eristusvéimega kaubamargiga vGi eristusvoimetu kaubamargiga. Kuid antud juhul on
tahtsam kuidas tajub eesti tarbija kohanime SAAREMAA kaubamargi koosseisus. Taotleja viitab sellega
seoses oma 02.09.2015 seisukohtade punktile 1.2. ja 1.3., kus on esitanud markide sarnasuse detailse
vordlusanaliisi ja jareldusi kdnealuste markide daravahetamise ebatdendosuse kohta.

Vaidlustaja vastuses p 4 toodud vdide, et EUIPO esitatud taotluse SAAREMAA registreerimise korral oli
tegemist Eestist esitatud taotlusega, on vaar, kuna EL taotluse No 010721256 SAAREMAA on esitanud
Altia Plc esindaja Soome advokaadibiiroo ADVOKATFIRMAN LINDAHL KB soome keeles (teiseks keeleks oli
inglise keel), nii et sellega tegeles soome vdi inglise keelt valdav ekspert, kelle puhul on véimalik, et ei ole
Eesti kohanimest SAAREMAA teadlik (https://oami.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/010721256).

Eesti turusituatsioonis midakse viina kas spetsialiseeritud alkoholikauplustes v&i suurtes kauplustes eraldi
ettendhtud kohas ja tavaliselt eraldi viinad Ghes riiulis, tihti on kaup grupeeritud tootjate jargi. Viina valiku
ja ostu tegemisel lahtub tarbija kaubamargi Gldmuljest, mis jai talle meelde, ja teeb oma valiku tavaliselt
visuaalse vaatlemise pdhjal. Enamus kauplustest on iseteenindusega. Ta lihtsalt visuaalselt loeb, valib ja
ostab. Sellise kauba valimisel ja ostu sooritamisel on tahtsam visuaalne aspekt. Tarbija saab alati nimetada
valitud viina eristava sAnalise voi kujutise elemendi abil. Naiteks olukorras, kui kdrvuti on mitu (3)
vaidlustaja viina sbnadega Saaremaa vodka voi teiste tootjate viin Saaremaaga, vdib neid nimetada kui
viina , Uhe tuuleveskiga” voi ,tuuleveskitega ...“, st eristava kujutise jargi. Eelnevast tulenevalt, ei ole
Taotleja kaubamargiga tahistatud viin ostmisel segiaetav varasematega, sest nagu eespool péhjendati
kombineeritud kaubamark ,,SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN+kuju“ erineb oluliselt eristavate ja
domineerivate elementide poolest ning tervikuna ei ole kindlasti sarnane ja segiaetav Vaidlustaja
kaubamarkidega ,,SAAREMAA VODKA (...) + tuuleveskiga kujutis”, ega ka sGnalise tdhisega SAAREMAA.
Olukorras, kus tarbija peab toetuma oma ebataiuslikule malupildile, Iahtub ta meeldejdavast Gldmuljest
ja eriti kaubamarkide eristavatest ja domineerivatest elementidest. Kuid kdnealuste kaubamarkide puhul,
mis tervikuna erinevad ildmuljelt teineteisest olulisel maaral, ja on ette nahtud kangete alkoholitoodete
tahistamiseks, mille puhul tavatarbija on eriti tahelepanelik ja hoolas, on raske ette kujutada, et normaalse
nagemismaluga tarbijatel ei jad meelde tuuleveskid, mis on iseloomulikud vaidlustaja markidele, ja nagu
pliiatsiga joonistatud pilt teemal: paat kaluriga veepinnal Taotleja margil.
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Taotleja leiab, et puudub kdnealuste kaubamarkide kasutamise korral oht, et taotleja kaubamargiga
vOidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet vGi eristusvdimet, sest
taotleja kombineeritud kaubamérk erineb Gldmuljelt oluliselt (vt taotleja varasemad asjakohased
pohistused), arvesse vottes, et vaidlustaja kbikide varasemate markide n6é “domineeriv ja eristuv” osa
SAAREMAA on vadhemalt ndrga eristusvbimega vGi eristusvGimetu. Taotleja ei saa aktsepteerida
vaidlustaja kaubamarkide Gldtuntuse tunnistamiseks toodud tdendeid, kaasaarvatud uuringu tulemused,
ja viitab eespool toodule ning enda 2.09.2015 esitatud vastuvaidetele lk 11 ning on arvamusel, et
vaidlustaja ei ole piisavalt tdendanud enda kaubamargi (kaubamarkide) Gldtuntust.

Taotleja on endiselt seisukohal, et Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktis 12
satestatuga, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutamine on keelatud muu seaduse voi
rahvusvahelise lepingu jargi ning selle kohaldamine antud vaidluses on vaidlustaja poolt p6hjendamatu ja
asjakohatu. Vaidlustaja on péhjendanud, et KaMS § 9 Ig 1 p 12 tuleneb keeld registreerida tahiseid, mille
kasutamine on keelatud muu seaduse voi rahvusvahelise lepingu jargi, ning sellise kasutamise keelu
sdtestab méaidruse 110/2008 artikkel 23(1) koostoimes artikliga 16 ja Il lisaga. Taotleja margib, et
geograafilise tahise kaitse seaduse § 10 kohaselt voib registreeritud geograafilist tahist kauba véi teenuse
tahistamiseks kasutada isik, kes tegutseb registreeringus margitud kauba tootja, t6otleja voi milgiks
ettevalmistajana vGi teenuse osutajana registreeringus margitud geograafilisel alal ja kelle kaubal voi
teenusel on koik registreeringus margitud omadused, maine voi muud iseloomulikud tunnused.
Geograafilise tahise kaitse seaduse § 5 kohaselt tagatakse geograafilise tdhise diguskaitse riikliku
jarelevalvega ja riikliku sunni kohaldamisega geograafilise tdhise kaitse seaduses ettendhtud alustel ja
korras. Seega tagab geograafilise tdhise Oiguskaitse jarelevalve riik ning kaebuste puudumisel ei ole
Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktis 12 satestatuga.

Vaidlustajate I6plikud seisukohad

Vaidlustaja esitas [0plikud seisukohad 12.09.2016 jaades kdigi oma vaidlustusavalduses toodud
pohjenduste ja nduete juurde.

Taotleja I6plikud seisukohad

Taotleja esitas I6plikud seisukohad 12.10.2016 jaades koigi varem esitatud seisukohtade ja vastuvaidete
juurde.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analttsinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Kaesolevas asjas vaidlevad pooled selle (ile, kas kaubamargi SAARE VIIN EESTI TRADITSIOONILINE VIIN +
kuju (taotluse nr M201401034) registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3 nende
sarnasuse tottu otsuses loetletud vaidlustajate kaubamarkidega. Lisaks vaidavad vaidlustajad, et
kaubamargi registreerimise otsus on vastuolus KaMS § 91g 1 p 12.

Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust, et vastandatud kaubamarkidega kaitstavad kaubad on identsed,
kuna kéik kaubamargid tahistavad klassis 33 loetletud toodet: viin. Teiseks ei ole poolte vahel erimeelsusi
selles, et kdik vaidlustajate tahised on taotleja kaubamargi suhtes varasemad KaMS § 11 Ig 1 kohaselt.
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Noustuda tuleb menetlusosalistega, et klassis 33 nimetatud toode ,,viin“ on Eestis hasti tuntud ja tarbitav
alkohoolne jook, mille sihtgrupiks on kogu Eesti taiskasvanud elanikkond.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks registrisse voi Biliroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Asjaomaste tahiste reproduktsioonid on

jargmised:

Vaidlustajate kaubamarkide kujutised

Taotleja kaubamargi kujutis

VODKA
1}
. &+ agsieasenss

vl 2% sl

Registreeringu nr 25971

g

SAARE VIIN
Q

VobDkAa
Fhong Eutoncan W indmedl Vodka

sovvo. EEZP 051

Registreeringu nr 34119

SAAREMAA
Uhenduse kaubamark nr 010721256
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Registreeringu nr 49923

EUIPO avaliku otsingu eSearch andmete kohaselt on (he vaidlustaja kaubamargi SAAREMAA
registreerimise otsus vaidlustatud (andmed seisuga 13.12.2016). Sellest tulenevalt ei ole kdesoleval hetkel
tdiel maaral teada, kas kaubamark, mille alusel ta vaidustab taotleja kaubamargidigusi, jaab ihenduse
tahisena kehtima ning seetdttu ei saa ka kindlalt vaita, et mark on varasem KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Esmalt hindab apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse kooskdla lahtudes KaMS § 10 Ig 1 punktist 2,
mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise téendosuse igakiilgne hindamine
rajanema Uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt segiajamise tdendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav roll sellel,
kuidas asjaomaste kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Tarbijal Gldjuhul puudub vdimalus marke Gheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist.

Hinnates taotleja kaubamargi domineerivaid ja eristavaid elemente, tuleb arvesse votta, et kaubamark
koosneb sdOnalistest ja kujutavatest osadest. Vaidlustajad on seisukohal, et taotleja kaubamargil on
esmatdhtsaks sdonaline osa SAARE, ehkki ka kujunduslik osa on olemas ja mojutab tarbijal kaubamarki
ndhes tekkivaid assotsiatsioone. Kaubamargi tekst EESTI TRADITSIOONILINE VIIN teavitab tarbijat, et
tegemist on Eestis valmistatud traditsioonilise (harjumuspéarase) viinaga, tegemist on alkoholitootjate
poolt toodetel sageli kasutatava kirjeldava tekstiga.

Kaubamargil on naha tdhise llemises osas paiknevad trikitdhtedega (mere)sinises varvitoonis sdnad
»SAARE VIIN“. S6nad on kujutatud suuremas formaadis selgete triikitdhtedega, mis jadvad tarbijale hasti
silma. Kaubamargi keskel on hallil taustal valgete tdhtedega vaiksemas kirjas s6nad ,EESTI
TRADITSIOONILINE VIIN“. Muid sénu voi tahti kaubamargil ei ole. Kaubamark sisaldab lisaks mitmeid
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kujutuslikke elemente. Taotleja kaubamark koosneb ristkilikukujulisest sildist, mida daristab mere-sinine
raamistik. Kaubamargil on naha Uleval dares ankur, seda horisontaalselt labiv stiliseeritud tume joon.
Sonade ,SAARE VIIN“ alla on paigutatud vaiksemas formaadis kahest osast koosnev musta varvi palmik,
mille kiilgedele jaavad hallis varvitoonis pdimitud koéied. Ristkiliku alumises osas on domineerivalt
esiplaanil kujutatud kaluripaati koos paadis seisva kaluri ning vette lastud vérkudega. Kaubamargil on veel
ndha jarve- voi merekujutis ning taamal maed ja metsad. Pilti vdib tajuda kui kalapiitigi motiivi. Kaubamark
on pudeli etiketile omases tavaparases formaadis.

Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui kaubamark koosneb sdnalistest osadest ja
kujutisosadest, siis on esimesed pShimdtteliselt eristusvéimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal
on asjaomasele kaubale voi teenusele lihtsam viidata kaubamargi nime viélja 6eldes, kui selle kujutisosa
kirjeldades (vt kohtuotsus, 7.2.2013, AMC-Representacdes Téxteis vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — MIP
Metro (METRO KIDS COMPANY), T-50/12, ei avaldata, EU:T:2013:68, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vottes arvesse taotleja kaubamargis sisalduvate sGnade asetust tahises ja nende kujutamist valgel taustal
tumedas varvitoonis suurte trikitdhtedega, on tdenadoline, et esmalt kdidavad tarbijate tahelepanu sénad
,SAARE VIIN“. Ulejaanud s&nade kujutamine hallil taustal valges varvitoonis suhteliselt tagasihoidlikus
formaadis jadvad visuaalselt selgelt vihemtahtsale kohale, millele tarbijate tahelepanu ei koondu.

Jargmisena tuleb hinnata, kuidas tarbija tajub sdnasid ,SAARE VIIN“ kaubamargiga kaitstavate Nizza
klassifikatsiooni jargi klassis 33 nimetatud toote ,viin“ kontekstis. Sellega seoses leiab
apellatsioonikomisjon, et séna ,, VIIN“ viitab otseselt viinatoo(de)tele. SGnal ,,VIIN“ on otsene seos klassis
33 nimetatud kaubaga viin, mis véimaldab Eesti keskmisel tarbijal kohe ja ilma jarele métlemata tajuda,
et tegemist on k&nealuste kaupade liiki (viinatooteid) naitava sOnaga. Tapselt samasugused
assotsiatsioonid tekivad tarbijal seoses kaubamargi llejadanud sGnadega ,, TRADITSIOONILINE EESTI VIIN,
kui tarbija tahelepanu peaks koonduma nimetatud sdnadele. Sellest tulenevalt on sdna , VIIN“ KaMS
§ 91g 1 p 3 tahenduses vaid alkoholitoote liiki kirjeldav ja eristusvdimetu.

Menetlusosalised on leidnud, et s6na ,, SAARE” moodustab tdhise domineeriva ja eristusvGimelise osa. Nii
nagu on teada, siis Eestis on rohkelt saari (kokku tile 2000 merelise ja siseveekogu saare). Sona ,,SAARE“
kasutamine ei viita iseenesest lihelegi konkreetsele Eesti voi ka Eestist valjaspool asuvale saarele ning
geograafilisele piirkonnale. Seetdttu ei tdhenda s6na ,SAARE“, et selle all mdeldakse tingimata
Saaremaad. Asjaoludest ei ndhtu, et puutudes kokku s6naga ,,SAARE” tekib tarbijal otsene ja konkreetne
seos sOna vOi geograafilise piirkonnaga Saaremaa. Tulenevalt Eesti territooriumil asuvate saarte rohkusest
tajuvad tarbijad sona ,SAARE” kui viidet saartele ja saarestikele lildisemalt.

Hinnates s6na ,SAARE” eristusvdime tugevust leiab apellatsioonikomisjon, et klassis 33 tahistatud
kaupade kontekstis vdib séna ,,SAARE” luua tarbijatele siiski teatud assotsiatsioone, et tegemist on saarel
toodetud viinaga vdi viinatootega, mille omadused jargivad mdne saare viinatootmise traditsioone. Sellest
tulenevalt on sonal ,,SAARE” taotleja kaubamargi kontekstis vaga ndrk eristusvGime. Vottes arvesse
sOnade asetust kaubamargis ja selle pdhjal tekkivat taju, ei saa tdielikult valistada, et tarbijad voivad
kasitleda sonasid ,SAARE VIIN“ iheskoos, kuna keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna ega uuri selle
eri detaile. Kui tarbija kasitleb sdnasid “SAARE VIIN“ tervikuna (nt poes letist kaupa kisides), siis on
nimetatud s6nad asjaomaste kaupade kontekstis pigem eristusvdoimetud.
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Hinnates kujutuslike osade rolli kaubamargis, tuleb markida, et apellatsioonikomisjon tegi eelnevalt
kindlaks, et kaubamargi alumises osas on domineerivalt esiplaanil kujutatud kaluripaati koos paadis seisva
kaluri ning vette lastud vorkudega. Sellega moodustavad Uhise terviku kaubamargis ndha olevad jarve- voi
merekujutis koos taamal paiknevate magede ja metsaga. Kujutuslikud elemendid, ja eriti paat koos
kaluriga, on kaubamargis visuaalselt selgelt tajutavad ning jadvad hasti silma. Sellest tulenevalt on
kujutuslikele osadel kaubamargis arvestatav domineeriv ja eristav roll.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei taju Uldsus Uldjuhul kombineeritud kaubamargi kirjeldavat osa
tahisest tekkivas tervikmuljes eristatava ning domineeriva osana. Siiski on kohtud tdpsustanud, et
kombineeritud kaubamargi (ihe osa vahene eristavus ei tahenda tingimata, et see koostisosa ei vGiks olla
domineeriv osa, kui see on eelkdige oma asendi tottu tahises voi méotmete tottu tarbijale tajutav ja jaab
talle meelde.

Analiitisides taotleja kaubamargi domineerivaid ja eristavaid elemente, tuleb eeltoodust ldhtuvalt asuda
seisukohale, et visuaalselt domineerivad sénad ,SAARE” ja kaluri ning paadi kujutis. Viimane neist on
tahises eristusvoimelisem, millest tulenevalt sdnade kdrval poorab tarbija tahelepanu tihtlasi kujutuslikele
osadele. Foneetiliselt on domineeriv sdna , SAARE”, kuid see on ndrga eristusvdimega. Kontseptuaalse
Gldmulje pdhjal seostab tarbija sona ,SAARE” selle all oleva pildiga ja tajub tdhist kui (saare)kaluri
kalapligi motiivi.

Jargmisena anallilisib apellatsioonikomisjon vaidlustajate kaubamarke ja nende eristavaid ning
domineerivaid osasid. Vaidlustusavalduses nimetatud koik vaidlustajate tdhiste reproduktsioonid
sisaldavad sdna ,SAAREMAA“ v&i kombinatsiooni ,,Saaremaa VODKA“. Vaidlustaja Uhenduse kaubamark
(nr01072156) on sonaline tahis, mis koosneb Uhest sGnast ,SAAREMAA“. Eesti tarbija seostab sona
»SAAREMAA® Eesti geograafilise asukohaga, millest tulenevalt tarbija vaatleb tahist tervikuna, ilma et tal
oleks pbhjust tajuda domineerivana sdna algust, mdnda konkreetset silpi voi tahte.

Apellatsioonikomisjon nodustub taotlejaga, et vaidlustajate koikides kaubamarkides olevad sénad
»SAAREMAA ja ,Saaremaa VODKA“ naitavad klassis 33 nimetatud kaupade geograafilist paritolu ja liiki,
tdpsemalt et tegemist on viinaga, mis on toodetud Saaremaal. Kauba geograafilist paritolu ja teisi omadusi
kirjeldav eristusvoimetu tahis ei muutu Eesti tarbija jaoks eristusvéimeliseks ning kauba paritolu naitavaks
tahiseks selle registreerimisel Uhenduse kaubamargina. Sellest tulenevalt on s&nad ,SAAREMAA“ ja
»,Saaremaa VODKA” Eesti asjaomaste tarbijate kontekstis alguparaselt kirjeldavad ja eristusvGimetud
KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ning 3 tdhenduses.

Vaidlustaja kombineeritud tahis nr 25971 sisaldab tdiendavalt vaikses formaadis sdnasid , Traditional
Windmill Vodka Traditsiooniline Tuuleveski Viin Ofelia“. Kuna need s6nad on kaubamargis vaga vaikses ja
seetottu raskesti loetavas kirjas, siis jadvad need kaubamargis vahedomineerivaks. Samasugused
jareldused kehtivad kaubamargis nr 34119 esitatud sénade ,Vagev Eesti Tuuleveski Viin Strong Estonian
Windmill Vodka Ofelia” suhtes. Viimati nimetatud kaubamarkidel on séna ,Saaremaa“ kohal kujutatud
tuuleveskeid. Tuuleveskite kujutised koos taustal paistva maastiku ja taevaga moodustavad kaubamargist
ca 1/3 suuruse osa, mistdttu jadvad need tarbijatele hasti silma, ning ka vaidlustajad ise réhutavad
tuuleveski kujutist, reklaamides Saaremaa viina sloganiga ,,puhta hingega tuuleveski viin“

Hinnates kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente lahtuvalt eelnevalt selgitatud pohimdtetest,
tuleb asuda seisukohale, et visuaalselt on vaidlustaja kombineeritud kaubamarkide eristavateks ja
domineerivateks osadeks tuuleveskite pildid. Piltide all olevad sdnad ,Saaremaa VODKA”“ on
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eristusvéimetud, kuid arvestades sdna ,SAAREMAA® suurust ja paiknemist mélema kaubamargi kesksel
kohal, on siiski tdenaoline, et sGnad koidavad tarbijate tdhelepanu ning on samuti tGsna nahtaval kohal.
Foneetiliselt mdjub dominandida ainult sdna ,Saaremaa“. Kontseptuaalselt on eristavad ja domineerivad
taaskord tahistel olevad tuuleveskid ja nendega Uhise kompositsiooni moodustavad kujutised.
Kontseptuaalselt vGib tarbija tajuda piltide all olevat s6na ,Saaremaa“” kui viidet, et piltidel kujutatakse
monda asukohta Saaremaal, mis selliselt moningal maaral vahendab piltide eristusvdimet.
Kontseptuaalselt voib pilt tuuleveskitega tekitada tarbijas assotsiatsioone, et kaubamargiga tahistatavad
viinatooted on valmistatud viljast.

Vaidlustajad ei ole téendanud, et sdna ,Saaremaa” oleks nende kaubamarkide koosseisus omandanud
eristusvéime kasutamise voi lildtuntuse tulemusena. Asjaolu, et vaidlustusavalduse kohaselt kasutatakse
sdna ,Saaremaa“ vaidlustajate kaubamarkide koosseisus alates 1996. aastast ja osa tarbijatest voib
seostada sOna vaidlustajate toodete ning nende kaubamarkidega, ei ole siiski piisav, et veenduda, kas
asjaomane sdna on omandanud kasutamise tulemusena eristusvdime voi Uldtuntuse vaidlustajate
kaubamarkide koosseisus (KaMS § 7 Ig-d 3-4 ja § 9 Ig 2).

Lahtudes eeltoodust, analiilisides igakilgselt vastandatud kaubamaérkide &ravahetamise, sh
assotsieerumise tGendosust, tuleb esmalt markida, et vastandatud kaubamarkidega kaitstavad tooted on
identsed. Seda suuremad peavad seega olema erinevused kaubamarkide oluliste elementide vahel.
Kaubamarkide reproduktsioonide peamine sarnasus tuleneb sdna ,Saare” esinemisest taotleja
kaubamargis ja vaidlustajate kaubamarkide s6na ,Saaremaa“ alguses. Muid arvestatavaid (hisosasid
kaubamarkidel ei ole. Siinkohal tuleb aga arvesse votta, et sarnasus esineb taotleja vdaga ndrga
eristusvdime ja vaidlustajate eristusvGimetute elementide vahel. Nii nagu apellatsioonikomisjon eelnevalt
tuvastas, ei jaa sona ,,SAARE” tarbijal kummagi kaubamargi puhul taielikult tdhelepanuta ja sOnaliste
detailide abil on tarbijal nditeks poes lihtsam kaupa osta (nt toodet letist kisida, sest pilti kirjeldada on
tilikam), kuid see ei tdhenda, et tarbija kasitleks sonasid ,SAARE” v&i ,Saaremaa VODKA” toote
paritolutahiste eristusvoimeliste osadena, mille alusel on tarbijal véimalik eristada Ghe isiku kaupa teise
isiku samaliigilisest kaubast (KaMS § 3).

Eestis on palju saari, mistdttu ei ole pohjendatud eeldada, et Eesti tarbija jaoks vordub lldnimetaja saar
vOi ,,SAARE” Saaremaaga ning puudub alus arvata, et tarbijal tekib taotleja tahisega kokkupuutumisel
konkreetne ning selge seos Saaremaaga, nagu leiavad vaidlustajad. Sellest tulenevalt ei ole vastandatud
kaubamarkide sdnade algusest tulenev osaline visuaalne ja foneetiline sarnasus kuigivord markimisvaarne
ning nendegi juures erineb visuaalseid erinevusi. On tdendoline, et kui tarbijad p6dravad tahelepanu
vOrreldavate tahiste sGnadele, siis nad panevad tdhele, et nende juures erinevad tahtede ja sGnade hulk,
paigutus ning tahesriftid. Vaidlustaja kaubamaérkide s6nad, sh s6na ,Saaremaa“ on kujutatud kursiivis,
sOna esimene tdaht on suurtdht, Glejaanud vaiketdhed. Samal ajal taotleja kaubamargis on lihtsamas
kirjastiilis ainult trikitahed. Jarelikult esineb erinevusi ka vastandatud kaubamarkide sarnaste osade
vahel.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel on oluline voérrelda kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid
tunnuseid. Vaadeldes kaubamarkide eristusvdimelisi osasid, ilmneb, et taotleja tdhises olevad
domineerivad ja eristusvéimelised kujutised (sh kaluri ja paadi motiiv) on visuaalselt ning kontseptuaalselt
taiesti erinevad vaidlustaja tuulikute piltidest. Vastandatud kaubamarkide kujutised moodustavad
kaubamarkide eristusvdimelisemad osad, mis ei jaa mdistlikult tahelepanelikul keskmisel tarbijal
tahelepanuta. Vaidlustajate hinnangul tuleb tahiste sarnasus kaubamarkide pustisest riskiliku kujuliste
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etikettide kasutamisest. Siiski tuleb tddeda, et ristkiliku kujuga etikettide kasutamine on pudelite
markeerimisel vaga tavaparane, millega on tarbijad harjunud ning nad ei pdodra sellele tahelepanu
kaubamargi paritolu hindamise aspektist.

Vaidlustusavalduse selgitused, mille kohaselt taotleja assotsieerumist vaidlustajate kaubamarkidega
tdendavad Google otsingu tulemused, kus otsingu ,,Saare viin“ esimesest kimnest vastest kuus on seotud
vaidlustajate kaubamargiga Saaremaa Vodka, ei tdenda vaidlustusavalduses esitatud vditeid. Sellega
seoses tuleb selgitada, et Google otsing iseenesest ei saa tdendada kaubamarkide assotsieerumist, sest
google otsing ei teosta kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse hindamist. Google otsing annab
tulemuse, kui ta leiab sarnasuse otsingusdna ja interneti kaudu leitava informatsiooni vahel. Selle ile, et
sdna, SAARE” sisaldub Uhtlasi vaidlustajate kaubamarkide, sh ,,SAAREMAA VODKA + kuju“ tahistes, ei ole
vaidlust. Samuti ei ole vahetahtis, et google otsingutulemust saab mdjutada, naiteks kuvades esimeses
jarjekorras reklaamitellijate pakutavat teavet vOi madratledes otsija poolt endale sobivaid
otsingukriteeriume. Internetis leviva teabe puhul on oluline pdodrata eelkdige tahelepanu otsingu
tulemusena leitud teabe sisule, hinnates, kuidas teave vGib tdendada asjas tahtsust omavaid asjaolusid,
mitte aga otsingutulemusele lldiselt.

Vaidlustajad esitasid taotleja ja vaidlustajate kaubamarkide vaheliste seoste tajumise kohta Turu-
Uuringute AS labi viidud kdsitluse, et tdendada tarbijate arvamuse ja taju alusel vastandatud
kaubamarkide vaheliste seoste olemasolu. Uuringu kohaselt oli sihtgrupiks olid lle 18-aastased Eesti
elanikud. Apellatsioonikomisjon leiab, et esitatud uuring ei téenda vaidlustusavalduses vastandatud
kaubamarkide aravahetamist voi seostamist tarbijate poolt ning seda jargmistel pdhjustel. Uuringu
punktis 1 selgitatakse, et kisitluse eesmark oli teada saada, kas vastajad seostavad (spontaanselt voi
aidatult) neile ndidatud SAARE VIIN etiketti Saarema viin kaubamarkidega. Uuringu aurande jareldustes
margitakse, et 32 % vastajatest seostab spontaanselt SAARE VIIN etiketti kaubamargiga Saaremaa viin
tahistatud tootega, selle tootja vGi reklaamiga (lk 9). Kusitluse kokkuvdtte kohaselt on nendeks Saaremaa
viin, Saaremaa, ,Votame mdnuga (reklaam), Altia (tootja), Saaremaine ja muu (lk 7).

Esitatud uuringust jareldub, et kisitluses osalenud tarbijad seostavad etiketti SAARE VIIN kaubamargiga
Saaremaa viin, kuid vaidlustusavalduses ei ole vastandatud kaubamarke, millede hulka kuuluks sénaline
tahis Saaremaa viin, millele viidatakse kiisitluses. Uuringu eesmargist ega kokkuvottest ei ndhtu, et
tarbijad oleksid seostanud taotleja kaubamarki vaidlustusavalduses viidatud kaubamarkidega Saaremaa
VODKA + kuju (reg nr 25971 ja 3411925971, 34119 ja 49923). Kisitlusest ei selgu, mida peetakse silmas
kaubamargi all Saaremaa viin, millega on tarbijatel valdavalt seosed tekkinud. Kisitlusest ei nahtu, millist
kaubamarki voi kaubamarke kasitlesid Saaremaa viin all kiisitluse labiviijad ja vastuse andnud tarbijad ning
kas selle all mdeldi vaidlustusavalduses osundatud tdhiseid. Vaidlustusavalduses omakorda ei ole
vaidetud, et vaidlustajatele kuuluks kaubamark Saaremaa viin ja et taotleja tahis oleks dravahetamiseni
sarnane vOi assotsieeruv sellise sdnamargiga. Ainukese asjassepuutuva kaubamargina on kusitluse
vastustes osundatud kaubamargile Saaremaa, millega taotleja tdhist seostas 18 % vastajatest. Siinkohal
tuleb arvesse votta, et kisitluse aruande punkt 2 kohaselt moodustasid kiisitluse valimi Eesti elanikud.
Samas kaubamark SAAREMAA on Uhenduse kaubamirk, mille asjaomase avalikkuse moodustavad kd&ik
Uhenduse taisealised elanikud. Uuringust ei selgu, et kusitlus oleks labi viidud kogu asjakohase
tarbijaskonna seas, mistGttu ei ole nimetatud kaubamargiga seoses uuringu valim sobiv, et hinnata, kuidas
oluline osa asjakohasest avalikkusest vdi relevantne valim sellest tajub taotleja kaubamarki SAARE VIIN +
kuju seoses kaubamargiga SAAREMAA. Lisaks tuleb silmas pidada, et apellatsioonikomisjon tegi eelnevalt
kindlaks, et kaubamark SAAREMAA on Eesti tarbijate kontekstis eristusvéimetu.
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Ulejddnud osa vastajatest, mis ei puuduta apellatsioonikomisjonile ebaselgeks jddnud kaubamiérki
»,Saaremaa viin“ ja tahist ,Saaremaa®”, moodustavad uuringu tulemustest vaid marginaalse osa, mille
pohjal ei ole vdimalik asuda seisukohale, et oluline osa tarbijatest seostavad taotleja kaubamarki
vaidlustajate tédhistega voi kaubamargiga tahistatavate kaupade tootjaga (nt Altiaga seostas kaubamarki
vaid 3 % vastajatest). Siiski margib apellatsioonikomisjon, et uuringu kokkuvdttes, millele juba eelnevalt
viidati, on toodud vilja kaubamargi ,SAARE VIIN + kuju” seoseid sisuliselt ainult vaidlustajate
kaubamarkide, isiku voi reklaamidega. Kokkuvodttes viidatakse, et 14 % juhtudel tekkis vastajatel seos
»Muu“ kontekstis. Apellatsioonikomisjon ei pea kuigivord usutavaks ja tGendoliseks, et kisitluse
tulemuste protsentuaalseid osakaale vaadates oskasid tarbijad seostada taotleja tahist praktiliselt ainult
vaidlustajate kaubamarkide, reklaamide voi isikuga. Sellisele jareldusele vdib tarbija jduda tdenaoliselt
aidatult, millele viitab kiisimustiku Glesehitus. Naiteks kiisimuse nr 2 all kisiti tarbija kdest: ,Kas oskate
nimetada, millist toodet vdi tootjat see etikett meenutab. SPONTAANNE VASTUS, MITTE NAIDATA
VARIANTE”. Kisimustiku juhendi jargi eeldas kiisimus spontaanset vastust, mille puhul siis iimselt variante
ei ndidatud (vt Ik 10). Siiski ndhtub, et tarbijate esitatud vastused kattusid identselt kiisimuste juures olnud
vastuse variantidega, mis ei saa olla juhuslik. Kiisimuse nr 4 kohaselt sooviti tarbijatelt teada: ,Kas Teie
jaoks see toode seostub Saaremaa viina kaubamirkidega? NAIDATA PILTI SAARE VIIN“. Nimetatud
kiisimus voib apellatsioonikomisjoni hinnangul olla eksitav, sest ta suunab tarbijat otsima sarnasusi
konkreetselt vaidlustaja kaubamarkidega. Asjaolust, et tahistel (kuigi klisimuses viidatakse mingisugusele
tootele) vdib olla sarnasusi, ei jareldu, et kaubamarkide vahel esineb seoseid, mille t6ttu on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine, sh assotsieerumine.

Sellest tulenevalt ei ole apellatsioonikomisjonil véimalik nimetatud tdendi alusel asuda seisukohale, et
tarbijauuringuga on tuvastatav tarbijate poolt taotleja tahise seostamine vaidlustusavalduses viidatud
vaidlustaja kaubamarkidega, mistottu jatab apellatsioonikomisjon esitatud tdendi tahelepanuta.

Kokkuvétvalt on apellatsioonikomisjon seisukohal, et kaubamarkide domineerivate ja eristavate osade
erinevused on suuremad vorreldes tdhiste ndrga eristusvGime ja eristusvGimetute osade moningaste
sarnasustega. Selles tulenevalt ei ole taotleja kaubamark vaidlustaja tahistega dravahetamiseni sarnane
ega assotsieeruv KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel. Tahised on piisavalt erinevad, et tagada KaMS §-s 3 satestatud
kaubamarkide paritolu pohifunktsiooni taitmine.

Mis puudutab KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamist, siis ka nimetatud sattes sisalduva keeldumisaluse
kohaldamiseks peab esinema selgelt tajutav sarnasus asjaomaste vastandatud kaubamarkide oluliste
osade vahel, mida aga tahiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse anallilsi jarelduste
kohaselt ei tuvastatud. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajatega, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud
sarnasuse standard on monevdrra madalam, kui KaMS § 10 Ig 1 p 2 dravahetamiseni sarnasuse hindamisel.
Siiski ei anna KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks alust igasugune markidevaheline sarnasus, eriti kui need
esinevad eristusvéimetute voi ndrga eristusvdimega osade vahel ning ei suuda konkureerida sama margi
domineerivate elementidega. Kaubamarkide erinevus valistab KaMS § 10 Ig 1 p 3 teise eeldusena olukorra,
et hilisema kaubamargiga vGidakse ebaausalt dra kasutada v&i kahjustada varasema kaubamargi mainet
vOi eristusvioimet.

Viimaks on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga
12 ja Maéaruse 110/2008 artikliga 23(1), mille kohaselt ei registreerita kaubamaérki, mis sisaldab Il lisas
registreeritud geograafilist tahist, kui selle kasutamine tingib mone artiklis 16 osutatud olukordadest.
Pohimdotteliselt dige on vaidlustajate seisukoht, et kaubamargi registreerimisel tuleb jargida Maaruse
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110/2008 artiklis 23 satestatud geograafilise tahise kaitse pohimétteid, kuid apellatsioonikomisjon leiab,
et vaidlustajate vaited nimetatud satete rikkumisest on siiski praegu liiga hipoteetilised ja oletuslikud.
Apellatsioonikomisjonile ei ole esitatud pdhjendusi ning tdendeid, mille pohjal saaks tdsikindlalt asuda
seisukohale, et taotleja kaubamargi registreerimisega kaasneb méni Maaruse 110/2008 artiklis 16
osutatud olukordadest. Vaid selle pdhjal, et tahises on mittekaitstavad sénad ,,EESTI TRADITSIOONILINE
VIIN“ ei jareldu, et rikutakse geograafilise tahise Estonian Vodka kasutamise ndudeid.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 1g 1, KaMS §91g 1
p12,§101g 1 p2ja 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello M. Tahepold R. Laaneots
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