JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1605-0

Tallinnas 16. veebruaril 2017. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses I&bi AS Viru Olu (Rakvere mnt 7, Haljala, 45301 Ld3ne-Viru maakond)
kaebuse Patendiameti otsuse peale kaubamaérgi ,VIRU OLU” (taotlus nr M201200965) registreerimisest
keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.05.2015 esitas AS Viru Olu (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kalev Kdosaar) tédstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 04.03.2015 otsuse nr
7/M201200965 peale, millega Patendiamet keeldus kaubamérgi ,VIRU OLU” registreerimisest jargmise
klassi 32 kauba osas:

,Klass 32 —é6lu.”

19.05.2015 andis komisjon vastavalt toostusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse § 9 Ig-le 3 AS-ile
Viru Olu (edaspidi ka kaebaja) 15-pievase tihtaja (s.0 kuni 04.06.2015) kaebuses esinevate puuduste
korvaldamiseks, kuivord kaebusele ei olnud lisatud kaebuse aluseks olevaid asjaolusid kinnitavaid
toendeid.

02.06.2015 korvaldas kaebaja kaebuses esinevad puudused.

Kaebus voeti 03.06.2015 komisjonis menetlusse numbri 1605 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev
Sulsenberg.

Kaebaja on seisukohal, et Patendiamet on pdhjendamatult kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 1g 1
punkti 3 alusel keeldunud kaubamargi , VIRU OLU” registreerimisest klassi 32 kauba &/u osas. Patendiamet
on KaMS § 91g 1 p 3 kohaldamist pohjendanud sellega, et kaebaja kaubamargi ndol on tegemist on liksnes
kaupu kirjeldava tahisega, ning tihis ,,VIRU OLU” niitab, et tegemist on Virumaal toodetud 8luga, ja selline
tahis peab jaama vabaks kasutamiseks kdigile ettevotjatele, kes soovivad ndidata, et nende kaup, s.o Olu,
parineb Virumaalt. Kaebaja leiab, et tema kaubamark on taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise
tulemusena omandanud eristusvdime ja tldtuntuse, ning seega tulenevalt KaMS § 9 Ig-st 2 ei kuulu KaMS
§ 9 Ig 1 punktid 2—-4 kohaldamisele.

Kaebaja on seisukohal, et sdnaline tahis ,VIRU OLU” on saavutanud kauba ,&lu” tdhistamiseks
kaubamargina tildtuntuse kui kaebaja kaubamark. Sénalist tahist ,,VIRU OLU” on kasutatud kaebaja poolt
alates aastast 1989, esmalt Glle nimetusena ning alates aastast 1991 jarjepidevalt erinevate etikettide
koosseisus. Seega on kaebaja kasutanud téhist ,VIRU OLU” jarjepidevalt pea 25-aastase perioodi jooksul,
mis kaebaja hinnangul on kahtlemata killaldane kaubamargi tuntuse saavutamiseks Eesti turul. Kaebaja
margib, et esimene bllevirre keedeti Haljala dlletehases 7. juulil 1975. a, dlle villimisega pudelitesse tehti
algust kuu hiljem — 7. augustil 1975. Aastal 1989 tuli kolhoos ,,Viru” turule kaubamargiga VIRU OLU. Oluline
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muutus toimus Haljala dlletehases 2. juulil 1991, kui Viru kolhoosi &lletehasest sai AS Viru Olu. Aastast
1992 on aktsiaseltsi suuraktsiondriks Taani dlletehas Harboes Bryggeri AS. AS Viru Olu registreeriti
ariregistris 18. novembril 1996. a, s.o pea kakskiimmend aastat tagasi. Praeguseks on kaebaja hinnangul
AS Viru Olu saavutanud Eesti turul tuntuse ja hea maine. Kui teha internetis paring tahise ,viru 6lu” kohta,
on koik vastused seotud Uksnes kaebajaga, mis nditab, et kaebaja on kasutanud nimetatud tahist
ulatuslikult ning tahis ,viru olu” ei ole teiste ettevotete poolt kasutusel.

Kaebaja esitab tahise ,VIRU OLU” ildtuntuse t&endamiseks uuringufirma TNS Emor poolt labiviidud
uuringu ,,Viru Olu AS toodete ja ettevdtte tuntus”, mille kohaselt 59% vastajatest pakkus VIRU
kaubamargiga tahistatud toodet Viru Olu AS-i tooteks, kuigi tegelikult oli tegemist Baltic Beer Company
Ltd tootega. Kiisitluse teises osas on margitud, et 68% olletarbijatest on kuulnud voi teavad ettevotet Viru
Olu AS. Osutatud kiisitlus viidi l&bi kohtuvaidluse kiigus, kus Baltic Beer Company Ltd vaidlustas komisjoni
otsuse nr 1189 tlhistada Patendiameti otsus kaubamargi “VIRU PREMIUM ESTONIAN BEER + kuju”
(taotlus nr M200701489) registreerimise kohta. Komisjon markis oma otsuses nr 1189 muu hulgas
jargmist: ,Vaidlustaja [AS Viru Olu] kaubamark on sdnaline kaubamirk ,,VIRU OLU”, mille elemendid eraldi
vOetuna ei ole kaitstavad, kuid mis komisjoni hinnangul on omandanud tervikuna eristusvGime ja
ldtuntuse kasutamise tulemusena — mida tdendavad vaidlustaja esitatud tdendid kogumis. Uldtuntud
margi puhul ei ole vdimalik esile tuua domineerivaid elemente (kuna elemendid eraldi on
mittekaitstavad), kuid selle margi kaitse intensiivsus tuleneb omandatud eristusvéimest ja Gldtuntusest”.
Viidatud otsusega on komisjon lugenud kaubamérgi ,,VIRU OLU” Gildtuntuks kui AS Viru Olu kaubamargi.

Tanaseks on kaubamark ,,VIRU OLU” turul olnud pea kakskiimmend viis aastat ning kaebaja hinnangul on
ilmselge, et seda kaubamarki tunneb valdav osa Eesti elanikkonnast. Lisaks eespool viidatud turu-
uuringule leiab kaebaja selle olevat tdendatud muu hulgas jargmiste kaebusele lisatud materjalidega:

- valjatriikk AS Viru Olu kodulehelt kaebaja (sh diguseellaste) ajaloo kohta;

- erinevad Viru Olu toodete etiketid aastate 1989-2008 I&ikes;

- koopiad kaebajat ja tdhist ,VIRU OLU” késitlevatest artiklitest, teadetest ja muudest
infomaterjalidest Eesti ajalehtedes ja veebilehtedel;

- valjavdte AS-i Saku Olletehas majandusaasta aruandest aastal 2000, mille punkti 2.2 ,Turg ja
tarbimine” kohaselt: , Turul teisel positsioonil oleva Tartu Olletehase turuosa ulatus vaadeldaval
perioodil 31%-ni, kolmanda &lletehase Viru Olu turuosa suuruseks oli 9%.;

- valjavdte AS-i Saku Olletehas vahearuandest 2003. aasta 9 kuu kohta, mille alajaotuse
»Majandustegevuse ja -tulemi kommentaar” kohaselt: ,Perioodi jooksul suurenes seoses
odavama klassi 8llede segmendi suurenemisega koguturul impordi ja Viru Olu osakaal.”;

- valjatrikk EMORI kodulehe 30.04.2002 artiklist , Leidke margile emotsionaalselt dige koht”, mille
tabelis 2 on vilja toodud Eesti Glletootjate turuosad:

a) aasta 1999: Viru Olu turuosa 16%, oli Eesti &lleturul kolmandal positsioonil Saku Olletehase ja
Tartu Olletehase jarel;

b) aasta 2000: Viru Olu turuosa 9%, oli Eesti 8lleturul kolmandal positsioonil Saku Olletehase ja Tartu
Olletehase jirel;

c) aasta 2001 | poolaasta: Viru Olu turuosa 6,5%, oli Eesti &lleturul kolmandal positsioonil Saku
Olletehase ja Tartu Olletehase jarel;

d) aasta 2001 Il poolaasta: Viru Olu turuosa 7%, oli Eesti &lleturul kolmandal positsioonil Saku
Olletehase ja Tartu Olletehase jirel;
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- valjatriikk Eesti Olletootjate Liidu kodulehelt, mis néitab, et Viru Olu on olnud jirjepidevalt Eesti
Olleturul kolmandal positsioonil:

a) Eesti &lleturg 2004. aastal — suurima miiigimahu tdusu (82%) saavutas Viru Oly;

b) Eesti 8lleturg 2005. a. | kvartalis: kolme suurima turuosad jagunesid vastavalt Saku Olletehas
44,4%, A.Le Coq Tartu Olletehas 35,6% ja Viru Olu 14,2%;

c) Eesti 8lleturg 2005. a. Il kvartalis: suurimate turuosad olid vastavalt Saku Olletehas 44,8%, A.Le
Coq Tartu Olletehas 35,1% ja Viru Olu 14,1%;

d) Eesti 8lleturg 2005. a. | poolaastal — Eesti &lleturul kolmandal positsioonil oleva AS Viru Olu
turuosa oli esimesel poolaastal 14%;

e) Eesti dlleturg 2005. a. — Viru Olu turuosa 13%, oli Eesti &lleturul kolmandal positsioonil Saku
Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

f) Eesti 8lleturg 2006. a. | kvartal — Viru Olu turuosa 10%, oli Eesti dlleturul kolmandal positsioonil
Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

g) Eesti &lleturg 2006. a. | poolaastal — Viru Olu turuosa 9,1%, oli Eesti &lleturul kolmandal
positsioonil Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jirel;

h) Eesti &lleturg 2006. a. 9. kuud — Viru Olu turuosa 8,7%, oli Eesti dlleturul kolmandal positsioonil
Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

i) Eesti 8lleturg 2006. a. — Viru Olu turuosa 8,4%, oli Eesti 8lleturul kolmandal positsioonil Saku
Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

j) Eestidlleturg 2007. a. | kvartal — Viru Olu turuosa 10,4%, oli Eesti dlleturul kolmandal positsioonil
Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

k) Eesti dlleturg 2007. a. | poolaastal — Viru Olu turuosa 8,9%, oli Eesti &lleturul kolmandal
positsioonil Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel. Viru Olu miitigimahuks kujunes 5,8
miljonit liitrit 6lut, mis oli 0,9 % rohkem, kui aastal 2006;

[) Eesti &lleturg 2007. a. 9. kuud — Viru Olu turuosa 8,7%, oli Eesti dlleturul kolmandal positsioonil
Saku Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

m) Eesti &lleturg 2007. a. — Viru Olu turuosa 9%, oli Eesti &lleturul kolmandal positsioonil Saku
Olletehase ja A.Le Coq Tartu Olletehase jarel;

- ASViru Olu ,Tootekataloog 2008”.

Kaebaja hinnangul on esitatud tdendite pdhjal selge, et suur osa Eesti elanikkonnast on teadlik, et tahis
,VIRU OLU” on AS Viru Olu kaubamark. Teised ettevdtted ei ole tihist ,VIRU OLU” kasutanud, kuid samas
on kaebaja seda tahist kasutanud kui kaubamarki pikaajaliselt ja ulatuslikult. Eeltoodust tulenevalt on
kaebaja seisukohal, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,,VIRU OLU” on saavutanud eristusvdime kui
kaebaja kaubamark, puuduvad alused kaubamérgi ,VIRU OLU” registreerimisest keeldumiseks ning
nimetatud tahis on seega registreeritav kaubamargina.

Kaebaja palub komisjonil tihistada Patendiameti 04.03.2015 otsus nr 7/M201200965 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisaks (lal viidatud tdenditele lisatud kaevatav Patendiameti 04.03.2015 otsus nr
7/M201200965, komisjoni 30.05.2011 otsus nr 1189-0, maksekorraldus kaebuse eest riigildivu tasumise
kohta, volikiri.

14.07.2015 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele
vastu ning leiab, et kaubamirgi ,VIRU OLU” registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja
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pohjendatud. Patendiamet margib, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kéik tahised,
mida on voimalik dritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.
Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks
sobivad. See on kinnitamist leidnud ka naiteks Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P, mille kohaselt EL
maaruse 40/94 (kehtiv maarus nr 207/2009) artikli 7 16ike 1 punkti c eesmargiks on avalikkuse huvi
kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks digus vabalt kasutada kaupu ja teenuseid kirjeldavaid tahiseid.
Konkreetne kirjeldava iseloomuga tahis ei pea kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel
olema tegelikult kasutusel kaupade voi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu seaduse satte sGnastus ise
ltleb, et selline tahis vdib olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Otsuses nr C-363/99 on Euroopa Kohus
samuti leidnud, et avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on vdimalik aritegevuses kasutada nende
kaupade voi teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste
tahistamiseks, peavad jaama vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid neid
kasutada oma kaupade v&i teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.

Patendiamet margib, et kaebaja poolt registreerimiseks esitatud tihis ,VIRU OLU” osutub iiksnes kauba
paritolu (Viru — Virumaa) ja liiki (6lu) naitavaks sdnatihendiks. Tahis tervikuna annab informatsiooni
sellest, et tegemist on Virumaal toodetud Gllega. Taotluses nimetatud kauba tarbija tajub stiliseerimata
tahist ,VIRU OLU” iiksnes kaupa kirjeldavana. Sellised tahised peavad jadma kdigile ettevdtjatele vabaks
kasutamiseks ning selliseid tahiseid ei saa registreerida kaubamargina the ettevétja nimele. Seet6ttu on
Patendiamet seisukohal, et téhis ,VIRU OLU” on tervikuna taotluses nimetatud kauba péritolu ja liiki
naitav tahis ning ei ole kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamargina registreeritav.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 p-le 2, margib Patendiamet, et nimetatud satte kohaselt ei saa diguskaitset tahis,
millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, tiksik stiliseerimata arv véi tksik varv.
Euroopa Kohus on kohtuasja C-136/02 P otsuse punktis 29 6elnud: ,Selleks, et kaubaméark omaks
eristusvdimet maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 18ige 1 punkti b tdhenduses, peab
ta suutma maaratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt
ettevdtjalt parinevat ja seega eristama neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest /.../“. Vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-37/03 P: /.../ maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli
7 16ike 1 punkti b aluseks olev lldise huvi mdiste on endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi
peatilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi
teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest,
millel on teine péritolu /.../“ (p 60). Eristusvéime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tuleb arvestada
esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb
hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava
kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik ning arukas
(Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34). Tahis ,VIRU OLU” koosneb sdnadest ,VIRU” ja ,OLU”,
mis on kirjutatud labivalt suurtdahtedega. Mdlemad sénad on tavaparased kaebaja kaupade loetelus
toodud toote tdhistamisel, ndidates, et 6lu on toodetud Virumaal. Patendiamet on seisukohal, et tihis
,VIRU OLU” ei ole tarbija jaoks eristusvdimeline kaebaja kaubamairgitaotluses toodud toote osas, kuna
sellel puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks lhe ettevotja kaupu eristada teise ettevodtja
samaliigilistest kaupadest.
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Patendiamet margib, et kaebaja ei ole Patendiameti menetluses esitanud vastuvaiteid tahise kirjeldavuse
ja eristusvéime puudumise osas ning seega selles osas kaebajaga vaidlust ei esine. Kaebaja viitas
Patendiametile saadetud kirjades (22.01.2014 ja 27.06.2014) KaMS § 9 IGikele 2, mille jargi ei kohaldata §
9 Ig 1 p-des 2-4 satestatut taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvdime
omandanud kaubamargi ja Gldtuntud kaubamargi puhul. Kaebaja on seisukohal, et registreerimiseks
esitatud tahis oli taotluse esitamise kuupaevaks saavutanud laialdase kasutamise tulemusena omandatud
eristusvdime ning tegemist on tldtuntud kaubamargiga. Vaite kinnituseks on kaebaja kirjavahetuse kaigus
Patendiametile esitanud uuringufirma TNS Emor poolt I4biviidud uuringu ,,Viru Olu AS toodete ja ettevétte
tuntus” tulemused, komisjoni otsuse nr 1189-o0 ning koopiad komisjonile vaidlustuse nr 1189 kaigus
esitatud materjalidest. Patendiamet leiab, et kaubamark omandab kasutamise tulemusena eristusvéime,
kui tahis vdimaldab eristada kaupa (vOi teenust), mille osas registreerimist taotletakse, kui Uhelt
konkreetselt ettevottelt parinevat ning seega eristada antud toodet (vOi teenust) teiste ettevitete
omadest. Selleks, et kindlaks maarata, kas kaubamark on kasutamise kdigus omandanud eristusvéime,
peab padev asutus igakiilgselt hindama téendeid selle kohta, et mark on vdimeline osutama, et kdnealune
toode (vGi teenus) parineb teatud ettevottest ning margi alusel voib eristada (ihe ettevétja kaupu (voi
teenuseid) teiste ettevOtjate omadest. Kui padev asutus leiab, et markimisvadrne osa asjaomastest
isikutest eristab kaupu (véi teenuseid) tanu kaubamargile kui Ghelt ettevéttelt parinevaid, tuleb pidada
nduded margi registreerimiseks taidetuks. Registreerimiseks esitatud tahise eristusvoime hindamisel voib
arvesse vOtta ka jargmisi asjaolusid: margiga tahistatavate kaupade (v&i teenuste) turuosa; kui intensiivne,
geograafiliselt laialdane ja pikaajaline on olnud margi kasutus; ettevotte poolt kaubamargi arendamisele
tehtud kulutused; asjaomaste isikute osakaal, kes tahise alusel eristavad kaupu (vOi teenuseid) thelt
konkreetselt ettevotjalt parinevatena; kaubandus- ja toostuskoja voi teiste kaubandus- ja kutseliitude
arvamusavaldused. Siiski ei vGi kasutamise kdigus omandatud eristusvGimet tdendavad asjaolud pdhineda
Uldisel voi abstraktsel teabel, nagu naiteks teatavad protsentuaalsed naitajad (seisukohad Euroopa Kohtu
otsuses liidetud kohtuasjadest C-108/97 ja C-109/97).

Kaevatava otsuse tegemisel juhindus Patendiamet kaebaja esitatud materjalide hindamisel jargmistest
asjaoludest. Téendeid hinnati kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva seisuga, s.t 09.11.2012 seisuga;
t&endamist vajas tahis, mis on registreerimiseks esitatud, s.t tihis taotluses esitatud kujul ehk ,VIRU OLU”;
tdendamist vajas tdhise omandatud eristusvdime/lldtuntus toote osas, mille osas registreerimist
taotletakse, st Olu; asjaomasteks isikuteks eelnimetatud toote puhul on kogu avalikkus, mis koosneb
keskmistest Eesti tarbijatest. Patendiamet leiab, et kaebaja tdendid tema kaubamargi omandatud
eristusvdimet/uldtuntust ei tSendanud. Né&iteks TNS Emori poolt |abiviidud uuring keskendub
Patendiameti hinnangul ettev&tte tuntusele, mitte kaubamaérgi ,VIRU OLU” tuntusele. Esitatud materjal
on kill varasem taotluse esitamise kuupdevast, ja on selge, et tarbija tunneb ettevotet nimega AS VIRU
OLU, ning et tarbija tunneb ja teab nimetada kaebaja kaubamérke (Palmse tume 8lu, Frederik, Toolse,
Premium). Uuring sisaldab ka mingil maaral vordlevaid andmeid, s.t on toodud ka samas valdkonnas
tegutsevate ettevdtete nimed (Saku Olletehas AS, A Le Coq AS, Baltic Beer Company Ltd). Kaebaja esitatud
materjal néitab, et tarbijad on teadlikud ettevdttest AS Viru Olu ning teavad nimetada kaebaja erinevaid
tootenimetusi, mille seas aga ei ole taotletavat tahist. Uuringust ei tule Patendiameti hinnangul valja, kas
tarbija on teadlik ka tootest ,,VIRU OLU” vdi kas ettevdte lildse toodab kaupa tdhisega ,VIRU OLU”. Sellist
materjali kaebaja esitanud ei ole. Uuringus nimetatud samas valdkonnas tegutsevate ettevGtete naol ei
ole tegemist ka vordlevate andmetega, mille abil Patendiametil oleks véimalik objektiivselt hinnata ,,VIRU
OLU” tahisega markeeritud kauba turuosa v&i hinnata muid asjakohaseid fakte, mis v&imaldaks teha
jareldusi sdnalise tahise ,,VIRU OLU” iildtuntuse ja omandatud eristusvdime kohta.
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Patendiamet margib, et Patendiameti menetluses esitas kaebaja oma 22.01.2014 kirja lisana ka komisjoni
otsuse nr 1189 ning oma 27.06.2014 kirja lisana selle vaidluse kadigus komisjonile esitatud materjalide
koopiad. Kaebaja viitas oma kirjades ka komisjoni otsuse nr 1189 punktile 4, mille jargi komisjoni hinnang
on: ,Vastandatud mdrke kasutatakse voi kavatsetakse kasutada sama liiki kauba — 6lu — téhistamiseks.
Vaidlustaja kaubamdrk on sénaline kaubamdrk ,,VIRU OLU”, mille elemendid eraldi véetuna ei ole
kaitstavad, kuid mis komisjoni hinnangul on omandanud tervikuna eristusvéime ja iildtuntuse kasutamise
tulemusena — mida téendavad vaidlustaja esitatud tdendid kogumis. Uldtuntud mdrgi puhul ei ole véimalik
esile tuua domineerivaid elemente (kuna elemendid eraldi on mittekaitstavad), kuid selle mdrgi kaitse
intensiivsus tuleneb omandatud eristusvéimest ja lldtuntusest”. Kaebaja leidis, et selle otsusega on
komisjon lugenud tahise ,VIRU OLU” ldtuntuks kui AS Viru Olu kaubamargi. Patendiamet maérgib, et
ekspertiisi tehes joudis amet seisukohale, et kaebaja tahis on kirjeldav ning eristusvdimetu. Kaebaja
esitatud materjali pdhjal leidis Patendiamet, et kogumis ei ole materjal piisav tdendamaks tahise
Gldtuntust ja kasutamise kdigus omandatud eristusvoimet. Kaebaja esitatud materjal ei sisalda selliseid
andmeid, mille p&hjal saab kinnitada, et klassi 32 kauba &/u osas on tahis ,VIRU OLU” saavutanud
Gldtuntuse voi kasutamise kdigus omandanud eristusvdime.

Patendiamet leiab, et esitatud materjalid kogumina néitavad seda, et ettevdte AS Viru Olu on tegutsenud
pikaajaliselt, on Olletootjate seas stabiilselt Eestis kolmandal kohal, ettevote on saanud sertifitseeritud
ISO standardiga ning ettevdte on kasutanud oma toodetel erinevaid etikette. Etikettidelt ei ndhtu aga, et
AS VIRU OLU iileiildse toodab 8lu vaidlusaluse sénalise tihise niol ,,VIRU OLU”. Materjal ei niita ka seda,
kuidas tajub tarbija kaebaja kaupade loetelus toodud kaubal (6/u) tahist ,,VIRU OLU”. Patendiamet mérgib,
et ei piisa Uksnes pikaajalisest tegutsemisest, vaid tuleb tdendada, et pikaajaline tegevus on toonud kaasa
kaubamargi laialdase tuntuse vG&i kasutamise kdigus omandatud eristusvdime.

Ka mitmesugused muud kaebaja poolt esitatud materjalid ei tdendanud Patendiameti hinnangul
kaubamargi ,VIRU OLU” iildtuntust. Patendiametile esitatud materjalid sisaldasid viiteid selle kohta, et
kaebaja on kasutanud toodete (erinevate Gllesortide) markeerimisel jargmisi termineid: Viru, Wiru, VIRU
OLU (kujundusega), Viru Premium &lu, Wiru Premium, Viru Premium, Wiru Tume, Wiru Export, Wiru
Kadakadlu. Seejuures on (ks etikett kiill ka kujundatud tihisega ,,VIRU OLU”, mis on kasutusel olnud 1989.
a, kuid tegemist on kujundatud tdhisega ning seega ei ole see materjal Patendiameti hinnangul
asjakohane. Teised tihised on kas Uksik séna ,,Viru” v&i ,Wiru”, vi sisaldavad lisaks sénadele Viru/Wiru
teisi kirjeldavaid s6nu, nt ,Tume”, ,Premium”, ,Kadakadlu” jne. Tahise kasutamist kaubamargitaotluses
esitatud kujul ja kaupade loetelus toodud tootega seoses kaebaja oma materjalidega Patendiameti
hinnangul ndidanud ei ole.

Lisaks toodete etikettidele on kaebaja esitanud ka valjavotteid ajalehtedes, veebivadljaannetes voi mujal
meedias ilmunud artiklitest ja pressiteadetest. Kd&igis neis rdagitakse Olletootmisega tegelevast
ettevdttest AS Viru Olu, ettevdtte tegevusest, ettevdtte erinevast toodangust (lisaks dllele toodab
ettevGte ka limonaadi, mineraalvett), ettevGtte turuosast voi positsioonist turul vérreldes samas
valdkonnas tegutsevate ettevotetega, Ollesiltide kollektsionadride kogudest (kollektsioonid sisaldavad
ettevdtte AS Viru Olu erinevaid etikette jms), ISO 22000 sertifikaadi saamisest. Materjal niitab iiksnes
seda, et ettevote on tegutsenud pikaajaliselt ning tarbija teab, et sellenimeline ettevdte on olemas ning
toodab jooke. Kuid materjalid selle kohta, et AS Viru Olu tegutseb ettevdttena (8lletootjana), ei niita
Patendiameti hinnangul, et tahis ,VIRU OLU” on tarbijale teada kui kaebajale kuuluv kaupa 6/u markeeriv
kaubamark.
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Kaebaja on esitanud ka kaebajaga samas valdkonnas tegutseva ettevdtte Saku Olletehase AS 2000. a
majanduskulude aruande ja 2003. a vahearuande, milles radgitakse Glletootjate turuosadest ning
mainitakse ka ettevdtet AS Viru Olu. Toodud materjal néitab taas ettevBtte tegutsemist, tema turuosa
ning positsiooni. Materjal ei niita Patendiameti hinnangul aga tahise VIRU OLU kasutamist kaebaja
kaupade loetelus toodud tootel 6/u. Sama kdib kaebaja esitatud valjatriki kohta uuringufirma EMOR
kodulehelt, milles on toodud ettevdtte AS Viru Olu positsioon dlleturul 1999-2001. a.

Patendiamet margib, et selleks, et saaks vaita tahise lildtuntust voi omandatud eristusvdoimet, peab olema
esitatud materjal taotletava tahise ja loetelus toodud kauba kohta. Kaebaja sellist materjali esitanud ei
ole. Materjal, mis ainult viitab kasutamisele (Viru, Wiru jms toote peal) ei ole samuti asjakohane, sest see
ei puuduta taotletavat tahist ja loetelus toodud kaupa ning selle pdhjal ei saa vaita, et tarbija peab kaebaja
tahist ,VIRU OLU” 6lu osas eristusvdimeliseks, kaebajale kuuluvaks kaubamargiks.

Seega leiab Patendiamet, et tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ei ole tihis ,VIRU OLU” kaubamérgina
registreeritav. Patendiamet, anallilisinud kaebaja materjale, on seisukohal, et kdnealustest materjalidest
ei piisa kirjeldava ja eristusvdimetu tahise ,VIRU OLU” kasutamise tulemusena omandatud
eristusvdime/iildtuntuse tdendamiseks. Ei ole tdendatud, et asjaomane avalikkus teaks tahist ,,VIRU OLU”
kui AS-ile Viru Olu kuuluvat kaubamérki. Esitatud andmete niol ei ole tegemist vdrdlevate andmetega,
mille abil Patendiametil oleks v&imalik objektiivselt hinnata ,VIRU OLU” tihisega markeeritud toodete
turuosa v&i hinnata muid asjakohaseid fakte, mis vdimaldaks teha jareldusi sénalise tdhise ,VIRU OLU”
omandatud eristusvéime kohta.

Patendiamet margib ka, et vaide selle kohta, et aastal 1989 tuli kolhoos ,,Viru” turule kaubamargiga ,,VIRU
OLU”, ei leia kinnitust kaebaja poolt esitatud AS Viru Olu ajalugu tutvustavast viljavdttest. Ajaloo
viljavBttest on niha, et 1975. aastal alustati Haljalas 6lle tootmist ning et kui alguses pruuliti tiksnes Ziguli
Blut, siis aastail 1975 kuni 1988 lisandusid nimetused Ziguli eripruul, Riia, Moskva ja Kuldne oder. Juulis
1990 alustati esimese tumeda 06lle Viru pruulimist. 1991. aastal tuli heleda dlle Toolse esimene variant ja
1992. aastal tume &lu JBulumees. Ajalugu hdlmavas viljavéttes puudub kinnitus ,VIRU OLU” kui
kaubamargi turule toomisest. Kaebaja on kill esitanud ka etiketi aastast 1989, kuid selle peal on ,VIRU
OLU” koos kujundusega.

Patendiamet lisab, et vaide selle kohta, et ettevdte AS Viru Olu sai oma nime 1991. aastal ning &riregistris
registreeriti see aastal 1996, naitab Gksnes seda, et kaebaja on sama drinime all tegutsenud pikaajaliselt.
Ettevotte pikk ajalugu iseenesest ei niita aga taotletava tihise ,VIRU OLU” laialdast kaubamargina
kasutamist ning seda, et tarbijaskond seda tahist ka tunneb. Ka komisjon on oma otsuses nr 1467-o0
markinud, et pelgalt arilihingu registreerimise voi tegutsemise aeg ei ole lildtuntuse aluseks.

Seoses kaebaja vditega, et internetis tehtud péring tahise ,viru 6lu” kohta annab kdik vastused ainult
seoses kaebajaga, margib Patendiamet, et Uksnes kaebaja vdidete ja Utluste alusel ei ole vdimalik
tuvastada, kas selline paring ikka annab kdik vastused ainult seoses kaebajaga. Tapsemalt ei ole kaebaja
otsingutulemuste sisu Patendiametile vahendanud ega markinud, millise otsingumootori tulemusi
kaebaja Ulelldse silmas peab. Kuna otsingutulemuste tegelikku sisu ja konteksti ei ole vdimalik hinnata,
jaab kaebaja pelk vaide liiga Uldistavaks ja oletuslikuks ega vdimalda teha jareldusi tahise lldtuntuse
kohta. Pelgalt antud vaite alusel ei saa ka jareldada, et kaebaja on kasutanud oma tahist ulatuslikult ning
et tahis ,viru 6lu” ei ole teiste ettevotete poolt kasutusel.
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Patendiamet kordab, et kaebaja esitatud TNS Emori uuring keskendub ettevétte tuntusele, mitte aga
kaubamargi , VIRU OLU” tuntusele. Esitatud materjali pdhjal ei saa seega viita, et tarbija teab tahist ,VIRU
OLU” kui kaebajale AS Viru Olu kuuluvat kaubamirki. Info selle kohta, et kaebaja tegutseb ettevdttena,
kes toodab erinevaid dllesorte, ei véimalda anda hinnangut registreerimiseks esitatud tdahise omandatud
eristusvdime/uldtuntuse kohta.

Kaebaja viite osas sellele, et komisjoni otsuses vaidlustusavalduse asjas nr 1189 on komisjon lugenud
kaubamargi ,VIRU OLU” Gildtuntuks kui AS Viru Olu kaubamaérgi, réhutab Patendiamet iile, et siinses asjas
ei ole Patendiameti hinnangul kaebaja esitatud materjal kogumis piisav tdendamaks tahise Gldtuntust ja
kasutamise kdigus omandatud eristusvéimet. Samuti margib Patendiamet, et teises vaidlusasjas tehtud
otsusel (nr 1189) ei ole kdesolevas asjas tahendust tulenevalt KaMS § 7 Ig-st 5, mille kohaselt ei oma
Gldtuntuse tunnistamine digusjoudu hilisemates vaidlustes.

Kokkuvdtlikult leiab Patendiamet, et kaebaja esitatud materjalid ei tdenda, et tahise ,,VIRU OLU” n3ol on
tegemist Gildtuntud kaubamargiga. Materjalist saab kiill infot ettevdtte ehk AS Viru Olu tegutsemisest jms,
aga materjalist ei selgu, et kaebaja on kaubamargitaotluses nimetatud kaupa (6/u) vastava sGnalise
tahisega markeeritult turustanud voi reklaaminud. Kaebaja ei ole ka esitanud materjale, mille p&hjal saaks
teha jarelduse, et tahis ,VIRU OLU” vdimaldab markimisvaarsel osal tarbijatest eristada kaebaja kaupa
teiste ettevotete samaliigilisest kaubast. Kaebaja vaide, et Ukski teine ettevote ei ole nimetatud tahist
kasutanud, ei tdenda iseenesest, et tegemist oleks tarbijate jaoks Gldtuntud/eristusvéime omandanud
tahisega.

Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

14.08.2015 esitas kaebaja komisjonile omapoolse vastuse Patendiameti seisukohtadele. Kaebaja leiab, et
tema esitatud tdendite valguses ei ole pdhjendatud Patendiameti seisukoht, et tdhis ,VIRU OLU”
tervikuna annab informatsiooni sellest, et tegemist on Virumaal toodetud &llega, et tarbija tajub
stiliseerimata tahist ,VIRU OLU” iiksnes kaupa kirjeldavana ning et selline tihis peab jiddma kdigile
ettevdtjatele vabaks kasutamiseks. Kaebaja on esitanud hulgaliselt t&endeid, et tdhist ,VIRU OLU” (kas
siis arinimena AS Viru Olu vdi eraldiseisvalt) on kasutatud pikaajaliselt ning see on omandanud Eestis
eristusvdime kui ihe Olletootmise ettevotte poolt kasutatav tdhis. Kui moni teine ettevGte votaks
kasutusele tihise ,VIRU OLU” lletoodete tihistamiseks, siis oleks see ilmselgelt tarbijat eksitav, sest
tarbija seas (nagu ka esitatud tdendid naitavad) on tuntud dlletootmise ettev&te AS Viru Olu. Ettevdtetel,
kes Virumaal Olletootmisega tegelevad voi hakkavad tulevikus tegelema, on tagatud vdimalus viidata
toote paritolule ka teisiti kui kasutades kaebaja poolt tuntuks tehtud tahist,,VIRU OLU”, niiteks tahistades
toodet viitega , Virumaal valmistatud 8lu”, ,,Virumaalt parit lu” vms. Tahis ,VIRU OLU” ei ole ka liiki naitav
tahis, millega tahistatakse kindlate maitseomadustega 6lut (nt. pilsner, IPA, Pale Ale jms) ning mis peaks
seetdttu olema kdikidele ettevdtetele vabaks kasutuseks.

Samamoodi ei pea kaebaja pdhjendatuks Patendiameti seisukohta, et tahis ,VIRU OLU” ei ole tarbija jaoks
eristusvdimeline kaebaja kaubamargitaotluses margitud toote osas, kuna puuduvad tunnused, mille
pohjal tarbija suudaks eristada (ihe ettevotja kaupu teise ettevotja samaliigilistest kaupadest.
Patendiamet seega asunud seisukohale, et kui mé&ni teine ettev&te tihistaks &lut tahisega ,VIRU OLU”,
siis tarbija ei seostaks seda AS-iga Viru Olu, vaid vStaks seda umbméaarase tootena, mis parineb Virumaalt.
Kaebaja ei saa mingil juhul sellise seisukohaga ndustuda olukorras, kus ettevdtte AS Viru Olu tuntus
elanikkonna seas on suur (vastajatest 68%). Vastupidi, tarbija seostaks selliselt tahistatud toodet just
kaebajaga ning seelibi kasutatakse dra AS Viru Olu tuntus ja maine.
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Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, et esitatud t&endid ei niita tihise ,VIRU OLU” kasutamist.
Kaebaja on esitanud hulgaliselt tdendeid, mis nditavad, et kaebaja on kasutanud oma toodetel tdhist
,VIRU OLU” ning avalikkus seostab tahist ,VIRU OLU” just kaebajaga. Tahist on kasutatud erinevates
fontides voi siis ettevotte nimena, kuid tegemist on siiski kaubamargi kasutamisega ettevdtte poolt.
Kaebuse lisadelt 5-12 on selgelt niha, et etiketid on téhistatud tahisega ,VIRU OLU”. Kaebaja leiab, et
sisuliselt vdib drinime AS Viru Olu kasutamise vdrdsustada sdnalise kaubamargi,, VIRU OLU” kasutamisega.
Tanu drinime pikaajalisele kasutamisele etikettide koosseisus on see keskmise Eesti tarbija jaoks
omandanud kaubamargi funktsiooni. Ka komisjon on oma otsuses 1189 leidnud, et ettevdtja on kasutanud
konealust kahesonalist tahist oma kaupade tdhistamiseks ja see vdimaldab tarbijatel eristada ettevotja
kaupa 6/lu muude isikute samaliigilistest kaupadest, st nende toodetud Ollest. Seega taidab
sdnakombinatsioon ,,VIRU OLU”, kasutatuna erinevates 3riftides ja tihesuurustes, kaubamérgifunktsiooni
sOnalise kaubamargina (KaMS § 3). Lisaks leiab kaebaja, et analoogiana tuleks kaesoleval juhul kohaldada
KaMS § 17 Ig 2 p 1, mille kohaselt loetakse kaubamargi kasutamiseks kaubamargiomaniku poolt
kaubamargi kasutamist kujul, mis erineb kaubamargi reproduktsioonist ebaoluliste elementide poolest,
kui kaubamargi eristav iseloom ei ole muutunud. Tahist ,,AS” tuleb kaebaja hinnangul lugeda ebaoluliseks
elemendiks kaubamargi ,VIRU OLU” kasutamisel.

Kuivord KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ei kohaldata KaMS § 9 Ig 1 punktides 2-4 satestatut juhul, kui kaubamark
on taotluse esitamise kuupdevaks omandanud kasutamise tulemusena eristusvéime, samuti tldtuntud
kaubamargi puhul, palub kaebaja komisjonil tuvastada, et téhis ,VIRU OLU” on kasutamise tulemusena
omandanud eristusvdime vdi lugeda kaubamark ,VIRU OLU” ldtuntuks. Kaubamargi tldtuntust vai
kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimet kinnitavad kaebaja esitatud tdendid.

08.02.2016 esitas kaebaja komisjonile oma I6plikud seisukohad. Kaebaja jadi kdigi varem menetluses
esitatud seisukohtade juurde, kommenteerides muu hulgas jargmist. Patendiamet markis oma
seisukohtades, et Gksnes kaebaja vdidete ja Utluste alusel pole véimalik tuvastada, kas internetis tehtud
paring ,viru Glu” kohta annab kd&ik vastused ainult seoses kaebajaga ning kaebaja ei ole tdpsemat
otsingusisu Patendiametile esitanud. Kaebaja peab ebamadistlikuks internetist tehtud paringute esitamist
Patendiametile, kuna tegemist on darmiselt lihtsalt kontrollitava vaitega. Patendiamet kasutab internetti
ekspertiisi kdigus ning esitab vajadusel ekspertiisi kdigus valjavotteid internetist. Kaebaja eeldas, et
Patendiameti ekspert saab ilma liigse ajakuluta kaebaja vaidet kontrollida ega pidanud mdistlikuks
valjavotete esitamist.

Kaebaja juhib tdhelepanu ka sellele, et esitas Patendiametile ekspertiisi kdigus samad toendid, mille alusel
komisjon oma varasemas otsuses 1189 leidis, et ettevdtja on kasutanud kahesdnalist tahist ,VIRU OLU”
oma kaupade tdhistamiseks ja see vbimaldab tarbijatel eristada ettevotja kaupa 6/u muude isikute
samaliigilistest kaupadest, st nende toodetud ollest.

Kaebaja palub jatkuvalt kaebus rahuldada ning tiihistada Patendiameti otsus.

08.03.2016 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad. Patendiamet jai kdigi oma
varasemate seisukohtade juurde leides, et kaubamérgi ,,VIRU OLU” registreerimisest keeldumise otsus on
seaduslik ja pohjendatud. Muu hulgas kommenteeris Patendiamet kaebaja argumenti, et kaebaja pidas
ebamdistlikuks internetist tehtud paringute esitamist Patendiametile, kuna tegemist on darmiselt lihtsalt
kontrollitava vaitega. Patendiamet leiab seoses nimetatud argumendiga, et kuigi amet kasutab ekspertiisis
Uhe to6vahendina otsingumootorit Google, ei saa kaebaja eeldada, et Patendiamet vaatab kdik vastused,
mida internet annab paringule ,,viru 8lu” sisuliselt |abi, et kaebaja vadidet kontrollida (Google annab néiteks
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sOnapaari ,viru 6lu” sisestamisel tle 140 000 viite). Kdesoleval juhul pole kaebaja Patendiametile ka
tapsustanud, millise otsingumootori tulemusi kaebaja llelildse on silmas pidanud, vaites, et internetis
tehtud paring ,,viru 6lu” kohta annab kdik vastused ainult seoses kaebajaga. Patendiamet leiab, et kuna
kaebajale on samal ajal teada, millised neist viidetest on tahise Gldtuntuse kontekstis kaalukama sisuga ja
millised mitte, saanuks kaebaja ekspertiisi kdigus otsingutulemuste sisu selgitada. Kaesoleval juhul pole
kaebaja oma vaidet seoses sellega, et internetis tehtud paring ,,viru 6lu” kohta annab kd&ik vastused ainult
seoses kaebajaga, tdpsustanud ega selgitusi andnud. Siiski juhib Patendiamet tdhelepanu, et Google
otsingumootorit kasutades ei seostu ka k&ik vastused paringule ,viru 6lu” ainult kaebajaga ehk AS-iga Viru
Olu. Sénapaar ,viru 8lu” nidhtub tulemustes ka seoses Baltic Beer Company Ltd-ga. Samuti leiab
Patendiamet, et pelgalt Google otsingutulemustele ei ole tdhise lldtuntuse hindamisel markimisvaarset
kaalu téendina omistada voimalik, sest sealse llhikese info ja erinevate marksdnade jada pdhjal pole
vBimalik hinnata neil lehekilgedel esitatud materjalide tegelikku sisu ja konteksti.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et tahis ,viru 6lu” ei ole liiki nditav tahis, millega tahistatakse kindlate
maitseomadustega Glut ning mis peaks seetdttu olema kdikidele ettevotetele vabaks kasutamiseks. Tahis
tervikuna annab informatsiooni sellest, et tegemist on Virumaal toodetud &llega — seega naitab tdhis sGna
,0lu” ndol otseselt kauba liiki.

Seoses kaebaja seisukohaga, et kuigi kaebaja tahist on kasutatud erinevates fontides voi siis ettevotte
nimena, on tegemist siiski kaubamargi kasutamisega ettevotte poolt, ja et tdenditelt on ndha, et kaebaja
etiketid on tihistatud tihisega ,VIRU OLU”, margib Patendiamet jargmist. Paljud kaebaja poolt tdenditena
esitatud etiketid parinevad 90ndate aastate algusest (ka 1989. aastast) ja 90ndate aastate keskpaigast
ning sisaldavad sGnapaari ,viru 6lu” kujundatult voi kujul WIRU voi koos AS-ga. Patendiameti hinnangul ei
saa etikettidest, mis parinevad 90ndatest, iseenesest jareldada, et sdnaline tahis kujul ,VIRU OLU” oli
2012. a I6puks tarbijaskonna jaoks kaubamargina lldtuntud. 2008. a tootekataloogis vastavaid tooteid
taoliste etikettidega naiteks ei leidu. Tootekataloogist ei nahtu, et kaupa 6/u sdnalise tihisega ,,VIRU OLU”
Ulelildse oleks turustatud. Patendiameti hinnangul on kill voimalik kaubamargi kasutusena arvestada ka
arinime kasutamist, kuid seejuures on oluline, kuidas seda arinimena on kasutatud. Kaebaja etikettidel,
mis parinevad aastast 2008, on registreerimiseks esitatud tahis toodud etiketil vaga vaikselt tootja AS Viru
Olu niol, mistdttu Patendiameti hinnangul tarbija seda toote peal kaubamérgina ei taju.

Patendiamet palub jatkuvalt komisjonil jatta kaebus rahuldamata.
21.06.2016 alustas komisjon kdesolevas asjas I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Patendiamet on keeldunud kaebaja kaubamirgi ,VIRU OLU” (taotlus nr M201200965) registreerimisest
klassi 32 kauba 6/u tahistamiseks tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega
vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest
vOi andmetest voi eelnimetatud tadhistest véi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. KaMS §91g 1 p
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2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht,
Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

Kaebaja ei ole Patendiametile vastu vaielnud ja seega menetlusosaliste vahel puudub vaidlus selles, et
tahis ,VIRU OLU” olemuslikult on kauba &/u péritolu ja liiki néitav (s.o kirjeldav) ja sel puudub eristusvdime.
Kill aga vaidlevad menetlusosalised selle iile, kas kdesoleval juhul kuulub tdhise ,VIRU OLU” osas
rakendamisele KaMS § 9 Ig 2, mille kohaselt kaubamargitaotluse esitamise kuupaevaks (s.t kdesoleval
juhul 9. novembriks 2012) kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud kaubamargi ja Gldtuntud
kaubamargi puhul ei kohaldata muu hulgas KaMS § 9 Ig 1 p-des 3 ja 2 satestatut.

Komisjon leiab, et Patendiameti otsus keelduda kaubamargi ,VIRU OLU” kui kauba péritolu ja liiki nditava
ning eristusvdimetu tahise registreerimisest ei ole KaMS § 9 16ike 2 ning seonduvate kaebaja seisukohtade
ja tdéendite valguses pShjendatud.

Kaebaja on kaubamargi ,VIRU OLU” kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimet ja tldtuntust
kasitlevate vaidete kinnitamiseks esitanud hulga mitmesuguseid materjale. Neist materjalidest peab
komisjon esmalt oluliseks esile tuua TNS Emor uuringut 2012. aastast, mis viidi I4bi AS Viru Olu toodete ja
ettevotte tuntuse uurimiseks. Nimetatud uuringu tulemustest nahtub muu hulgas, et 59% kusitlusele
vastajatest pakkus VIRU kaubamargiga tahistatud toodet Viru Olu AS-i tooteks, kuigi tegelikult oli tegemist
teise ettevotte, Baltic Beer Company Ltd tootega. Uuring naitas ka, et 68% 0&lletarbijatest on kuulnud véi
teavad ettevstet Viru Olu AS. Samuti on kaebaja esitanud viljavdtted Emori kodulehelt kaebaja turuosa
kohta aastatel 1999-2001 ning Eesti Olletootjate Liidu kodulehelt kaebaja turuosa kohta aastatel 2004-
2007. Osutatud statistikast nahtub, et kaebaja on Eesti dlleturul |abi aastate olnud stabiilselt kolmas
suurim Olletoot;ja.

Kuigi Patendiamet ei ole viidatud turuandmetele iseenesest vastu vaielnud ega nende tdelevastavust
kahtluse alla seadnud, eitab Patendiamet nende asjakohasust leides, et vastavates uuringutes on
keskendutud ettevdtte ja mitte kaubamérgi ,VIRU OLU” tuntusele, vdi siis on uuritud ettevdtte
tegutsemist, tema turuosa ning positsiooni ja mitte tahise ,VIRU OLU” kasutamist kaebaja kaupade
loetelus toodud tootel 6/u. Komisjon peab sellist kasitlust liialt must-valgeks ning leiab, et ettevotet, kes
tegutseb pikka aega &lletootmise valdkonnas nime ,,(AS) VIRU OLU” all vdidakse samahisti ja samaaegselt
tajuda ka kui oma toodangu kaubamirgi ,VIRU OLU” all pakkujat, seda isegi juhul, kui ettevdtte
tootesortimendis konkreetselt sénapaari ,VIRU OLU” sisaldava maérgistusega toodet ei eksisteerigi.
Teisisdnu, tarbija tajule ei ole komisjoni hinnangul valtimatult omane tdpne vahetegemine drinimede ja
kaubamarkide vahel. Komisjonile esitatud AS Viru Olu tuntust ja turuosa suurust puudutavad andmed on
komisjoni hinnangul piisavad v8imaldamaks teha jareldust, et sdnaiihend ,VIRU OLU” oli 09.11.2012
seisuga kaebaja kaubamargina lldtuntud vahemalt Eesti tarbijate seas ja asjaomases arisektoris, ning et
see sdnalihend oli omandanud vahemalt minimaalse eristusvdime.

Liiatigi on kaebaja esitanud komisjonile (ja varem Patendiametile) tdendeid kaebaja erinevate Glletoodete
etikettide néol, mis naitavad, et tihis ,VIRU OLU” on kaebaja etikettidel reaalselt kasutuses olnud. Kaebaja
etikettidele hinnangu andmises peitub komisjoni hinnangul ka pohilisim Patendiameti eksimus
kaubamargi ,,VIRU OLU” ekspertiisis ja komisjonile esitatud seisukohtades. Nimelt vdib Patendiameti
argumentidest labivalt jareldada, et Patendiameti ootus on olnud, et selleks, et (ildse kaaluda kaubamargi
,VIRU OLU” v8imalikku tildtuntust v8i omandatud eristusvdimet klassi 32 kauba 6/u osas, peaks kaebaja
tootesortimendis eksisteerima konkreetselt ,VIRU OLU”-nimeline toode — kui &lle n-6 p&hinimetus (-
kaubamark) on midagi muud ja tihist ,VIRU OLU” v&i selle |dhedast téhist kasutatakse etiketil vaid
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taiendina, siis sellise etiketi voib justkui tahelepanuta jatta kui korvalise. Komisjon sellise kasitlusega ei
ndustu ja leiab, et isegi kui tahis ,,VIRU OLU” vdi lahedane t3his sisaldub kaebaja etiketil (iksnes tiiendina
toote pohinimetuse korval, pohinimetusest erinevas fondis vdi vdiksemas kirjasuuruses, arinime kujul
vms, voib tegemist ikkagi olla ettevotte-poolse kaubamargi kasutamisega. Sellist situatsiooni laiemalt voib
nimetada ka (konkreetset toodet tahistava) pohikaubamargi kasutamiseks koos (toodet valmistava
ettevGtte) n-6 katuskaubamargiga ning selline aripraktika ei ole komisjonile teadaolevalt ka haruldane.
Kaubamargiseadusest vdi muudest asjaomastest digusnormidest ei tulene seejuures, et tihel tootel saab
olla vGi peab olema vaid liks kaubamark voi et Ghel tootel korraga mitme kaubamargi kasutamisel
saab/tohib arvestada vaid tihega vms.

Kaebaja on esitanud arvukalt etikette, millelt on ndha, et lihel voi teisel moel on etikettidel kaubamark
,VIRU OLU” kujutatud olnud. Seejuures on vihemalt aastal 1989 kasutatud ,VIRU OLU” ka eraldi dlle
nimetusena, jargnevatel aastatel jarjepidevalt etikettide koosseisus. Nii nagu komisjon leidis oma otsuses
1189-0, leiab komisjon ka niitid, et tdhise ,VIRU OLU” kujundus etikettide koosseisus on killaltki
silmapaistev. Tuleb tddeda, et mitmelgi etiketil on kasutatud tihist ,VIRU OLU” konkreetse toote
pohinimetusega (nt , Toolse”, ,Palmse”) ldhedases kirjasuuruses vdi samavaarset tahelepanu palvivas
kujunduses. Komisjon leiab sarnaselt kaebajaga, et tdhise ,VIRU OLU” kasutamist koos &riiihingu
Oiguslikule vormile viitava tdiendiga ,AS” (aga samuti naiteks séna ,VIRU” asemel s6na , WIRU”
kasutamist) tuleb pidada (liksnes ebaoluliste elementide poolest erineva kaubamargi kasutamiseks.
Samuti ndustub komisjon kaebajaga, et tulenevalt drinime pikaajalisest kasutamisest etikettide koosseisus
on see keskmise Eesti tarbija jaoks omandanud kaubamargi funktsiooni.

On tGsi, et kui jarjestada kaebaja esitatud etikette kronoloogiliselt, véib ndha tendentsi, kus tdhise ,VIRU
OLU” kujundus, paigutus etiketil jms muutub ajapikku vihemsilmatorkavamaks. Komisjon leiab samas
siinkohal, et esiteks kompenseerib tihise , VIRU OLU” vdiksema silmatorkavuse kaebaja tihise kasutamise
pikaajalisus (2012. aastaks ehk kaebaja kaubamargitaotluse esitamise ajaks ca 23 aastat) ning kaebaja ja
tema toodete stabiilselt suur turuosa, ning teiseks tuleb arvestada, et nii nagu kaubamarkide tldtuntus ei
teki tldjuhul (iledd, ildtuntus reeglina liled6 ka ei kao. Seega isegi kui kaebaja kasutas téhist ,VIRU OLU”
(vOi lahedast tahist) olletoodetel silmatorkaval viisil vaid 1990ndatel, ei saa sellest jareldada, et sellega
seotud tuntus kaebajal — keda, nagu eespool viidatud, teadis 2012. aastal 68% olletarbijatest — kohe voi
peatselt minetatud oli. Seda enam, et tihise ,,VIRU OLU” kasutamine vihemalt drinime kujul ja vdiksemas
kirjasuuruses jatkus ka edaspidi.

Komisjon leiab kokkuvétlikult, et kaebaja esitatud turuandmed (AS Viru Olu tuntuse ja turuosa kohta)
koosmdjus kaebaja esitatud dlleetikettide kujundustega tdendavad, et kaebaja kaubamark ,,VIRU OLU” oli
kaebaja kaubamargitaotluse nr M201200965 esitamise kuupdevaks 09.11.2012 kasutamise tulemusena
omandanud vdahemalt minimaalse eristusvdime, samuti Gldtuntuse. Puudub alus arvata, et ettevétja, keda
tuleb 2012. a labi viidud turu-uuringu tulemuste pdhjal pidada arvestataval maaral tuntuks ja kes on
aastate 10ikes stabiilselt figureerinud Olletootjate esikolmikus, on tuntuse ja hea turuosa saavutanud
muuga, kui oma pohitegevusega, s.o Olletoodete miiligiga. Niisamuti puudub komisjonil alus arvata, et
selliste dlletoodete etiketid ei sisaldanud erinevalt kaebaja poolt komisjonile esitatud etikettidest mingilgi
kujul viidet tdhisele ,VIRU OLU”.

Komisjon leiab seega, et Patendiamet on digusvastaselt keeldunud kaebaja kaubamaérgi ,VIRU OLU”
registreerimisest klassi 32 kauba 6/u tahistamiseks KaMS § 9 Ig 1 p-de 3 ja 2 alusel, osutatud satted oleks
tulnud KaMS § 9 Ig-st 2 tulenevalt kohaldamata jatta, ning kaebaja kaebus tuleb seetdttu rahuldada.
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Tulenevalt KaMS § 41 I6ikest 4 on kaebuse rahuldamise korral kaebajal digus tasutud riigildiv tagasi saada.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 9 Ig
1 p-dest3ja2, §9lg-st2, §41Ig-test 3 ja4, komisjon

otsustas:

kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 04.03.2015 otsus nr 7/M201200965 AS Viru Olu kaubamargi
»VIRU OLU” (taotlus nr M201200965) registreerimisest keeldumise kohta klassis 32 ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebajal on digus saada tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi |Opetab
menetluse otsust tegemata, jGustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg T. Kalmet E. Sassian
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