JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1602-0

Tallinnas 31. oktoobril 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kirli Ausmees ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses ldbi Scandic Hotels AB (Box 6197, SE-102 33 Stockholm, Rootsi)
vaidlustusavalduse kaubamérgi ,SCANDIC HOME" (taotlus nr M201301016) registreerimise vastu
klassis 35 Scandic Home Group OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.05.2015 esitas Scandic Hotels AB (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas Kauler)
toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,,SCANDIC HOME“ (taotlus nr M201301016) registreerimine Scandic Home
Group OU nimele kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3, § 41 Ig 2 ning
todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §391g 1 p 2 ja § 61 Ig 1 alusel klassis
35. Vaidlustusavaldus v&eti komisjonis menetlusse numbri 1602 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev
Sulsenberg.

Scandic Hotels AB (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark
»SCANDIC HOME" klassi 35 teenuste (,,Reklaam, drijuhtimine, kontoriteenused”) osas Scandic Home
Group OU (edaspidi ka taotleja) nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3. Vaidlustaja margib,
et ta on P6hjamaades Uldtuntud hotellikett, omades rohkem kui 230 hotelli. Vaidlustaja nimele on
registreeritud jirgmised varasemad Euroopa Uhenduse kaubamirgid:

1) 17.02.2009 kaubamark ,,Scandic” punases toonis (EUTM nr 006810055) klassides:

35 — trikiste, hiigieenitoodete, terapardlite, rGivaste, manguasjade, toiduainete, kottide,
vihmavarjude ja aratuskellade jaekaubandus

39 — reiside korraldamine

41 - ajaviide, meelelahutus; sport ja sportlikud tegevused, vdimlateenused; kultuuriliritused;
konverentside ja kongresside korraldamine

43 — hotellid; restoranid; koosolekuruumide Girimine, rentimine
44 - tervistavad spaateenused, massaaz; kosmeetikuteenused;
2) 30.09.2011 sénaline kaubamark ,,Scandic“ (EUTM nr 009922601) klassides:

35 - trikimaterjali, higieenitoodete, Zilettide, rdivaste, manguasjade, toiduainete, kottide,
vihmavarjude ja dratuskellade jaemiiligiteenused; hotellijuhtimisteenused (kolmandatele isikutele)

39 — reisiteenused; reisi- ja huvireisikorraldus ning reiside ja huvireiside reserveerimine

41 —haridus, 6petamine ja meelelahutus; kasiinoteenused; hasartmangu-, mangu- ja kihlveoteenused;
o606klubid; tervise- ja ajaviiteklubid; spordi- ja puhketeenuste osutamine; pidude, Urituste,
kogunemiste, konverentside, kongresside, ndituste, seminaride ja kohtumiste korraldamine ja
labiviimine; teatri-, ooperi- ja kontserdipiletite broneerimine; audio-videoaparatuuri ja varustuse
rentimine
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43 — hotelli- ja restoraniteenused; baari- ja kohvikuteenused; tahtajaline majutus; motellid; banketi- ja
toitlustusteenused; hotellikohtade reserveerimine, ettetellimine; koosoleku- ja peoruumide rentimine

44 — tervisujulate teenused; sGnumiteenused; kosmeetikuteenused.

Vaidlustaja hinnangul esinevad taotleja kaubamargi ,SCANDIC HOME" osas kdik kolm KaMS § 10 1g 1
p-s 2 esitatud suhtelist diguskaitset valistavat tingimust. Taotleja kaubamark ,SCANDIC HOME” on
dravahetamiseni sarnane vaidlustaja kaubamarkidega ,,SCANDIC". Vaidlustaja Scandic varviline mark
kujutab endast sisuliselt sonamarki, millel on sarnaselt vaidlustaja sdnamargiga ,,SCANDIC” kujutatud
sona ,SCANDIC” ainsa erisusega, et see sOna on Kkirjutatud punases varvitoonis. Vaidlustaja
kaubamarkide ,,SCANDIC” puhul on vaidlustaja hinnangul ilmselge, et kaubamarkide tahtede jarjestus
on identne taotleja kaubamargi ,SCANDIC HOME" eristusvbimelise osaga ,,SCANDIC”. SGna ,HOME" ei
pea vaidlustaja eristusvdimeliseks elemendiks ning seega jaab taotleja kaubamargi ning ,,SCANDIC“
sonalise margi vordluse aluseks séna ,,SCANDIC”. Asjaolu, et vaidlustaja Scandic varviline mark on
kujutatud punasega, ei ole maarav asjaolu ega ka mitte vaidlustaja margi domineeriv osa — selleks on
sona ,, SCANDIC” ise. Seet6ttu on eristusvGimeline osa taotleja kaubamargist (osa ,SCANDIC”) identne
vaidlustaja SCANDIC s6nalise margiga.

Seejuures osutab vaidlustaja, et Euroopa Kohus on 20.03.2003 otsuses nr C-291/00 (LTJ Diffusion)
sedastanud, et kaubamark tuleb lugeda varasema kaubamargiga identseks juhul, kui see
reprodutseerib, ilma igasuguse muutuse vOi tdienduseta, kd&iki elemente, mis moodustavad
kaubamargi v6i mis, vaadates kaubamarki tervikuna, sisaldab muutusi, mis on oma olemuselt nii
vaheolulised, et need jaaksid keskmisele tarbijale markamatuks (otsuse p 54). Samuti osutab
vaidlustaja, et Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses nr C-251/95 (SABEL v Puma) sedastanud, et
kaubamarkide visuaalse, auditiivse ja kontseptuaalse sarnasuse hindamine peab pdhinema
kaubamarkidest tekkival Gldmuljel, vGttes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi (otsuse p
23). Neil asjaoludel leiab vaidlustaja kokkuvdtlikult, et taotleja kaubamark ,,SCANDIC HOME” on
segadusttekitavalt sarnane vaidlustaja kaubamarkidega ,,SCANDIC".

Vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud teenuste samaliigilisuse osas margib vaidlustaja jargmist.
Taotleja kaubamarki ,SCANDIC HOME" registreeritakse klassi 35 teenuste ,reklaam®, ,,arijuhtimine” ja
,kontoriteenused” suhtes. Ariregistri andmetel on taotleja majandusaasta aruandes niidatud taotleja
pohitegevusalaks ,hoonete ja UGlrimajade haldus”. Vaidlustaja hinnangul on nii taotleja margitud
tegevusala kui teenused ,reklaam”, ,arijuhtimine” ja ,kontoriteenused” sarnased
hotellijuhtimisteenustele (vaidlustaja SCANDIC sGnamargi klass 35) ning vaidlustaja tegevusele
laiemalt. Vaidlustaja leiab, et ka hotellijuhtimisteenus sisaldab haldusteenusele omaseid tegevusi,
samuti on hotellijuhtimisteenus Uks arijuhtimise liikidest. Samuti on vaidlustaja teenused klassides 35,
39, 41, 43 ja 44 sedavord mitmekiilgsed, et neil on puutumus ka reklaami-, arijuhtimis- ja
kontoriteenustega Uldiselt. Euroopa Kohus on 29.09.1998 otsuses nr C-39/97 (Canon) leidnud, et
kaupade v3i teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvestada kdiki nende kaupade ja teenustega seotud
aspekte igakilgselt (otsuse p 23). Kuna taotleja tegevus on hoonete ja majade haldus, mille hulka
kuulub mitte ainult hoonete ja ruumide pikaajaline rentimine kolmandate isikute aritegevuseks, vaid
ka majutusteenusele analoogiline ruumide kasutada andmine, vdib vaidlustaja hinnangul selgelt viita,
et tegemist on sarnaste teenustega, mille suhtes on vaidlustaja kaubamargid ,SCANDIC” varasemalt
klassis 43 (koosolekuruumide Ulrimine, rentimine) registreeritud. Vaidlustaja leiab seet&ttu
kokkuvotlikult, et jargides Euroopa Kohtu poolt sedastatud kriteeriume teenuste samaliigilisuse
hindamisel, on taotleja kaubamargitaotluses esitatud teenused samaliigilised varem Giguskaitse
saanud vaidlustaja kaubamarkide ,SCANDIC” teenustega.

Analllsides vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdenaosust margib vaidlustaja, et Euroopa
Kohus on eespool viidatud Sabel v Puma otsuses leidnud, et kaubamarkide segiajamise tdendosuse
hindamine sdltub mitmest asjaolust ja eelkdige kaubamargi tuntusest turul, seostest, mis vdivad
tekkida kasutatava voi registreeritud tahisega, ning kaubamargi ja tahise ja identifitseeritud kaupade
vOi teenuste vahelise sarnasuse ulatusest — seega tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt,
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vottes arvesse kdiki asjassepuutuvaid tegureid (otsuse p 22). Samas lahendis markis Euroopa Kohus,
et mida suurem on varasema kaubamargi eristusvéime, seda tdendolisem on segiajamine (p 24).
Riigikohus on 29.09.2010 lahendi nr 3-2-1-77-10 p-s 13 markinud, et mida sarnasemad on tahised, seda
erinevamad peavad olema nende tahistega kaitstavad teenused. Samuti rGhutab vaidlustaja, et KaMS
§ 101g 1 p 2 kohaselt piisab kaubamargi dravahetamise tdendosusest, s.t dravahetamine ei pea olema
reaalselt toimunud (Riigikohtu 30.03.2006 otsus nr 3-2-1-4-06, p 32). Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsuse
nr C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik Meyer) kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdenadosus risk, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad véi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt (p 17). Kdesoleval juhul taotleja pakub teenuseid, mis on samaliigilised vaidlustaja
poolt pakutavate teenustega, mistottu esineb vaga suur tdendosus, et tarbija peab taotleja teenuseid
vaidlustaja poolt pakutavateks teenusteks. Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et vaidlustaja on lldtuntud
hotelli- ja majutusteenuse pakkuja P&hjamaades. Vaidlustaja hinnangul on seega suur risk, et
avalikkusele jadab mulje, et taotleja teenused tulevad vaidlustajalt voi temaga majanduslikult seotud
ettevottelt.

Vaidlustaja margib, et tema kaubamargid ,SCANDIC” on kasutusel alates 1983. aastast, markide
pikaajalisest kasutamisest tulenevalt on vaidlustaja saavutanud sénale ,SCANDIC” tugeva eristusvdime
ning taotleja kaubamargiga voidakse seda kahjustada vo&i lausa ebaausalt dra kasutada ka nende
teenuste puhul, mis ei ole sarnased teenustega, mille suhtes vaidlustaja kaubamargid ,SCANDIC" on
registreeritud. Vaidlustaja leiab, et taotlejal ei ole tungivat pdhjust, miks ta peaks séna ,,SCANDIC” oma
kaubamargis kasutama. Kuna vaidlustaja on dldtuntud hotelli- ja majutusteenuse pakkuja
P6hjamaades, siis tarbija vib paratamatult arvata, et Scandic Hotels AB-I vGib olla omapoolne panus
taotleja teenustesse. Taotleja kaubamark ,SCANDIC HOME” toimib vaidlustaja kaubamarkide
»SCANDIC” arvelt. Seda saab vaidlustaja hinnangul lugeda konkurendi maine ja konkurendi kaubamargi
eristusvéime arakasutamiseks. Neil asjaoludel peab vaidlustaja ilmseks, et taotleja kaubamargi
»SCANDIC HOME" registreerimisel tekib vastuolu ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Koike eeltoodut arvestades palub vaidlustaja komisjonil vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada
Patendiameti otsus kaubamargi ,SCANDIC HOME“ (taotlus nr M201301016) Scandic Home Group OU
nimele registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 jatkama
kaubamargitaotluse nr M201301016 menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumist tdendavale dokumendile lisatud:

1. Véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 3/2015 kaubamaérgitaotluse M201301016 avaldamise kohta
ning valjavote Eesti Patendiameti andmebaasist;

2. Valjavote Scandic Hotels AB kodulehelt www.scandichotels.com;

3. Scandic Hotels AB varasema Euroopa Uhenduse kaubamérgi nr 006810055 véljatriikk Siseturu
Uhtlustamise Ameti andmebaasist eSearch;

4. Scandic Hotels AB varasem Euroopa Uhenduse kaubamirgi nr 009922601 viljatriikk Siseturu
Uhtlustamise Ameti andmebaasist eSearch;

5. Scandic Home Group OU &riregistri véljavote.

08.05.2015 edastas komisjon vaidlustusavalduse taotlejale e-posti aadressil scandichome@gmail.com,
tehes taotlejale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad kolme kuu
jooksul.

Kuivérd komisjonile ei laekunud taotlejalt kinnitust vaidlustusavalduse kattesaamise kohta, saatis
komisjon vaidlustusavalduse taotlejale uuesti e-posti teel 10.09.2015 ning seejarel 22.09.2015
tavaposti teel taotleja ariregistrisse kantud aadressile (Lastekodu 3-13, 10115 Tallinn), tehes taotlejale
uue ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta oma kirjalikud seisukohad kolme kuu jooksul
(hiljemalt 22.12.2015).
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12.10.2015 tagastas postiasutus komisjoni 22.09.2015 kirja hoiutdhtaja moodumise tottu.
Omapoolseid seisukohti vaidlustusavalduse kohta taotleja komisjonile komisjoni antud tahtajaks ega
hiljem ei esitanud.

02.01.2016 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada komisjonile ihe kuu jooksul oma I&plikud
seisukohad. Vaidlustaja esitas |0plikud seisukohad 12.02.2016, milles vaidlustaja kordas oma
pohilisemaid varem esitatud seisukohti ja kinnitas, et vaidlustaja jadb oma vaidlustusavalduses nr 1602
esitatud argumentide ning nduete juurde. Uhtlasi markis vaidlustaja, et tulenevalt sellest, et taotleja
jattis vaidlustusavaldusele vastamata, on ilmne, et taotleja ei soovi antud vaidlustusmenetlusest osa
votta. Muuhulgas voib eeldada, et taotleja ei soovi vaidlustusavaldusele vastu vaita. Kohtupraktikas on
valja kujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tdhtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vdited omaks votnud (TsMS § 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas
vdlja kujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui vastaspool vétab
selle omaks (TsMS § 231 Ig 2). Vaidlustajal ja komisjonil puuduvad taotleja vastuviited
vaidlustusavaldusele ning on pdhjust eeldada, et taotleja ei ole oma diguste kaitsest huvitatud.

16.02.2016 edastas komisjon vaidlustaja I6plikud seisukohad taotlejale teadmiseks taotleja
ariregistrisse kantud postiaadressil. 11.03.2016 tagastas postiasutus viidatud komisjoni kirja
komisjonile hoiutdhtaja méodumise tGttu.

11.04.2017 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1602 IGppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosalisi.

Parast I0ppmenetluse alustamise teadet véttis komisjoniga 09.05.2017 Uhendust taotleja, paludes
infot vaidlustusavalduse nr 1602 senise menetluse kohta. 15.05.2017 palus taotleja komisjonil leida
vOimalus taotlejale tdiendava aja andmiseks, et taotleja saaks senise info |dbi todtada ja leida endale
patendivoliniku vdi uue advokaadi, kes oleks padev taotlejat esindama. Taotleja pohjendas
vaidlustusavaldusele senist mittereageerimist sellega, et taotleja oli kdik varasemalt e-posti teel
saadud materjali edastanud oma advokaadile, kes ei olnud aga info t6otlemise ja taotleja huvide
kaitsmiseks votnud midagi ette.

Komisjon selgitas taotlejale, et vaidlustusavaldusele vastamiseks tdiendavava tdhtaja andmiseks
puudub Oiguslik alus. To6stusomandi diguskorralduse aluste seaduses on satestatud konkreetsed
tahtajad menetlusosaliste seisukohtade ja Ioplike seisukohtade esitamiseks ning kdesolevaks ajaks on
vaidlustustusavaldus nr 1602 juba ka I6ppmenetluses, kus ei saa kumbki menetlusosaline taiendavaid
seisukohti esitada. Seejuures tddes komisjon, et taotleja poolne vaidlustusavaldusele mittevastamine
ei olnud tingitud objektiivsetest pohjustest, vaid pohjused tulenesid taotleja enda sisemisest
tookorraldusest.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse nr 1602 menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks. Hetkeks, mil taotleja parast Idppmenetluse alustamise teate saamist siiski hakkas
tundma huvi komisjonis toimunud senise menetluse vastu, oli vaidlustusavalduse nr 1602 menetlus
komisjonis kestnud juba ligemale 2 aastat ning seda ilma igasuguse indikatsioonita, et taotleja Uldse
on oma kaubamargi registreerimismenetlusest huvitatud vGi et ta sooviks vaidlustusavalduse
menetluses omapoolseid seisukohti esitada. Komisjon leiab, et isegi kui taotlejal oleksid olnud mdjuvad
ja objektiivsed pdhjused talle varasemalt seisukohtade esitamiseks antud tahtaegade
moodalaskmiseks ja vajadusel seisukohtade esitamise tdhtaegade ennistamise taotlemiseks, siis
maistlikku hoolsust lles naitav taotleja oleks seda saanud teha ja pidanud tegema marksa varem kui
alles Idppmenetluse staadiumis. Seejuures margib komisjon, et taotleja poolt esitatud selgitus, et kogu
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senise menetluse kestel ei olnud taotleja vaidlustusavaldusele reageerinud pdhjusel, et taotleja oli kll
koik komisjonilt saadud materjalid edastanud oma advokaadile, kuid advokaat ei olnud taotleja huvide
kaitsmiseks votnud midagi ette, ei ole objektiivne pShjus menetlustdhtaegade moddalaskmiseks ega
tahtaegade ennistamiseks isegi juhul, kui taotleja oleks ennistamist taotlenud. Tegemist on
puudujadkidega taotleja enda sisemises tookorralduses ja/v6i taotleja ndustaja hooletusega. Seetdttu
tuleb komisjonil kdesolev asi lahendada tiksnes vaidlustaja poolt komisjonile esitatud seisukohtade ja
tdendite pdhijal.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,SCANDIC HOME” (taotlus nr M201301016)
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustatud taotleja kaubamargi ,SCANDIC HOME” taotluse esitamise kuupdev on 25.10.2013.
Nimetatud kaubamargile vastandatud vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi ,Scandic (punases
toonis)” (EUTM nr 006810055) taotluse esitamise kuupaev on 04.04.2008 ning vaidlustaja Euroopa
Liidu kaubamargi ,,SCANDIC” (EUTM nr 009922601) taotluse esitamise kuupdev on 27.04.2011. Seega
on vaidlustaja m&lemad kaubamargid taotleja kaubamargist varasemad vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le
6.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

Scandic

EUTM nr 006810055
SCANDIC HOME

taotlus nr M201301016

SCANDIC

EUTM nr 009922601

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega kaubamarkide sarnasuse kohta. On ilmne, et taotleja
kaubamargis ,SCANDIC HOME” sisalduv s6na ,SCANDIC” on taielikult kokkulangev vaidlustaja
kummagi kaubamiargi ainsa elemendiga/ s6naga ,,SCANDIC”. Kuigi erinevalt vaidlustajast kahtleb
komisjon taotleja kaubamargi teise s6na ,HOME” téielikus eristusvéimetuses (vaidlustaja ei ole ka
tapsustanud, millest tulenevalt ta leiab, et ,HOME" ei ole eristusvGimeline), on nimetatud séna néol
siiski igal juhul tegemist vahem silma torkava ja teisejargulise elemendiga taotleja kaubamargis. SGna
»HOME" on levinud ingliskeelne sGna (eesti k kodu), mis ei pruugi automaatselt seostuda konkreetse
ettevotja kaupade ja teenustega. Kuivord lisaks paikneb ,,HOME” taotleja kaubamargis teisel kohal
sona ,,SCANDIC” jarel, on taotleja kaubamargi suurema eristusvéimega ja domineerivaks elemendiks
kahtlemata sona ,SCANDIC”. Neil asjaoludel leiab komisjon, et kdesolevas asjas vorreldavate
kaubamarkide domineerivad elemendid on identsed.

Komisjon jagab vaidlustaja seisukohti ka vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud teenuste
samaliigilisuse osas. Komisjon ndustub, et taotleja kaubamargiga holmatud klassi 35 teenused
»reklaam®, ,arijuhtimine” ja ,kontoriteenused” sarnased vaidlustaja hotellijuhtimisteenustele
(vaidlustaja kaubamargi EUTM nr 009922601 klass 35) ning vaidlustaja tegevusele laiemalt (sh naiteks
vaidlustaja kl 43 teenused ,koosolekuruumide dirimine, rentimine”, kl 41 ,pidude, Urituste,
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kogunemiste, konverentside, kongresside, ndituste, seminaride ja kohtumiste korraldamine ja
labiviimine”). VGib ndustuda, et vaidlustaja teenused klassides 35, 39, 41, 43 ja 44 on sedavdrd
mitmekdlgsed, et neil on puutumus reklaami-, arijuhtimis- ja kontoriteenustega Uldiselt, mistdttu saab
kokkuvétlikult 6elda, et taotleja kaubamargitaotluses esitatud teenused on samaliigilised vaidlustaja
varasemate kaubamarkide ,,SCANDIC” teenustega. Komisjonile ei ole esitatud vaidlustaja seisukohti ja
pohjendusi Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid argumente voi tdendeid.

Vottes arvesse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide sarnasusi (ning isedranis kaubamarkide
domineerivate osade identsust), aga samuti kaubamarkidega hélmatud teenuste samaliigilisust, peab
komisjon kaesoleval juhul tdendoliseks kaubamarkide ,,SCANDIC HOME* ja ,,Scandic (punases toonis)“/
»SCANDIC” dravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses. Komisjon ndustub
vaidlustajaga, et eksisteerib risk, et avalikkusele vdib jaada mulje, et taotleja teenused tulevad
vaidlustajalt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.

Kuivord komisjon tuvastas taotleja kaubamargi ,SCANDIC HOME" registreerimise osas vastuolu KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 2, ei pea komisjon kaesoleval juhul vajalikuks anallisida, kas taotleja kaubamargi
registreerimine on lisaks vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, kuivord see ei mojutaks kdesolevas asjas
tehtavat otsust.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,SCANDIC HOME"
(taotlus nr M201301016) registreerimise kohta klassis 35 Scandic Home Group OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg K. Ausmees T. Kalmet



