JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1587-0

Tallinnas 22. jaanuaril 2016. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Next Retail Limited
(Desford Road, Enderby, Leicester, Leicestershire, LE19 4AT, United Kingdom) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse kohta registreerida kaubamark Next + kuju (rahvusvaheline registreering nr
1013583) klassides 11 ja 21 Next Elektronik Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi nimele.

Asjaolud

02.01.2015 avaldatud teatega on Patendiamet registreerinud taotleja Next Elektronik Sanayi Ve Ticaret
Anonim Sirketi (edaspidi taotleja) nimele jargmise rahvusvahelise kaubamargi Next + kuju
(rahvusvaheline registreering nr 1013583) klassides 11 ja 21 (lisa 8 — siin ja edaspidi on viidatud
vaidlustusavalduse lisadele):

Reproduktsioon Reg. nr, kpv Tahistatavad kaubad

Klass 11: Apparatus for lighting, heating, steam

1013583 . . . . . o
generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating,
' : water supply and sanitary purposes.
Hilisem markimine

Klass 21: Household or kitchen utensils and containers;

23.10.2009 combs and sponges; brushes (except paint brushes);
Prioriteet 16.07.2009 | brush-making materials; articles for cleaning purposes;
2009/37839 TR steelwool; unworked or semi-worked glass (except glass
Kl 21 used in building); glassware, porcelain and earthenware

not included in other classes.

Next Retail Limited (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Villu Pavelts) peab Patendiameti
otsust kaubamargile Next + kuju Giguskaitse andmise kohta ebaseaduslikuks ning oma &igusi ja
seaduslikke huvisid rikkuvaks.

Vaidlustaja on rahvusvaheline rdivaste, jalatsite ja kodutoodete jaemiilja. Vaidlustaja kaupu ja teenuseid
markeerib kaubamark NEXT (ka kujul next vGi Next).

Vaidlustaja kasutab kolme miiligikanalit — opereerib rahvusvaheliselt u 700 Next poodi (sh u 200 Next
poodi Mandri—Euroopas), annab valja postikataloogi Next Directory ning peab Next veebipoodi (lisa 2).
Vaidlustaja Next pood tegutses Tallinnas Viru tanaval alates 1994. a (lisa 3). Next rdivaste ja jalatsite
poed tegutsevad kaasajal Tallinnas Kristiine ja Ulemiste Keskuses ning Tartus L8unakeskuses (lisa 4). Next
kodukaupu on siinsel tarbijal voimalik osta ja Eestisse tellida Next veebipoe Eesti alalehelt (lisa 5).
Arvestades vaidlustaja NEXT kaubamargi pikaajalist kasutamist (esimene Next pood avati 1982. a, Eestis
1994. a, lisa 2-3) ja ettevotmiste laia haaret (poed lile terve maailma, sh Eestis, veebipoel 3 miljonit
kasutajat, lisa 2), omab vaidlustaja kaupu ja teenuseid eristav tdhis NEXT EL-s ja Eestis jalatsite ja roivaste
ning kodukaupade segmendis head mainet ja kdrget eristusvdimet.

Vaidlustaja nimele on inter alia registreeritud jargmised Uhenduse kaubamargid jargmiste kodukaupade
ja milgiteenuste osas (lisa 6-7):

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191, Tallinn e-mail: toak@just.ee www.just.ee/toak
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Kaubamargi Reg. nr, diguskaitse Tahistatavad kaubad
reproduktsioon Eestis
NEXT 000015594 Klass 3: Soaps; cosmetics; essential oils; perfumes; non-

medicated toilet preparations; preparations for the hair;
01.05.2004 (Eesti EL- | deodorants for use on the person; dentifrices.

ga liitumisest alates) | Klass 11: Installations for lighting; lamps; lamp bases;
lampshades; light bulbs; parts and fittings for all the
aforesaid goods.

Klass 20: Furniture; beds; bed heads; sofas, sofa beds;
chairs; armchairs; tables; pillows; duvets; cushions;
mattresses; bedding; parts and fittings for all the aforesaid
goods.

Klass 35: Retail services in the fields of clothing, headgear
and footwear, jewellery, fashion accessories, household
01.05.2004 (ibid.) articles, towels, bedding, textiles, furniture, lighting
apparatus, toys, electrical products, cosmetics, non-
medicated toilet preparations, eye ware, carrying cases,
handbags and all manner of bags, kitchenware, paints,
wallpaper and other products for decorating the home,
pictures, picture frames, electrical products, cameras; the
bringing together for the benefit of others of a variety of
goods including the aforesaid products; enabling customers
to conveniently view and purchase these goods; services for
the retail of products through high street stores, via mail
order catalogues or over the Internet; providing on-line
retail store services in the field of the aforesaid goods;
information and advice in relation to retail services relating
to the aforesaid goods; business management consultancy
including giving assistance and advice in the establishment
of retail stores in the field of the aforesaid goods; on-line
trading services, trading services in respect of a wide range
of goods; excluding modelling agency services.

NEXT 001620434

Vaidlustusavaldus kaubamargi Next + kuju registreerimise vastu véeti komisjonis menetlusse numbri
1587 all ning eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi NGXt registreerimine taotleja nimele on vastuolus kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamaérk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja Uhenduse kaubaméark NEXT (reg. nr 000015594) omab Eestis diguskaitset alates 01.05.2004.

Taotleja kaubamargi NGXIJ klassi 21 prioriteedikuupadev on 16.07.2009, hilisema markimise kuupdev
23.10.2009. Taotleja kaubamark on seega vaidlustaja kaubamargiga vorrelduna hilisem tahis.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb aravahetamise tGendosuse hindamisel votta arvesse kdik
relevantsed tegurid (Uldkohtu 14.12.2006 otsus asjas T-81/03, T-82/03 and T-103/03 Mast-Jdgermeister,
p 72). Aravahetamise tdendosust tuleb hinnata tihiste visuaalse, foneetilise ja tdhendusliku sarnasuse
osas, rajaneda tuleb tdhiste tervikmuljele, arvestades nende domineerivaid ja eristavaid osi (Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).
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Antud juhul koosnevad osapoolte kaubamargid ainiti sdnast NEXT. S6na NEXT on nii vaidlustaja varasema
kaubamargi reg. nr 000015594 kui ka toatleja kaubamargi ainus domineeriv, ainus eristav osa. Seda

arvestades on taotleja kaubamark NeXt ja vaidlustaja varasem kaubamark NEXT foneetiliselt ja
tahenduslikult identsed.

Visuaalselt algab taotleja kaubamargi sdnaline osa suurtiahega, millele jargnevad vaiketahed — NGXIL
Suur- ja vaiketdhtede kasutamine on turul tavaparane vote. Taotleja kaubamark kasutab ka kindlat Srifti,
kuid see pole teistest kasutatavatest tahistest, teistest tavapdrastest Sriftidest selgelt erinev. Euroopa
Kohus on pealegi markinud, et kui kaubamark koosneb nii séna kui ka kujundlikest osadest, nagu seda
teeb taotleja kaubamark, on maérgi sénaline osa tdhtsam (Uldkohtu 14.07.2005 otsus asjas T-312/03
Selenium, punktid 37 ja 40). Keskmine tarbija viitab kaupadele kasutades eelk&ige tahiste sdnaosale, kui

et kirjeldab nende kujundlikku kiilge (ibid.). Eeltoodut arvestades on taotleja NeXt ja vaidlustaja NEXT
kaubamargid visuaalselt identsed (voi vihemasti visuaalselt dravahetamiseni sarnased).

Euroopa Kohtu kohaselt tuleb kaupade sarnasuse maara hindamisel arvestada kd&iki nende suhet
iseloomustavaid tegureid, sh olemust, otstarvet, kasutusviisi ning ka seda, kas tegemist on
konkureerivate voi Uksteist tdiendavate kaupadega (Kohtu 29.09.1998 otsus C-39/97 Canon, punkt 23).

Taotleja kaubamargiga tahistatakse klassis 11 kaupu, mis on identsed ja sarnased vaidlustaja varasema
kaubamargi kaupadega. Kaupade vordlus ja pohjendus jargnev.

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark reg. nr 000015594

Klass 11: Apparatus for lighting /.../ Klass 11: Installations for lighting; lamps; lamp bases;
lampshades; light bulbs; parts and fittings for all the
aforesaid goods

Tolge: Valgustusseadmed; lambid; lambijalad;
lambivarjud; lambipirnid; kdigi eelnimetatud kaupade

Tolge: Valgustusseadmed /...
8 : [ osad ja tarvikud

Vaidlustaja valgustite kategooria kaubad hdlmavad endas taotleja valgustusseadmeid. Taotleja ja
vaidlustaja klassi 11 kaubad on identsed.

Vaidlustaja ja taotleja Ulal klassi 11 erinevatel valgustuskaupadel on sarnane olemus, otstarve ja
kasutusviis (nt vaidlustaja lambijalad vs taotleja valgustusseadmed, vaidlustaja lambipirnid vs taotleja
valgustusseadmed, vaidlustaja lambivarjud vs taotleja valgustusseadmed jne). Need kaubad on omavahel
konkureerivad (nt vaidlustaja valgustusseadmed vs taotleja valgustusseadmed) ja Uksteist tdiendavad
(vaidlustaja lambipirnid vs taotleja valgustusseadmed, vaidlustaja valgustusseadmete osad ja tarvikud vs
taotleja valgustusseadmed jne). Seega taotleja klassi 11 kaubad on vaidlustaja kaupadega samaliigilised.

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark reg. nr 000015594

Klass 11: Apparatus for /.../ heating, steam | Klass 20: Furniture; /.../ parts and fittings for all the
generating, cooking, refrigerating, drying, | aforesaid goods.
ventilating, water supply and sanitary purposes

Tolge: /.../ kitteseadmed, aurugeneraatorid,
toiduainete kuumtootlemise seadmed, | Tolge: M6obel; /.../ kdikide eelmainitud kaupade
jahutusseadmed; kuivatus-, ventilatsiooni-, | osad ja tarvikud

veevarustus- ja sanitaarseadmed

Vaidlustaja moobel ning taotleja seadmed evivad sarnast olemust, otstarvet ja kasutusviisi. Neid
tellitakse vOi ostetakse tihti samadest kauplustest véi tellitakse koos (nt vaidlustaja moobli alla kuuluv
terrassimG06bel vs taotleja kutteseadmete alla kuuluv terrassisoojendaja/soojakiirgur, vaidlustaja moobli
alla kuuluv saunamdobel vs taotleja aurugeneraatorite alla kuuluv sauna aurugeneraator, vaidlustaja
moobli alla kuuluv koégimoobel vs taotleja toidu kuumtootlemise seadmete alla kuuluvad ahjud-pliidid,
vaidlustaja moobli alla kuuluv kéogimoobel vs taotleja jahutusseadmete alla kuuluvad kiilmkapid,
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vaidlustaja moobli alla kuuluv wc-, vannitoa- voi koogimoobel vs taotleja kuivatusseadmete alla kuuluvad
pesu- ja 6hukuivatid, vaidlustaja wc-, vannitoa- voi kéogimoobel vs taotleja ventilatsiooni-, veevarustus-
ja sanitaarseadmed). Vaidlustaja ja taotleja tlal kaubad on Uksteist tdiendavad (vaidlustaja moobli alla
kuuluv terrassimoobel vs taotleja kiitteseadmete alla kuuluv terrassisoojendaja/soojuskiirgur, vaidlustaja
moobli alla kuuluv wc-, vannitoa-, koogi-, sauna- jms moobel vs taotleja erinevad koduseadmed,
vaidlustaja moobli osad ja tarvikud, sh liistud ja kinnitusvahendid, vs taotleja eri seadmed ja nende
paigaldamiseks vajalikud osad ja tarvikud jne). Seega kaubad on ka Uksteisega konkureerivad (vaidlustaja
moobli alla kuuluv sissehitatud tehnikaga modbel vs taotleja (ilal seadmed — pliidid, ahjud, kilmkapid,
sanitaarseadmed jne). Seega taotleja eelmainitud klassi 11 kaubad ja vaidlustaja kaubad on
samaliigilised.

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark reg. nr 000015594

Klass 11: Apparatus for lighting /.../ Klass 20: Furniture; /.../ parts and fittings for all the
aforesaid goods

Tolge: Moobel; /.../ kéikide eelmainitud kaupade

Tolge: Valgustusseadmed /...
8 : [ osad ja tarvikud

Vaidlustaja moobli lildkategooriasse kuuluvad tooted ja taotleja valgustusseadmed on igapdevaselt
kasutatavad, elu mugavamaks muutvad sisustusseadmed. Olemuselt, otstarbelt ja kasutusviisilt on need
sarnased, tihti samas kaupluses miidavad kaubad, mida soetatakse koos. M&6bli alla kuuluvad ka
sisseehitatud valgustitega sisustusesemed — valgustitega peeglid, peegelkapid, riiulid jne. M6o6bel ja
valgustid on Uksteisega konkureerivad, Uksteist tdiendavad (vaidlustaja moobli alla kuuluv valgustitega
peegel vs peeglivalgusti, mis kuulub taotleja valgustusseadmete alla; vaidlustaja moobli alla kuuluv
valgustitega riiul vs riiuleid valgustav valgusti taotleja poolt jne). Seega ka antud juhul taotleja klassi 11
kaubad ja vaidlustaja kaubad on samaliigilised.

Taotleja kaubamaérgiga tahistatakse klassis 21 kaupu, mis on sarnased vaidlustaja varasemate
kaubamarkide kaupadega, ja selle pdhjendus jargnev.

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark reg. nr 000015594

Klass 21: Household or kitchen utensils and | Klass 3: Soaps; cosmetics; essential oils;
containers; combs and sponges; brushes (except | perfumes; non-medicated toilet preparations;
paint brushes); brush-making materials; articles for | preparations for the hair; deodorants for use on
cleaning purposes; steelwool; unworked or semi- | the person; dentifrices

worked glass (except glass used in building);
glassware, porcelain and earthenware not included
in other classes

Tolge: Majapidamis- ja koogitarbed ning -mahutid; Tolge: Seebid; kosmeetikavahendid; eeterlikud
kammid ja kidsnad; harjad (v.a pintslid); | 8lid; parfliimid; tualettvahendid; preparaadid
harjamaterjal;  puhastus- ja  koristustarbed; | juuste  jaoks;  deodorandid  inimestele;
terasvill; to6tlemata voi pooltdddeldud klaas (v.a | hambapuhastusvahendid

ehitusklaas); klaas-, portselan- ja savindud, mis ei
kuulu teistesse klassidesse

Vaidlustaja seebid, tualettvahendid jm kaubad ning taotleja kaubad evivad sarnast olemust, otstarvet ja
kasutusviisi. Taotleja ja vaidlustaja kaupu vdidakse miita koos, need vdivad olla Uksteist tdiendavad (nt
vaidlustaja seebid ja hambapuhastusvahendid versus taotleja majapidamis- ja koéoégimahutid, sh
seebimahutid, taotleja erinevad ndud; vaidlustaja preparaadid juuste jaoks versus taotleja kammid;
vaidlustaja kosmeetikavahendid versus taotleja kammid, kdsnad ja harjad; vaidlustaja seebid versus
taotleja majapidamis- ja koogitarbed; vaidlustaja seebid versus taotleja puhastus- ja koristustarbed jne).
Seega taotleja klassi 21 kaubad ja vaidlustaja kaubad on samaliigilised.

Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt eksisteerib dravahetamise téendosus, kui tarbijad voivad kasitada
kaubamarkidega tahistatud teenuseid samalt vdi majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (ibid, p
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29). Euroopa Kohus on markinud, et dravahetamise ja assotsieerumise tGendosus soltub varasema
kaubamargi tuntusest, vorreldavate kaubamarkide sarnasusest ja tahistatavate kaupade sarnasusest
(eelmainitud Canon kaasus, p 17). Selleks, et kaubamargid saaks tdita oma peamist, eristavat funktsiooni
ja et need ei oleks tarbijate silmis dravahetatavad ega assotsieeruvad, peavad kaubamarkide korge
sarnasuse korral olema nendega tahistatavad kaubad voimalikult erinevad (ibid.).

Kuna vaidlustaja kaubamark NEXT (reg. nr 000015594) ja taotleja kaubamark NeXt on foneetiliselt ja
tahenduslikult identsed, visuaalselt identsed (voi vahemasti visuaalselt daravahemiseni sarnased) tahised.
Seega peaksid kaubamargid turul kooseksisteerimiseks tahistama selgelt erinevaid kaupu.

Arvestades vaidlustaja NEXT kaubamarkide head mainet ja kérget eristusvéimet, kaubamarkide NeXt
ja NEXT identsust (vOi korget sarnasuse astet) kui ka nendega tdhistatavate kaupade identsust ja

sarnasust, voib keskmine tarbija taotleja kaubamarki NGXE nahes ekslikult uskuda, et:
- sellega markeeritud klassi 11 v6i 21 kaubad périnevad vaidlustajalt Next Retail Limited (nt
vOidakse leida, et taotleja klassi 11 kodus kasutatavad seadmed voi klassi 21 kodukaubad
parinevad vaidlustaja identse nimega veebipoest);

- sellega markeeritud klassi 11 voi 21 kaubad parinevad vaidlustaja Next Retail Limitediga seotud
ettevottelt (nt parinevad EL valiselt titarfirmalt);

- sellega markeeritud klassi 11 v6i 21 kaubad on valminud v&i nende kvaliteet on tagatud
vaidlustaja Next Retail Limited poolt.

Euroopa kaubamaérgialase registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt on tarbijate taolise kaupade
majandusliku paritolu osas segiajamise ja seostamise tGendosuse esinemisel (st et tarbijad usuksid
ekslikult, et taotleja kaupu pakutakse vaidlustaja poolt, loal v6i kontrolli all) tegemist kaubamarkide
dravahetamise ja assotsieerumise tGendosusega.

Kbigest eeltoodust jareldub, et taotleja NeXt kaubamargi registreerimine klassi 11 ja 21 kaupade osas
on vastuolus vaidlustaja registreeringust tulenevate varasemate digustega, selle osas esineb KaMS § 10
lg 1 p 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Kaubamargi NGXt registreerimine taotleja nimele on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks
esitatud kaubamaérgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamaérgiga, millel on
Oiguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vGidakse ebaausalt
ara kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet vGi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema
kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupaevaks.

Kuna vaidlustaja kaubamark NEXT (reg. nr 000015594) on taotleja kaubamargist varasem ja vaidlustaja
teine NEXT kaubamark (reg. nr 001620434) Giguskaitse kuupaev on esimesega identne, kehtib eeléeldu
ka selle kohta — ka see on taotleja kaubamargist varasem.

Kuna vaidlustaja kaubamark NEXT (reg. nr 000015594) ja taotleja kaubamark NeXt on foneetiliselt ja
tahenduslikult identsed, visuaalselt identsed (voi vdhemasti visuaalselt dravahemiseni sarnased tahised)
ja kuivord vaidlustaja teine NEXT kaubamaérk (reg. nr 001620434) on esimesega identne, kehtib k&ik
eeléeldu ka selle kohta — et ka see on identne (vG6i vahemasti dravahetamiseni sarnane) taotleja
kaubamargiga.

Vaidlustaja esimese NEXT kaubamargiga (reg. nr 000015594) ja taotleja kaubamargiga tadhistatakse
identseid ja samaliigilisi kaupu. Vaidlustaja teise NEXT kaubamargiga (reg. nr 001620434) tahistatakse
seevastu klassi 35 teenuseid.

Erialases praktikas on tddetud KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldatavust nii sarnaste kui ka eriliigiliste kaupade
vOi teenuste osas. Seda toetab ka digusteoreetiline seisukoht — kui sate kaitseb kaubamarki selle maine
ja/voi eristusvdime kahjustamise ja/vdi drakasutamise eest eriliigiliste kaupade vdi teenuste osas, peab
kaitse olema tagatud ka identsete ja sarnaste kaupade voi teenuste osas.
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Antud juhul on KaMS § 10 Ig 1 p 3 tadhistatavaid kaupu puudutav eeldus on seega taidetud olenemata
sellest, kas pidada taotleja ja vaidlustaja kahe kaubamargiga tahistatavaid kaupu ja teenuseid identseteks
ja samaliigilisteks (eelkdige vaidlustaja reg. nr 000015594) v6i, komisjoni diskrektsioonidigust arvestades,
eriliigilisteks (eelkdige vaidlustaja reg. nr 001620434).

Kaubamargi NeXt kasutamine klassi 11 kaupade (kodus kasutatavad seadmed) voi klassi 21 kaupade
osas (erinevad kodukaubad) véimaldab IGppastmes ara kasutada vaidlustaja varasema NEXT kaubamargi
head mainet ja kdrget eristusvdimet, mille kaubamark on ténu vaidlustaja pingutustele aastate jooksul
roivaste ja jalatsite, kodukaupade kui ka milgiteenuste osas omandanud.

N@Xt kaubamargi kasutamine vdimaldab taotlejal sddsta uue ja eristusvdimelise kaubamargi
valjatootamise ajaliste ja rahaliste kulutuste arvelt, kasutades selleks dra varasema NEXT kaubamargi
eristusvBimelist kuvandit. Sama NEXT kaubamargi kasutamine uues tdhises vdéimaldab taotlejal ara
kasutada voi, olenevalt asjaoludest, kahjustada vaidlustaja NEXT kaubamargi kasutamise pinnalt EL-s ja
Eestis omandatud reputatsiooni. Viimast naiteks juhul, kui taotleja kaup ei vasta vaidlustaja kaupadele ja
teenustele kehtestatud kdrgetele standarditele.

Kuivérd NEXT on selle all osutatavate kaupade ja teenuste osas vaidlustaja tuntud ja mainekas

kaubamark, voimaldab identse (vGi vdhemasti aravahetamiseni sarnase) NeXt kaubamargi kasutamine
taotlejal kasvatada oma kaupade labimuuki sisuliselt vaidlustaja sama kaubamarki kasutades. Euroopa
Kohus on taolist tegevust tabavalt vorrelnud varasema kuulsa margi mantlihdlmadel sGitmisega (Euroopa
Uldkohtu 25.05.2005 otsus asjas T-67/04 Spa Monopole, p 52). Kdiges eeltoodus seisnebki vaidlustaja
varasema NEXT kaubamargi eristusvGime ja maine drakasutamine ning kahjustamise tdenaosus.

Jareldub, et taotleja NeXt kaubamargi registreerimine klassi 11 ja 21 kaupade osas on vastuolus
vaidlustaja registreeringutest tulenevate varasemate Gigustega, selle osas esineb ka KaMS § 101g 1 p 3
Oiguskaitset valistav asjaolu.

Eeltoodule tuginedes ja lahtudes KaMS §-dest 10 ja 41, to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-
dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu praktikast palub vaidlustaja komisjonil tihistada Patendiameti
otsus registreerida kaubamark Next + kuju (rahvusvaheline registreering nr 1013583) klassides 11 ning
21 Next Elektronik Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi nimele ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:
1. Volikiri
2. Lisad 2-8.

Taotleja tegevusetus

06.03.2015 vottis komisjon vaidlustusavalduse nr 1587 all menetlusesse. Komisjon palus Patendiametil
taotlejale vaidlustusavalduse esitamisest teada anda ja leida endale esindaja hiljemalt 08.06.2015.
Taotleja ei ole sellele vaatamata maaranud endale Eestis esindajaks patendivolinikku. Vaatamata
sellekohasele vdimalusele ja digusele ei ole taotleja vaidlustusavalduse osas oma seisukohti esitanud.
Seega ei ole taotleja vaidlustusavaldusele vastu vaielnud, millest voib jareldada, et taotleja ei ole olnud
huvitatud menetluses osalemisest.

Vaidlustusavalduse jatkamise taotlus

16.07.2015 saatis vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse jatkamise taotluse, milles mainib jargmist.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 407 Ig 1 satestab, et kohus vGib hageja ndusolekul hagi

tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses margitud ja asjaoludega Giguslikult péhjendatud ulatuses, kui
kostja, kellele kohus on madranud vastamise tahtaja, ei ole tdhtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati
kostjale katte valisriigis vOi kui see toimetati katte avalikult. Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised
vaited kostja poolt omaksvdetuks.
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TsMS § 231 Ig 2 ja 4 satestavad, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui
vastaspool votab selle omaks. Omaksvott on faktilise vaitega tingimusteta ja selgesdnaline ndustumine
kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses v&i kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. /.../

Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet selgesénaliselt
ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest.

Vaidlustaja eeldab, et 27.02.2015 vaidlustusavaldus nr 1587 on taotlejale nGuetekohaselt edastanud.

TsMS analoogia pdhjal on tavaparane, et kui vastaspool jatab vaidlustusavaldusele tahtaegselt
vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud vdited ka omaks votnud. Viidatud
regulatsiooni pdhjal ei vaja poole faktilise asjaolu kohta esitatud vdide tdendamist, kui vastaspool sellele
selgesdnaliselt vastu ei vaidle ega tee muid seda toetavaid avaldusi.

Kdesolevas asjas ei esine samas asjaolusid, mis vélistaksid menetluse jatkamist véi vaidlustusavalduse
rahuldamata jatmist vaatamata sellele, et taotleja ei ole esindajat maaranud, oma seisukohti esitanud
ega vaidlustusavaldusele vastu vaielnud. Antud seisukohta toetab ka komisjoni pohimaaruse § 15 Ig 5
regulatsioon.

Arvestades taotleja kui registreeringu omaniku tegevusetust, komisjoni pdohimaaruse § 15 Ig 1, 4, 5;
KaMS § 2, 4; TsMS § 407 Ig 1, § 231 Ig 2, 4 regulatsiooni ja soovides viltida menetluse péhjendamatut
venimist, palub vaidlustaja komisjonil jatkata vaidlustusavalduse nr 1587 menetlust komisjoni

pdhimairus § 181 ja & 19 kohaselt 18plikke seisukohti ning 18ppmenetlust puudutavaid satteid
arvestades.

Vaidlustaja lIoplikud seisukohad

Vaidlustaja jadb 27.02.2015 vaidlustusavalduses ning 16.07.2015 esitatud jatkamise taotluses toodud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja palub komisjonil jatkuvalt tiihistada Patendiameti otsus registreerida
kaubamark Next + kuju (rahvusvaheline registreering nr 1013583) klassides 11 ning 21 Next Elektronik
Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon alustas asjas nr 1587 Idppmenetlust 11.01.2016.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud
komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Vaidlustaja Uhenduse kaubamargil NEXT (reg. nr000015594) on Eestis diguskaitse alates 01.05.2004.

Taotleja kaubamargi NGXE klassi 21 prioriteedikuupdev on 16.07.2009, hilisema markimise kuupdev
23.10.2009. Taotleja kaubamark on seega vaidlustaja kaubamargiga vorrelduna hilisem tahis.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks,
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kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi daravahetamise tdenaosust varasema kaubamargiga, vorreldes
neid Uldiselt, vdttes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased. Uldine
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle tugines antud juhul
kaubamarkide tldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leiab,
et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise téendosus sbéltub nende kaubamarkide komponentide
terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest
kaubamarkide koosseisus.

Komisjoni poolt tehtud markide sarnasuse anallitis pohines tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke
detailselt, kuid poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Komisjon
arvestas ka seda, et tavatarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul méarke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad
usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam
ja eristusvBimelisem osa, kuna tarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga
kirjeldades kaubamargi kujundust.

Antud juhul koosnevad nii vaidlustaja kui taotleja kaubamargid sGnast NEXT. S6na NEXT on nii vaidlustaja
varasema kaubamargi reg. nr 000015594 kui ka taotleja kaubamargi ainus domineeriv ja eristav osa.

Seda arvestades on taotleja kaubamark NeXt ja vaidlustaja varasem kaubamark NEXT foneetiliselt ja
tdhenduslikult identsed. Kuigi visuaalselt algab taotleja kaubamargi sGnaline osa suurtdhega, millele
jargnevad vaiketdhed, on selline suur- ja vaiketdhtede kasutamine turul tavaparane vote. Taotleja
kaubamark kasutab ka kindlat 3rifti, kuid see pole teistest kasutatavatest tavaparastest Sriftidest selgelt
erinev voi mingil moel ebatavaline. Euroopa Kohus on markinud, et kui kaubamark koosneb nii sdna kui
ka kujundlikest osadest (nagu seda on ka taotleja kaubamark), siis on margi sGnaline osa tdhtsam
(Uldkohtu 14.07.2005 otsus asjas T-312/03 Selenium, punktid 37 ja 40). Keskmine tarbija kasutab
kaupadele viidates eelkGige tdhiste sdnalist osa, kui et kirjeldab nende kujundlikku kilge. Eeltoodut

arvestades leiab komisjon, et taotleja NeXt ja vaidlustaja NEXT kaubamargid on visuaalselt
dravahetamiseni sarnased ja foneetiliselt identsed.
Kuna keskmine tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analliisima selle {iksikuid detaile, siis

komisjoni leiab, et kaubamark NeXt, olgugi et suure algustdhega, on visuaalselt vdga sarnane ja
kokkulangev vaidlustaja kaubamargiga NEXT, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud
varasema kaubamargiga.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kdesoleval juhul on vérreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad
identsed ja samaliigilised, s.o taotleja kaubamargi nr 1013583 klasside 11 ja 21 on identsed ja
samaliigilised vaidlustaja kaubamargi nr 000015594 klasside 3, 11 ja 20 kaupadega. Komisjon
aktsepteerib vaidlustaja esitatud pohjalikku analiilisi kaitstavate kaupade sarnasuse ja samaliigilisuse
osas ega pea vajalikuks neid pohjendusi siinkohal korrata. Arvestades nii vorreldavate kaubamarkide kui
ka vorreldavate kaupade sarnasusi peab komisjon tdendoliseks kaubamaérkide &aravahetamist, sh
assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Muu hulgas voib tarbija uskuda, et vaadeldavad kaubad
vOi teenused parinevad samalt ettevdtjalt vGi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjalt.
Asjaolu, et osad vérreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad on identsed, suurendab vorreldavate
tahiste tarbijapoolse dravahetamise tdoenaosust veelgi.

Seega komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektist lahtudes on
tdendoline vorreldavate kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine varasema vaidlustaja kaubamargiga. Taotleja kaubamargi registreerimine on seetdttu
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ning vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kuivord komisjon rahuldab vaidlustusavalduse KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, siis puudub vajadus hinnata
kaubamargi registreerimise Oigusparasust tdiendavalt veel vaidlustaja viidatud KaMS §10 Ig 1 p-s 3
satestatud Oiguskaitset valistavate asjaolude pinnalt, kuna see ei mojutaks vaidlustusavalduse
rahuldamist.
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Komisjon arvestab ka sellega, et kuna taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, ei ole
teada, kas taotlejal on (ldse vastuviditeid vaidlustusavaldusele. Teadmata on taotleja vdimalikud
argumendid kdnealuses vaidluses, kuid nii voi teisiti ei ole taotleja esitanud komisjonile vaidlustaja
seisukohti imberliikkavaid argumente voi tdoendeid.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 10
lg 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi Next + kuju (rahvusvaheline
registreering nr 1013583) registreerimise kohta klassides 11 ja 21 Next Elektronik Sanayi Ve Ticaret
Anonim Sirketi nimele ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset vélistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus
kolme kuu moéoddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi IGpetab menetluse
otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jGustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika S. Sulsenberg



