JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1578-0
Tallinnas 16. mail 2016.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja Evelyn
Hallika, vaatas kirjalikus menetluses labi MARTINI SPIRITO Bacardi & Company Limited, LI, (edaspidi
taotleja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Olga Treufeldt) kaebuse Patendiameti 11.12.2014 otsuse
peale, millega keelduti andmast Eestis diguskaitset rahvusvahelisele sdnalisele kaubamargile ,MARTINI
SPIRITO” (rahvusvahelise reg nr 1139586, taotlus nr R201201532, rahvusvahelise registreerimise kuupaev
21.09.2012, prioriteet 04.04.2012 LI) klassis 33 kaupade , Alcoholic beverages (except beers)” osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 30.01.2015 esitas taotleja apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebus Patendiameti otsuse
peale, millega keelduti kaubamargile ,MARTINI SPIRITO” (edaspidi taotletud kaubamark) Eestis
Oiguskaitset andmast., viitega kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3. Kaebus véeti
komisjoni menetlusse 16.02.2015 nr 1578 all ning maarati eelmenetlemiseks komisjoni esimehele Tanel
Kalmetile.

Kaebuses margitakse jargmist. 8.01.2014 valjastas Patendiamet esialgse keeldumisteate taotletud
kaubamargi registreerimise kohta (kaebuse lisa 2), milles asuti seisukohale, et kaubamarki ei saa KaMS §
9 1g 1 p-ide 2 ja 3 tottu kaitsta, kuna sénakombinatsioon MARTINI SPIRITO on loetelus toodud kaupade
suhtes eritusvdimetu ning et kaubamark koosneb tadhisest, mis vdib naidata kaupade liiki, kvaliteeti,
ostarvet, vaartust ja teisi omadusi. 22.04.2014 esitas taotleja Patendiametile avalduse esialgse
keeldumisteate uuesti labivaatamiseks ning viljendas seisukohta, et taotletud kaubamargi
registreerimine klassis 33 ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-idega 2 ja 3 (lisa 3). Taotleja leidis, et tahis ei ole
taotletud kaupade suhtes kirjeldav, kuivord kaubamark tervikuna ega selle koosseisus olevad sGnad ei
seondu eesti keeles kuidagi alkohoolsete jookidega. MARTINI on taotleja llemaailmselt Gldtuntud ja
registreeritud kaubamark ning ka itaaliakeelne sdna SPIRITO ei kirjelda keskmise eesti tarbija jaoks
alkohoolseid jooke. Taotleja hinnangul on MARTINI SPIRITO kaubamargina vaga eristusvéimeline, eelkdige
juba labi maailmakuulsa MARTINI kaubamargi. Oma seisukoha kinnituseks esitas taotleja Patendiametile
arvukalt materjale nii kaubamargi MARTINI dldtuntuse ja registreeringute kohta, kui ka materjale
MARTINI SPIRITO registreeringute kohta. Lisaks leidis taotleja, et Patendiamet jattis selgitamata, mida
kaubamark Patendiameti hinnangul tdhendab ja kuidas on see tdhendus taotletud kaupade suhtes
eristusvdimetu ja kirjeldav, mistdottu voeti taotlejalt sisuliselt voimalus keeldumisteates toodud
seisukohale oma vastuargumendid esitada ning efektiivselt oma kaubamargidigusi kaitsta. Hoolimata
taotleja argumentidest jai Patendiamet oma 29.05.2014 vastuses esialgses keeldumisteates valjendatud
seisukoha juurde — taotletud kaubamark kirjeldab klassi 33 kuuluvate kaupade liiki ja omadusi ning on
kdnealuste kaupades osas eristusvoimetu (lisa 4). 5.08.2014 esitas taotleja oma vastuse, milles jai samuti
seisukohale, et taotletud kaubamargi registreerimine Eestis ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3
(lisa 5). 11.12.2014 tegi Patendiamet kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R201201532
(lisa 6).
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Taotleja jaab taotletud kaubamargile diguskaitse vdimaldamise (ile otsustamise menetluse jooksul
esitatud argumentide juurde ning leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi registreerimisest keeldumise
kohta klassis 33 on digusvastane ning seda jargnevatel pdhjustel. KaMS § 9 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa
Oiguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata
arv voi Uksik varv. KaMS § 9 Ig 1 p-i 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb liksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi naitavatest v6i muul viisil kaupa voi teenust
kirjeldavatest tahistest v6i andmetest vGi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud. Loetletud registreerimistakistuste kohaldamisel tuleb KaMS kohaselt lahtuda kaubamarkide
Oiguskaitse ulatusest, mis maaratakse kaubamargi puhul kindlaks registrisse kantud reproduktsiooniga
(KaMS § 12 Ig 1 p 2) ning kaupade ja teenuste osas vastavate registrisse kantud kaupade ja teenustega
(KaMS § 12 1g 2 p 2).

Patendiamet pdhjendab oma seisukohta tdhise MARTINI SPIRITO kirjeldavuse osas sellega, et MARTINI
tdhenduseks inglise keeles on dZinnist ja vermutist koosnev kange alkoholikokteil ning sdna SPIRITO (ks
tahendusi itaalia keeles on alkohol. Uhtlasi margib Patendiamet, et SPIRITO on ebaoluline muudatus
inglisekeelsest sdnast SPIRIT, mille ks tdahendusi on kange alkohol. Patendiameti hinnangul on
terviktdhise MARTINI SPIRITO tahendus "kange alkohoolne kokteil" eesti tavatarbijale Gheselt mdistetav.
Patendiamet esitas oma 29.05.2014 vastuses valjavGtted veebisdnastikest, mis mainivad sdna MARTINI
tahendusena teatud tlipi kanget alkohoolset kokteili. Patendiameti hinnangul kinnitavad mainitud
valjavotted seda, et klassi 33 kaupade puhul kirjeldab s6na MARTINI otseselt alkoholjookide liiki ja
omadusi. Oma 22.04.2014 vastuses esitas taotleja argumendid ja tdendid Patendiameti seisukoha
Umberlikkamiseks. Naiteks esitas Patendiamet valjatriki veebisdnastikust Wikipedia, viidates artiklile
"Martini (cocktail)" ja tuues vilja, et artikli kohaselt on tegemist (ihe tuntuma alkohoolse segujoogiga.
Samas ignoreeris Patendiamet Wikipedias olevat teist artiklit "Martini (vermouth)", mis kasitleb MARTINIt
kui taotleja kaubamarki. Taotleja esitas viimatinimetatud artikli Patendiametile oma 22.04.2014 vastuse
lisana nr 2. Veel esitas Patendiamet valjatriki Wiktionary'st, tdpsemalt artikli sdna "martini" tdhenduse
kohta. Taotleja tegi ise Wiktionary's samasisulise otsingu ning leidis kaks sissekannet. Esiteks,
Patendiameti poolt viidatud sissekanne sdnale "martini" (vdikese algustdhega), kus kasitleti seda s6na
Uksnes kokteili nimetusena. Teiseks, sissekanne sGnale "Martini" (suure algustahega), kus kasitletakse
kahte erinevat tdhendust — martini kui kokteil ja Martini kui taotleja kaubamark (lisa 7). Jattes eeltoodu
korval ei saa markimata jatta, et Patendiamet tdendab oma vaiteid MARTINI kirjeldavuse osas viidetega
Wikipediale ja Wiktionary'le, mille sisu teatavasti ei kontrollita ja kuhu saab iga soovija informatsiooni
lisada. Kuna Wikipediale ja Wiktionary artiklite kvaliteet on vadga ebaihtlane, artiklid vdivad olla
ebaobjektiivsed, need on anoniimsed ning sisaldavad ka kontrollimata ja vaieldavat infot, ei tohiks
taotleja hinnangul neid (ildse tdendusmaterjalina arvesse votta.

Lisaks esitas Patendiamet valjatriki Oxford Dictionary'st (29.05.2014.a. teate lisa 7) s6na "martini"
tahenduse kohta, kus taaskord viidatakse Uiksnes kokteilile. Taotleja juhib tahelepanu, et Patendiamet oli
Oxford Dictionary's otsingut tehes valinud otsingufiltriks just Ameerika Inglise keele (American English).
Kui kasutada otsingufiltrit ALL (st arvesse voetakse nii Ameerika kui Briti inglise keel, Glemaailmselt
raagitav inglise keel, siinontiiimid, kasutamine, kaasaegne inglise keel jne), on tulemuseks sissekanne, kus
Martini definitsioone on toodud kaks ja esimesel kohal on MARTINI kui kaubamark (lisa 8). Eeltoodu
kinnitab, et Patendiamet (ritas valikuliselt esitatud materjalidega tahtlikult jatta muljet nagu oleks
MARTINI kasutusel Uksnes kokteili nimena ja sdna saaks seetdttu kirjeldavaks lugeda, olgugi, et
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tegelikkuses kasitlevad viidatud veebivdljaanded MARTINI-t ka kui taotleja kaubamarki. Taotleja leiab, et
Patendiametil ei ole Gigust sel moel taotleja kehtivaid kaubamargidigusi ignoreerida.

Ka eestikeelsed valjaanded kinnitavad taotleja seisukohta, et MARTINI-t kasitletakse kui taotleja
kaubamarki, mitte kui alkohoolseid jooke kirjeldavat sdna. "Vodrsonastikus" on sissekanne sdnale
"martiini", mis erinevalt kaubamargist MARTINI on kirjutatud vadikese algustiahega ning keskelt kahe i-
tdhega. Tuleb toonitada, et kui "martiini" definitsiooniks on toodud dZinni-vermutikokteil, siis sulgudes on
fraas "hrl "Martiniga" (st, et dZinni-vermutikokteil harilikult vermutiga MARTINI). Seega "Vo06rsdnastiku"
jargi tehakse selget vahet "martiinil” kui kokteilil ja "Martini-I" kui kaubamargil (lisa 9). Tapselt samamoodi
eristatakse "martiinit" kui kokteili ja "Martini-t" kui kaubamarki ka "V6d6rsonade leksikonis" (lisa 10) ja
Johannes Silveti "Inglise-eesti sbnaraamatus" (lisa 11).

Taotleja ei ndustu, et taotletud kaubamark kirjeldab alkohoolsete jookide liiki ja omadusi, kuivérd puudub
selline alkohoolsete jookide liik nagu MARTINI v&i SPIRITO ning Uhtlasi ei kirjelda see tahis lihtegi
alkohoolsete jookide olulist omadust. MARTINI on taotleja (tdpsemalt tema Giguseellaste) tehastes
toodetava ltaalia vermuti tahistamiseks olnud kasutusel juba alates 1863.aastast. Kaubamark sai oma
nime Martini & Rossi tehase jargi Torinos, Itaalias ning samanimeline ettevéte oli kaubamargi omanikuks
1992.aastani, mil Ghineti Bacardi & Company Limited'i ehk taotlejaga (lisa 12). Tanaseks pdevaks on
MARTINI kaubamark Gldtuntud ning registreeritud taotleja nimele lle terve maailma, nii sdnalisel kui
kombineeritud kujul ning nii iseseisvalt kui ka kombinatsioonis teiste MARTINI allkaubamarkidega. Selle
téenduseks esitas taotleja Patendiametile ka arvukalt materjale oma 22.04.2014 vastuse kooseisus
(vastuse lisad 3-19).

Taotleja tootevalikus on jargmised alkohoolsed joogid (lisa 13): vermutid MARTINI Bianco, MARTINI Rosso,
MARTINI Rosato, MARTINI Extra Dry, MARTINI Gran Lusso; vahuveinid: MARTINI Asti, MARTINI Riesling,
MARTINI Prosecco, MARTINI Brut, MARTINI Rosé, MARTINI Riserva di Montellera, MARTINI Alta Langa;
aperitiivid: MARTINI Fiero, MARTINI D'Oro, MARTINI Bitter; valmiskokteilid: MARTINI Royale Bianco,
MARTINI Royale Rosato; likoorid: MARTINI Spirito, China MARTINI. Taotleja esitas oma 22.04.2014 vastuse
lisana valjatriiki Eesti kauba- ja teenindusmarkide registrist (vastuse lisa 21), millest ndhtuvalt on MARTINI
kaubamargid, sealhulgas s6naline kaubamark MARTINI klassis 33 alkohoolsete jookide suhtes (reg. nr.
10023), Eesti Patendiameti poolt registreeritavaks tunnistatud.

Patendiamet kirjutas oma 11.12.2014 keeldumisotsuses, et taotletud kaubamargi ekspertiisis ei saa
ldhtuda liksnes varem tehtud otsustest, mis puudutavad sdona MARTINI. Taotleja hinnangul on taoline
seisukoht pdhjendamatu ja vaar. Esiteks juba seetdttu, et Patendiamet Uritab tdestada registreeritud
kaubamargi MARTINI kirjeldavust olukorras, kus Patendiamet on varasemalt ise korduvalt selle
registreeritavaks tunnistanud. Teiseks tuleb taotletud kaubamargi ekspertiisis arvestada varem
kaubamargi MARTINI suhtes tehtud otsuseid seeparast, et (iheks keeldumise aluseks oleva KaMS §9 Ig 1
p-i 3 eelduseks on, et kaubamark koosneb Uksnes kirjeldavatest tahistest. Kui Patendiametil on kindel
seisukoht, et kaubamargil MARTINI ei ole enam Eestis Oiguskaitset, siis see peab olema tadpselt ning
ammendavalt otsuses formuleeritud. Nimelt, et ekspertiisi arvates on registreeringust nr. 10023 MARTINI
(prioriteediga 09.09.1960 SU nr. 19260 alusel) tulenevad ainudigused tunnistatud tihiseks. Patendiametil
ei ole aga Oigust seda teha, kuna sellist digust pole ametile seadusega antud.

KaMS § 8 Ig-e 2 kohaselt hakkab registreeritud kaubamargi suhtes Giguskaitse kehtima kaubamargi
registreerimistaotluse esitamise kuupaevast ja kehtib registreeringu tegemise kuupaevast kuni kehtivuse
I6puni voi kuni kaubamargi registreeringu registrist kustutamiseni kohtu otsuse alusel. See tdhendab, et
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taotleja ainudigus kaubamargile MARTINI kehtib Eestis juba rohkem kui 50 aastat. KaMS §-i 38 kohaselt
on Patendiameti ilesandeks kontrollida ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9 IGikes 1 ja §-s 10 satestatu
suhtes, mitte aga tunnistada taotleja varasemad digused I6ppenuks. Vastavalt KaMS normidele vdib
kaubamargi ainudiguse l0ppenuks tunnistamist taotleda ainult asjast huvitatud isik ning sedagi ainult
kohtu kaudu. Seda ei saa teha Patendiamet, kes ise andis riigi nimel valja kaitse sellele kaubamargile. KaMS
§-i 4 kohaselt on kaubamargi diguskaitse kaubamargile ainudigust omava isiku diguste tunnustamine ja
kaitse Giguslike vahenditega. KaMS § 14 sisustab kaubamargiomaniku ainudiguse. Ainudiguse piirangud
tulenevad KaMS §-st 16. KaMS §&-i 16 kohaselt vdiks tunnistada kaubamargiomaniku digused piiratud
olevaks naiteks juhul, kui teised isikud kasutavad kaubamarki, kui see on vajalik teenusele osutamiseks
nagu MARTINI juhtumil kokteili valmistamine MARTINI nimelise alkoholjoogi baasil. Samal ajal ei tdhenda
see, et kaubamargiomaniku Gigused sellistel juhtumitel tuleb kohe I6ppenuks tunnistada voi kohaldata
Oiguste piiramise pohimotet, kui kaubamargiomanikul on diguslik pShjus olla vastu tema Sigusi rikkuvate
kaupade turustamisele vdi on tekkinud soov kaitsta varasemat kaubamarki sisaldav uus kaubamark.

MARTINI nimelised kokteilid on inspireeritud MARTINI tootjate ajaloolistest sidemetest Euroopa
korgaadliga. PGhja-Itaaliast parit kdrgklassi seas armastatud populaarset jooki valmistati varem vermutist
vOi bitterist, mida segati vahuveiniga, kuid kui 1863. aastal loodi MARTINI, siis hakati seda valmistama
MARTINIst. Savoy hertsogkond andis 1891. aastal MARTINI tootjale loa panna oma etiketile kuninglik
vapp, lisaks sellele anti luba joogitaaral kasutada ka Hispaania ja Portugali vappi. Neid kolme vappi esitleb
MARTINI kaubamargiomanik tanini uhkusega oma vahuveinidel (lisa 14). Seetdttu on kaubamargi
MARTINI kasutamine kokteilide nimetustes ajalooliselt vaga mainekas ning tuntud. Samuti on arusaadav
mdonedes allikates sisalduv viide sellele, et tegu on vermuti baasil valmistatud alkoholikokteiliga. Esiteks,
selline reklaam ei too kaubamargi MARTINI omanikule mingeid diguslikke tagajargi, kuna téepoolest
kasutatakse sageli just MARTINI-t selliste kokteilide (ihe komponendina (siinjuures on tegemist
kaubamargiomaniku diguste piiramisega KaMS §-i 16 tahenduses). Teiseks, tegemist ei ole valmisjoogiga,
mida milakse kaubamargiga tahistatuna, vaid kokteiliga, mida valmistatakse baarilettide taga.
Moistetavalt olukorras, kus kliendile pakutavat kokteili valmistatakse baarileti taga, on
kaubamargiomanikul paris keeruline teostada oma ainudigust tema Gigusi rikkuvate teenuste vastu. Turul
ei ole kunagi olnud ega saagi olla teiste tootjate poolt valmistatud valmiskokteile MARTINI nime all, kuna
siis on tegemist klassi 33 kuuluvate kaupadega ning selles klassis kuulub ainudigus taotlejale. Kusjuures
taotleja ise toob turule valmiskokteile MARTINI Royale Bianco ning MARTINI Royale Rosato (vt lisa 13).

Arvestades taotleja kehtivaid varasemaid digusi Eestis, ei saa Patendiameti praegust seisukohta soGna
MARTINI kirjeldavuse osas pohjendatuks ega digusparaseks pidada. SGna MARTINI ei saa olla korraga tihe
kaubamargi kaitstav osa ja samal ajal teise otsuse kohaselt kdigile vabalt kasutatav. Eestis on kaubamark
MARTINI nii ajalooliselt hasti tuntud kui ka aktiivselt kasutuses téanapdeval. 28.05.2012 otsusega nr 1346
kinnitas ka komisjon taotleja ainudigust kaubamargile MARTINI. Patendiameti pakutav kaubamargi
MARTINI kasutamine (ildnimena voib kaasa tuua segaduse Eesti turul, tekitaks kahju toodangu kvaliteedile
ning soodustaks vdltstoodangu sissetungimist. Patendiameti poolne kaubamargi ainudiguse eiramine
toob kaasa usalduse kadumise kaubamargikaitse vajaduse suhtes ning ebaausa situatsiooni
drakasutamise voimalikkuse huvitatud isikute poolt.

Toodud seisukohta ei toeta mitte ainult Eesti, vaid ka Euroopa Uhenduse seadusandlus ning praktika.
Siinkohal viitab taotleja OHIM-i 29.10.2009 otsusele vaidlusasjas B001145962, kus taotleja poolt
vaidlustatud kaubamargi THE METROPOLITAN MARTINI COMPANY taotleja (iritas samuti vaita, et sOna
MARTINI on kokteili nimi ning seega seda laadi joogi suhtes kirjeldav. OHIM markis nimetatud otsuse
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lehekdljel 5, et vaidlustusavalduse aluseks olev registreeritud kaubamark MARTINI on tavaline sGnamark,
mis on esitatud standardkirjas ilma lihegi lisa- vOi kujundelemendita. Seega on taotleja vaited selle s6na
kirjeldavuse osas alusetud ning tuleb tagasi liikata. Kui sdna MARTINI oleks alkohoolsete jookide suhtes
kirjeldav, ei oleks vaidlustusavalduse aluseks olevat marki registreeritud. Seetdttu ei ole varasem 0digus
kirjeldav ning on vahemalt keskmise eristusvoimega. Viidatud otsuses valjendatav on kohaldatav ka antud
juhul — taotleja nimele on Eestis sOnaline kaubamark MARTINI alkohoolsete jookide tahistamiseks juba
registreeritud, mistottu on Patendiameti vaited sona MARTINI kirjeldavuse osas absoluutselt alusetud.

Koikide Ulaltoodud faktide baasil ning pdhjustel tuleb tunnustada taotleja digust kaubamargile MARTINI.
Taotlejal on digus kasutada MARTINIt oma kaubamarkide koosseisus ning ei saa olla mingit kahtlust
taotleja seaduslikkuses MARTINI kasutamisel kaubamarkides. Seega ei kirjelda MARTINI alkohoolsete
jookide liiki ja omadusi.

Mis puudutab kdnealuse kaubamargi teist elementi SPIRITO, siis tegu on itaaliakeelse sGnaga, mis véib
tdhendada nii vaimu, hinge, meelt, meelelaadi, aru, huumorit kui alkoholi. Taotleja esitab selle kinnituseks
valjatriki Collins'i Itaalia-Inglise veebisonastikust (lisa 15). Patendiameti seisukoht SPIRITO kirjeldavuse
osas tugineb eeldusel, et keskmine eesti tarbija oskab itaalia keelt ning mdistab seda sGna nahes koheselt,
et tegu on alkoholiga. Taotleja hinnangul on selline jareldus paljasGnaline ning otsitud. Esiteks, itaalia
keele oskus eestlaste hulgas on vaga vaike, mistottu sdona SPIRITO itaaliakeelsena tajuvate tarbijate hulk
on madal. Teiseks, kuigi taotleja ei saa eitada, et SPIRITO (ks vGimalikke tahendusi on alkohol, on see sdna
sellises tahenduses oluliselt harvemini kasutusel ja seega isegi itaalia keelt mdistvale eesti tarbijale ei
seostu SPIRITO koheselt ja (iheselt alkoholiga. Hindamaks, kas vOdrkeelne tdhis on seda keelt
mittekdnelevates riikides asjaomaseid kaupu kirjeldav, tuleb uurida, kas seda tahist voib neis riikides
asjaomase avalikkuse seisukohalt tavaparaselt kasutada selliste kaupade tahistamiseks otseselt v&i iht
selle olulist omadust mainides (komisjoni 26.05.2014 otsus nr 1410). Ei ole piisav, et Patendiamet on
ekspertiisi kdigus valinud itaaliakeelse séna SPIRITO Ghe vGimaliku eestikeelsetest tdlgetest ning leiab, et
see tdlge on alkohoolseid jooke kirjeldav. Uldkohtu sitestatud printsiibi jargi on v&drkeelne sdna Eestis
kirjeldav juhul, kui see sdna on lainud Eesti keelekasutuses kaibele viisil, mis kas asendab vastavat
eestikeelset s&na v&i kasutatakse alternatiivse siinoniilimina eestikeelsele s&nale (Uldkohtu 15.10.2008
otsus T- 405/05 MANPOWER, punktid 73-76). Kdesoleval juhul on ilmselge, et eesti keeles ei ole sellist
sdna nagu SPIRITO, itaaliakeelne s6na SPIRITO ei asenda eestikeelset sdna 'alkohol' ning seda ei kasutata
ka s6na 'alkohol' siinoniilimina. Seega ei saa alkohoolsete jookide kontekstis sdna SPIRITO kirjeldavaks
lugeda.

Kuigi registreerimiseks esitatud kaubamark ei sisalda séna SPIRIT, on Patendiamet oma keeldumisotsust
pohjendanud ka sellega, et SPIRITO on ebaoluline muudatus inglisekeelsest sdnast SPIRIT, mille {ks
tdhendusi on kange alkohol. Kui jatta kdrvale asjaolu, et kdnealune kaubamark ei sisalda tldse sellist sGna
nagu SPIRIT ja seega Patendiameti vaited ja esitatud materjalid sdona tdhenduse kohta on
asjassepuutumatud, leiab taotleja, et viidatud Uldkohtu lahendis viljendatud printsiip on kohaldatav ka
sona SPIRIT puhul. Inglisekeelne sdna SPIRIT ei asenda eestikeelset sona 'kange alkohol' ning seda ei
kasutata ka nimetatud s6na slinonilmina. Seega, isegi kui registreerimiseks esitatud kaubamark sisaldaks
sdna SPIRIT, ei saa seda Eesti territooriumil alkohoolsete jookide suhtes kirjeldavaks lugeda.

Taotleja seisukohta, et keskmine eesti tarbija ei seosta sdona SPIRITO koheselt ja Giheselt alkoholiga, toetab
ka sGnatiive 'spirit' kasutamine eesti keeles. Nimelt moodustatakse sdnatlivest 'spirit' eesti keeles sellised
sonad nagu spirituaal (Ameerika mustanahaliste vaimulik laul), spiritism, spiritist, spirituaalne jne.(Gpetus,
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mille kohaselt hing (vaim) eksisteerib péarast surma edasi erilises kehatus seisundis). Seetdttu usub
taotleja, et isegi kui keskmine eesti tarbija ndeb sdnas SPIRITO teatavat tahendust, tekivad seosed pigem
spiritismi, vaimu, hinge jms., mitte aga alkoholiga nagu vaidab Patendiamet. Taotletud kaubamark
tervikuna ei kirjelda alkohoolseid jooke vaid viitabki n-6 Martini vaimule (ingl. keeles Martini spirit).
Nimetatud kaubamargiga tdhistab taotleja veidike "mehelikumate maitseomadustega" jooki Martini
tootesarjas, milles annavad maitset Lapsang Souchong tee, koirohi, vanilje, Quercus Alba tammepuu,
kubeebapipar ja paradiisiterad.

Tulenevalt Euroopa Esimese Astme Kohtu 31.01.2001 otsuse T-135/99 (Cine Action) punktist 29 on
sellised tahised kaubamargina registreeritavad, millele asjaomane (ldsus ei vdimalda kohe ja ilma jarele
motlemata omistada kirjeldavat tdhendust. Euroopa Kohtu otsuses C-383/99 on margitud, et kui
kaubamark on moodustatud mitmest sdnast, siis kirjeldav peab olema mark tervikuna, mitte ainult iga
sOna eraldi vottes. Iga tajutav erinevus sGnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud,
vorreldes valjenditega, mida kasutatakse igapaevases kdnes asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis
osutab kaupadele vGi teenustele v6i nende pdhiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat iseloomu
sonade kombinatsioonile voimaldades seda kaubamaérgina registreerida (p 40).

Nagu kaebuse alguses mainitud, peab Patendiamet séna MARTINI tdhenduseks dZinnist ja vermutist
koosnevat kanget alkoholikokteili ning sdna SPIRITO tahenduseks alkoholi. Seega Patendiameti hinnangul
on kdnealuse kaubamargi tahendus tervikuna dZinnist ja vermutist koosnev kange alkoholikokteil +
alkohol. Taotleja leiab, et sellise tdhendusega sonu ei saaks ju isegi loogilisel moel kombineerida.
Arvestades, et sisuliselt hdlmab alkohol endas ka alkoholikokteile, jadb taotlejale arusaamatuks, mida
peaks taotleja Patendiameti hinnangul sellise fraasiga kirjeldada tahtma? Et tegu on alkoholi sisaldava
dZinnist ja vermutist koosneva kange alkoholikokteiliga, st |abi nelja erineva sdna réhutada, et tegu on
alkoholiga?

Taotleja hinnangul on Patendiamet oma analidsis lahtunud sdnadele MARTINI ja SPIRITO alusetult
omistatud tdhendustest ning nende tdahenduste ebaloogilisest kombinatsioonist, mitte aga keskmisel
tarbijal taotletud sénalisest kaubamargist tekkivast Gldmuljest, nagu oleks pidanud tegema. Taotleja on
seisukohal, et tarbijad ei taju tahist MARTINI SPIRITO mitte kui alkohoolseid jooke kirjeldavat sdnapaari
vaid kui taotleja kaubamarki. Eeltoodu pdhjal on selge, et taotletud kaubamark ei kirjelda klassi 33
kuuluvate alkohoolsete jookide liiki ega muid omadusi, mistottu selle tahise registreerimine ei ole
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3.

Patendiamet vaidab lisaks, et MARTINI SPIRITO ei oma tarbija jaoks klassi 33 kaupade osas eristusvdimet,
sest selline tahis seostub tarbija jaoks liksnes kange alkoholjoogiga. Patendiamet viitab Euroopa Kohtu
otsuses kohtuasjas nr C-363/99 viljendatud seisukohale, et sdnamargil, mis on kaupade vdi teenuste
omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes eristusvdimetu. Patendiamet pdhjendab
kaubamargi MARTINI SPIRITO eristusvdoime puudumist Uksnes tahise vaidetava kirjeldavusega, mist&ttu
kaasneb eristusvdime puudumine KaMS § 9 Ig 1 p-i 3 kohaldamisega. Taotleja on eelpool péhjendanud,
miks Patendiameti seisukoht KaMS § 9 Ig 1 p-i 3 kohaldamisel on ebadige. Eelnevast tulenevalt on ebadige
ka KaMS § 9 lg 1 p 2 kohaldamine.

Taotleja hinnangul on MARTINI SPIRITO kaubamargina vaga eristusviimeline, eelkdige juba labi
maailmakuulsa MARTINI kaubamargi. KaMS § 9 Ig 1 p-i 2 eesmark on kaitsta avalikku huvi ning tagada, et
kaubamarkidena on kasutusel ainult sellised tdhised, mille pdhjal tarbija on vdimeline dra tundma
kaupade voi teenuste pdritolu ning eristama neid teiste ettevGtjate samaliigilistest kaupadest voi
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teenustest. Samuti on KaMS § 9 Ig 1 p-i 2 eesmark jatta eristusvdimetud tahised kdigile ettevotjatele
vabaks kasutamiseks. Leiame, et kdesoleval juhul pole kill Ghtegi pdhjust, miks peaks taotletud
kaubamark olema vabaks kasutamiseks koikidele ettevotjatele. MARTINI on taotleja Ulemaailmselt
Gldtuntud kaubamark ning ka taotletud kaubamark seondub seelabi tarbijatele iksnes taotlejaga. Taotleja
seisukohta taotletud kaubamargi registreeritavuse osas kinnitavad ka OHIM ning mitmete teiste riikide
patendiametid. Taotleja juhtis juba oma 22.04.2014 vastuses Patendiameti tahelepanu, et MARTINI
SPIRITO (CTM nr 002325462) on sénalisel kujul registreeritud Euroopa Uhenduses. See tidhendab, et
OHIM-i hinnangul vastab MARTINI SPIRITO Uhenduse kaubamérgi méaaruses sitestatud kriteeriumidele
ning nimetatud marki ei saa eristusvdimetuks ega kirjeldavaks lugeda. Uhtlasi on erinevalt Eestist MARTINI
SPIRITO tunnistanud registreeritavaks kdéik Ulejadnud riigid, kus kaitset taotleti (vt lisa 1) — Hispaania,
Gruusia, Ungari, Korgbzstan, Kasahstan, Lati, Moldova, Montenegro, Makedoonia, Rumeenia, Serbia,
Sloveenia, Slovakkia, TadZikistan, Tirkmenistan, Ukraina ja Usbekistan. Taotleja teab, et Patendiamet ei
ole seotud vilisriikide ega OHIM-i varasema praktikaga, kuid leiab, et lhe ja sama kaubamargi
registreeritavuse kiisimuses ei tohiks teiste riikide patendiametite seisukohti taielikult kdrvale jatta. Kui
konkreetne kaubamark on juba registreeritavaks tunnistatud paljudes riikides (ile maailma, annab see see
taotleja hinnangul indikatsioone, et vastav kaubamark on vdéimeline taitma kaubamargi funktsioone.

11.12.2014 keeldumisotsuses viitab Patendiamet Euroopa Kohtu otsuses C-218/01 viljendatud
seisukohale, mille kohaselt tuleb fakti, et identne kaubamark on registreeritud Uhes liikmesriigis
identsetele kaupade voi teenustele, arvestada koos kdikide muude asjaoludega, mida selles asutuses
kaubamargi eristusvéime hindamisel arvesse voetakse, kuid see ei ole kaubamargi registreerimise voi
registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur. Taotleja ei Uritagi vdita, et kui teiste riikide
patendiametid vdi OHIM on otsustanud taotletud kaubamargi registreerida, peaks seda kisimusi
kiisimata tegema ka Eesti Patendiamet, kuid Patendiamet ignoreerib teiste riikide ja OHIM-i praktikat
taielikult. Kui taotleja tdi oma 22.04.2014 vastuses vilja, et teiste riikide praktika pigem kinnitab taotleja
seisukohta taotletud kaubamargi registreeritavuse osas, vastas Patendiamet Uksnes, et teiste riikide
praktika ei ole Patendiametile kohustuslikuks jargimiseks ning et kaubamargile Giguskaitse andmine
toimub konkreetses Gigusruumis ja arvestades konkreetse riigi seaduseid. Arvestades, et kaubamargi
diguskaitse kriteeriumid Eestis ja Euroopa Uhenduses on identsed, tdusetub kiisimus, mis digusruumist ja
seadustest Patendiamet kirjutab, mis valistab antud juhul OHIM-i praktika arvessevotmise. Patendiamet
pole kuidagi selgitanud, mis pohimottelised erinevused lubavad OHIM- il taotletud kaubamargi
registreerida ja valistavad sama tahise diguskaitse Eestis. Taotleja hinnangul peaks Patendiamet seda aga
tegema.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et taotletud kaubamark ei ole klassi 33 kuuluvate alkohoolsete jookide
osas eristusvdimetu, mistottu selle tahise registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2.

Vottes arvesse kdesolevas kaebuses ning kaubamargi MARTINI SPIRITO ekspertiisi kaigus toodud
argumente ja lisatud téendeid, on taotleja seisukohal, et taotletud kaubamargile Eestis klassis 33
Oiguskaitse vdimaldamisest keeldumine on digusvastane. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 41
Ig-st 1, TOAS § 39 Ig 1 p-st 1 ja §-st 61, palub taotleja tiihistada Patendiameti otsus nr 7/R201201532 ning
teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud (1) véljatriikk WIPO Romarin andmebaasist IR 1139586 MARTINI SPIRITO kohta; (2)
Eesti Patendiameti 8.01.2014 esialgne keeldumisteade; (3) taotleja 22.04.2014 vastus Patendiametile; (4)
Patendiameti 29.05.2014 rahvusvahelise registreeringu puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise
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teade nr 7/R201201532; (5) taotleja 5.08.2014 vastus; (6) Patendiameti 11.12.2014 kaubamirgi
registreerimisest keeldumise otsus nr 7/R201201532; (7) véljatrikk Wiktionary veebisdnastikust
https://www.wiktionary.org/ Martini kohta, 13.01.2015; (8) véljatrikk Oxford Dictionary veebisGnastikust
http://www.oxforddictionaries.com/ Martini kohta, 13.01.2015; (9) koopia "V&0rsdnastikust" martiini
kohta, TEA Kirjastus, 1999.a., Ik.351; (10) koopia "V&6rsdonade leksikonist" martiini kohta, Kirjastus Valgus,
2012.a., Ik 676; (11) koopia Johannes Silveti "Inglise-eesti sGnaraamatust” Martini kohta, TEA Kirjastus,
2002.a., Ik 702; (12) koopia T. Czartowski raamatust "500 kuulsamat kaubamarki Adidasest Yamahani",
Kirjastus Tanapaev, 2006.a., Ik 218-219; (13) valjatrikid taotleja kodulehelt
http://www.bacardilimited.com ja Liviko kodulehelt http://www.liviko.ee/ taotleja tootevaliku kohta,
28.01.2015; (14) valjatriikk veebilehelt www.barprof.ee koos MARTINI vahuveinide reproduktsioonidega,
27.01.2015; (15) valjatrikk Collins'i Itaalia-Inglise veebisdnastikust http://www.collinsdictionary.com/
SPIRITO kohta, 12.01.2015; volikiri ja maksekorraldus.

2) 07.05.2015 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele vastu
ja leiab, et taotletud kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja péhjendatud. KaMS §
9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad liksnes tahistest, mida on vdimalik
kasutada nende kaupade vodi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Antud
satte eesmargiks olev avalik huvi nGuab, et kdik tahised, mida on véimalik dritegevuses kasutada nende
kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jdgama vabalt
kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade voi
teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad ksnes
kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad. Taotletud kaubamark on sdnade
kombinatsioon, millest esimese osa MARTINI tahenduseks inglise keeles on dZinnist ja vermutist koosnev
kange alkoholikokteil (Silveti sbnaraamat, Macmillan Dictionary, Wiktionary, Merriam-Webster, Oxford
Dictionary). Seega mainivad kdik eeltoodud sdnaraamatud s6na MARTINI tdhendusena teatud tulpi
kanget alkohoolset kokteili. Veebisdnastiku Wikipedia artiklis ,Martini (cocktail)* on lisaks joogi
definitsioonile margitud ka, et tegemist on (he tuntuma alkohoolse segujoogiga ning selle sGna tapne
paritolu on teadmata. Samuti on Wikipedia andmetel olemas eraldi jook ,Vodka martini“, mida vdib
pidada tuntud kokteili MARTINI variatsiooniks. Lisaks on taotlejale esitatud valjavotted Eesti
veebilehtedelt, mis annavad marku, et erinevad sbna MARTINI sisaldavad alkohoolsed kokteilid on tuntud
ja kattesaadavad ka Eesti tavatarbijatele. Mainitud valjavotted kinnitavad Patendiameti hinnangul, et
klassi 33 (v.a 6lu) kaupade puhul kirjeldab s6na MARTINI otseselt alkoholjoogi liiki ja omadust.

S6na SPIRITO (ks tdhendusi itaalia keeles on alkohol (Wiktionary), thtlasi on see ebaoluline muudatus
ingliskeelsest sdnast SPIRIT, mille Uks tahendusi on kange alkohol (Silveti sGnastik, Macmillan Dictionary,
Merriam-Webster). Seega on antud sona klassi 33 kaupade osas lksnes kirjeldav, ndidates, et tegemist on
kange alkoholiga. Tahe O lisamine sdna SPIRIT I6ppu ei muuda Patendiameti hinnangul sdna kirjeldavat
tdhendust. Kuna keskmine Eesti tarbija valdab inglise keelt Ule keskmise hasti (Statistikaameti andmete
pdhjal saab inglise keelest vahemalt igapdevase suhtlemise piires aru (ile 581 400 inimese — 2012. aasta
andmed, inimesed vanuses 15-74), on Patendiameti hinnangul ingliskeelse sdna SPIRIT tdhendus
alkohoolsete jookide kontekstis Eesti tarbijale arusaadav. Vajab markimist, et sdna SPIRIT sisaldub ka
eestikeelses s6nas ,spirituoos”, mille tdhenduseks on ’‘lle 25% alkoholi sisaldav jook’ (V&Grsonastik,
www.keelevara.ee). Seega esineb antud sonattivi ka eesti keeles kange alkoholi tdhenduses, mistGttu on
téendoline, et Eesti tarbija seda alkohoolsete jookide kontekstis ka kirjeldavana tajub. Kokkuvottes on
Patendiameti hinnangul SPIRITO puhul tegemist rahvusvahelist tiive omava sdnaga, mille tahendus on
Eesti tavatarbijale alkohoolsete jookide kontekstis arusaadav.
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Tervikuna annab taotletud kaubamark kdnealuste kaupade puhul tarbijale teada liksnes seda, et tegemist
on teatud tldpi kokteiliga, mis sisaldab kanget alkoholi. Seeparast on Patendiameti hinnangul tegemist
klassi 33 kuuluvate kaupade liiki ja omadusi naitava tahisega, mida arukas, piisavalt informeeritud ja
mdistlikult tahelepanelik tarbija ka Gheselt mdistab. Eeltoodust tulenevalt jdudis Patendiamet jareldusele,
et taotletud kaubamark koosneb Uksnes sGnadest, mida on vdimalik kasutada klassi 33 kuuluvate
alkoholjookide kirjeldamiseks, naditamaks nende omadusi ja liiki. Patendiamet on seisukohal, et
terviktdhise MARTINI SPIRITO tdhendus ,kange alkohoolne kokteil“ on Eesti tavatarbijale Uheselt
mdistetav. Seega peab registreerimiseks esitatud tahis jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele ega
ole kaubamargina registreeritav.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-136/02 P otsuse punktis 29 6elnud: ,Selleks, et kaubamark omaks
eristusvdimet maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 Idige 1 punkti b tdhenduses, peab
ta suutma maaratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt
ettevdtjalt parinevat ja seega eristama neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest /.../“. Vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-37/03 P: ,,/.../ m3aruse nr 40/94 [kehtiv m3&rus nr 207/2009] artikli
7 16ike 1 punkti b aluseks olev lldise huvi mdiste on endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi
peatilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi
teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma véimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest,
millel on teine paritolu /.../“ (p 60). Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tuleb arvestada
esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb
hinnata registreerimiseks esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava
kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik ning arukas
(Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34). Taotletud kaubamark ei oma tarbija jaoks KaMS § 9 Ig
1 p 2 moistes klassi 33 kaupade (v.a 6lu) osas eristusvGimet, sest selline tahis seostub tarbija jaoks liksnes
kange alkoholjoogiga. Patendiameti seisukoht mingi tdhise eristatavuse kiisimuses soltub sellest, kas kdne
all olev tahis tervikuna on vdimeline kaubamargina toimima. Sellisel kujul, nagu antud tadhis on
registreerimiseks esitatud, klassi 33 kuuluvate alkoholjookide osas Patendiameti hinnangul Eesti
tarbijaskond kaupade kommertslikku allikat tajuda ei suuda. Tahis MARTINI SPIRITO seostub piisavalt
informeeritud keskmisele tarbijale teatud tllpi kange alkoholikokteiliga.

Patendiamet on taotlejale saatnud hulganisti materjale, mis mainivad sdna MARTINI tdhendusena teatud
tllpi kanget alkohoolset kokteili. Veebisonastiku Wikipedia artiklis ,,Martini (cocktail)” on lisaks joogi
definitsioonile margitud ka, et tegemist on (ihe tuntuma alkohoolse segujoogiga ning selle sdna tapne
paritolu on teadmata. Valjavotted Eesti veebilehtedelt annavad marku, et erinevad séna MARTINI
sisaldavad alkohoolsed kokteilid on tuntud ja kattesaadavad ka Eesti tavatarbijatele. Seega leiab
Patendiamet, et tarbija tajub sdna MARTINI alkohoolsete jookide kontekstis just kange alkohoolse kokteili
tahenduses. Sona SPIRITO uks tahendusi itaalia keeles on alkohol, tihtlasi on tegemist aga ka ebaolulise
muudatusega ingliskeelsest sdnast SPIRIT, mille ks tdhendusi on kange alkohol. Patendiameti hinnangul
on inglise keelt mdistev Eesti tarbija voimeline sdna SPIRIT tahendusest alkohoolsete jookide kontekstis
aru saama. Eeltoodut toetab ka asjaolu, et séna SPIRIT sisaldub ka eestikeelses sdnas ,spirituoos”, mille
tdhenduseks on ’lile 25% alkoholi sisaldav jook’ (V&Grsdnastik, www.keelevara.ee). Seega esineb antud
sonativi ka eesti keeles kange alkoholi tahenduses, mistottu on tdendoline, et Eesti tarbija seda
alkohoolsete jookide kontekstis kirjeldavana tajub. Patendiameti hinnangul on tahe O lisamine sdna
SPIRIT IGppu ebaoluline muudatus, mis ei muuda sdna SPIRITO alkohoolsete jookide kontekstis tarbija
jaoks eristusvdimeliseks. Kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti c
moistes kaupade voi voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes direktiivi
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artikli 3 16ike 1 punkti b mdoistes eristusvdimetu (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-363/99 p 86,
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-265/00 p 19). Patendiamet leiab, et asjaomane tarbija ei taju tahist
MARTINI SPIRITO ilma kujundusliku elemendita klassi 33 kuuluvatel kaupadel kui thele ettevotjale
kuuluvat kaubamarki, vaid kui antud toodete liiki ja omadusi naitavat tahist. Seega puuduvad taotletaval
tahisel tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks lihe ettevétja kaupu eristada teise ettevotja samaliigilistest
kaupadest ning seda tuleb pidada tervikuna eristusvdoimetuks.

Taotleja ei ole Patendiameti seisukohtadega ndustunud ning esitab kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited. Patendiamet on esitanud valjatriki veebisdnastikust Wikipedia ning
viidanud artiklile ,,Martini (cocktail)“, kus on kirjas, et tegemist on ihe tuntuma alkohoolse segujoogiga,
kuid ignoreerinud Wikipedias olevat teist artiklit ,Martini (vermouth)“, mis kasitleb taotleja kaubamarki.
Taotleja margib ka, et Wikipedia ja Wiktionary artiklite kvaliteet on ebalihtlane, artiklid vdivad olla
ebaobjektiivsed, need on anonliimsed ja sisaldavad kontrollimata ja vaieldavat infot, mida ei tohiks
téendusmaterjalina arvesse votta.

Patendiamet on ekspertiisi tulemusena joudnud seisukohale, et sdna MARTINI theks tahenduseks on
teatud tuilpi kange alkohoolne kokteil, seda kinnitavad teiste materjalide hulgas nii Wikipedia kui ka
Wiktionary artiklid. Patendiamet on teadlik, et séna MARTINI on kaubamargina registreeritud, mistottu
on loogiline, et internetist on vdoimalik leida materjali ka MARTINI kui kaubamargi kohta. Samas ei saa
Patendiamet taotletud kaubamargi ekspertiisis lahtuda vaid sellisest materjalist, kus séna MARTINI
tdhendus esineb kaubamargina. Patendiamet on leidnud olulises koguses toendeid selle kohta, et sGna
MARTINI tdhendab ka dZinnist ja vermutist koosnevat kanget alkoholikokteili, mis kirjeldab otseselt
taotluses nimetatud kaupu. Patendiamet lisab, et komisjon on oma otsuses nr 876 markinud, et kui
terminil on praktikas mitmeid erinevaid tahendusi, piisab, kui liks neist on kaubamargiseaduse kontekstis
kaupa voi teenust kirjeldav.

Patendiamet margib, et Wikipedia on tavainfo (st mitte akadeemilise voi teadusliku uurimistd6d) osas
usaldusvaarne allikas ning selle kohta leiab mitmeid kinnitusi, mh kinnitab seda ka naiteks Harvardi Ulikool
(http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=k70847&pageid=ich.page346376). Wiktionary on
Wikipedia’ga kaasaskaiv vaba sdnastik, kus igailiks vdib luua ning redigeerida artiklit. Patendiamet ei leia,
et Wikipedia ja Wiktionary artikleid ei tohiks tdendusmaterjalina arvesse votta. Sellised valjavotted
nditavadki ka tavatarbijate arusaama erinevatest tahistest, sGnadest, samuti seda, millises kontekstis
antud so6na kasutatakse ning teatakse. Ka taotleja viitab kaebuses samale allikale, kui tdendab, et sdona
MARTINI kasitletakse ka kui kaubamarki.

Taotleja margib, et Patendiamet on Oxford Dictionary’s otsingut tehes valinud otsingufiltriks Ameerika
inglise keele ja et kui kasutada otsingufiltrit ALL, on tulemuseks sissekanne, kus MARTINI definitsioone on
toodud kaks ja esimesel kohal on MARTINI kui kaubamark. Patendiameti hinnangul ei muuda asjaolu, et
Oxford Ditionary’s on sdna MARTINI toodud ka kaubamargi tahenduses, tGsiasja, et sona MARTINI Gheks
tahenduseks on ka alkohoolne kokteil, mistdttu osutub sdna taotluses nimetatud kaupade osas
kirjeldavaks. Patendiamet margib, et kui terminil on praktikas mitmeid erinevaid tahendusi, piisab, kui tks
neist on kaubamargiseaduse kontekstis kaupa voi teenust kirjeldav.

Taotleja margib, et Patendiamet on Uritanud valikuliselt esitatud materjalidega tahtlikult jatta muljet,
nagu oleks sdna MARTINI kasutusel Gksnes kokteili nimena ja sdna saaks seetdttu kirjeldavaks lugeda,
olgugi et tegelikkuses kasitlevad viidatud veebivaljaanded MARTINI-t ka kui taotleja kaubamarki. Taotleja
leiab, et Patendiametil pole digust sel moel tema kehtivaid kaubamargidigusi ignoreerida. Patendiamet
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pole tahtlikult Gritanud jatta muljet nagu MARTINI oleks kasutusel liksnes kokteili nimetusena, vaid on
leitud materjali pdhjal jdudnud jareldusele, et séna MARTINI (iheks tdhenduseks on teatud tllpi
alkoholikokteil. Patendiamet on teadlik, et sona MARTINI on kaubamargina varasemalt registreeritud,
mistdttu on loogiline, et internetist on vdimalik leida materjali ka MARTINI kui kaubamargi kohta. Samas
ei saa Patendiamet ekspertiisi tulemusi kdrvale jatta ainuliksi seetdttu, et varasemalt on sdna MARTINI
sisaldav kaubamark registreeritud. Patendiamet peab tegema ekspertiisi taotluse esitamise hetke seisuga
ning arvestama koigi ekspertiisi kaigus ilmnenud asjaoludega, mis voivad takistada kaubamargi
registreerimist. Patendiamet margib, et iga kaubamark nduab individuaalset ekspertiisi ning juba seetdttu
ei saa Patendiamet pelgalt taotleja varasematele kaubamargidigustele toetudes registreerida kdesolevat
taotleja tahist.

Taotleja margib, et ka ,VoorsGnastiku” jargi tehakse vahet ,martiinil“ kui kokteilil ja ,Martini-I“ kui
kaubamargil; ,,martiini“ definitsiooniks on toodud dZinni-vermutikokteil, kuid sulgudes on fraas hrl
»Martiniga” (st, et dzinni-vermutikokteil harilikult vermutiga MARTINI). Tapselt samamoodi eristatakse
,martiinit” kui kokteili ja ,Martini-t“ kui kaubamarki ka ,V&&rsonade leksikonis” ja Johannes Silveti
»Inglise-eesti sbnaraamatus”. Patendiamet margib, et kuigi toodud sdnastikes on MARTINI toodud vilja
ka kaubamargina, on kdigis neis antud sdna esindatud ka alkohoolse kokteili nimetusena, mistottu on
téendoline, et tarbija tunneb séna MARTINI alkohoolse joogi liigina (alkohoolse kokteilina, mis koosneb
dZinnist ja vermutist). Kuigi osades sOnastikes vOib antud sdna alkohoolse kokteili tdhenduses olla
margitud vaikese tdhega ning kahe i-ga (kujul ,martiini“), pole see Patendiameti hinnangul piisav erinevus,
et valistada tarbija jaoks sdna MARTINI kirjeldavat tdhendust alkohoolsete jookide kontekstis.
Patendiamet on taotlejale esitanud valjavGtteid (29.05.2014 lisad 12-15), kus séna MARTINI on margitud
teatud tllpi alkohoolse kokteili tdhenduses just taotluses toodud kujul (suure tdhega, tihe i-ga). Toodud
vdljavotetes jagatakse retsepte erinevate sdéna MARTINI-t sisaldavate alkohoolsete kokteilide
valmistamise kohta (Dry Martini, Rohelise Guna Martini, Vodka Martini, Apple Martini), kus pole
konkreetselt mainitud ihe koostisosa ehk vermutina MARTINI-t.

Taotleja leiab, et taotletud kaubamark ei kirjelda alkohoolsete jookide liiki ja omadusi, kuivord puudub
selline alkohoolsete jookide liik nagu MARTINI v&i SPIRITO ning uhtlasi ei kirjelda see tadhis lihtegi
alkohoolsete jookide olulist omadust. Patendiamet margib, et mitmed sdnastikud mainivad séna MARTINI
tahendusena teatud tilpi kanget alkohoolset kokteili, mistdttu saab sdna MARTINI kirjeldada alkohoolset
jooki. Tapsemalt Geldes on tegu dzinnist ja vermutist koosneva kange alkoholikokteiliga, mis nditab
Patendiameti hinnangul nii alkohoolse joogi liiki (dZinnist ja vermutist koosnev kokteil) kui ka omadust
(kange). S6na SPIRITO on Patendiameti hinnangul ebaoluline muudatus ingliskeelsest sdnast SPIRIT, mille
Uks tdahendusi on kange alkohol. S6na SPIRITO viitab seega antud kaupade kontekstis samuti olulisele
tdhendusele — kangele alkoholile. Euroopa Kohus on otsuses C-363/99 sedastanud, et paddev ametiasutus
peab artikli 3 16ike 1 punkti c valguses kindlaks tegema, kas kaubamark, mida registreerida soovitakse,
kujutab endast kaesoleval ajahetkel sihtgrupi jaoks asjaomaste kaupade voi teenuste iseloomulike
tunnusjoonte kirjeldust vdi on mdistlik eeldada, et see vdib nii olla tulevikus. Antud asjas leidis
Patendiamet, et taotletud kaubamark kujutab endast antud kaupade kontekstis kaupade tunnusjoonte
kirjeldust. Nimelt naitab tahis kokkuvotvalt, et tegemist on teatud tlilipi kokteiliga, mis sisaldab kanget
alkoholi. Seejuures lisab Patendiamet, et tahise kirjeldavana kasitlemise eeltingimuseks ei ole see, et see
tahis ehk antud juhul MARTINI SPIRITO oleks juba kaubamargitaotluse esitamise hetkel reaalselt kasutusel
kaupade/teenuste kirjeldamiseks, vaid piisab, et vastavat tdhist on vdimalik kasutada sellistel eesmarkidel
(komisjoni otsus nr 1478-0).

11



TOAK

Taotleja margib, et tanaseks paevaks on MARTINI kaubamark Uldtuntud ja registreeritud taotleja nimele
Ule terve maailma nii sdnalisel kui kombineeritud kujul ning nii iseseisvalt kui ka kombinatsioonis teiste
MARTINI allkaubamarkidega. Patendiamet on MARTINI kaubamargid, sh sdnalise kaubamargi MARTINI
klassis 33 alkohoolsete jookide suhtes registreeritavaks tunnistanud. Patendiamet margib, et kaubamargi
ekspertiisis ei saa ldhtuda Uksnes varem tehtud otsustest, mis puudutavad séna MARTINI. Varasemad
registreeringud pole kdnealuse rahvusvahelise registreeringuga identsed. Iga kaubamargitaotlust
kasitletakse eraldi vastavate kaupade/teenuste ja turu kontekstis ning iga kaubamark nduab seega eraldi
ekspertiisi. SGnamargina on MARTINI kill Eestis registreeritud klassis 33, kuid Patendiamet margib, et
antud taotluse kuupdev parineb 1993-st aastast ning registreering ise 1994-st aastast. Selles osas tuleb
markida, et tolleaegse ekspertiisi asjaolud ei ole vorreldavad praeguse olukorraga, ka seadus oli teine.
Lisaks margib Patendiamet, et kaubamargi Gldtuntust tuleb tdendada. Antud tahise osas pole taotleja
esitanud konkreetseid tdendeid naitamaks, et tegemist on ldtuntud kaubamargiga.

Taotleja hinnangul on Patendiameti seisukoht, et ekspertiisis ei saa lahtuda varem tehtud otsustest, mis
puudutavad s6na MARTINI, p6hjendamatu ja vaar. Esiteks juba seetbttu, et Patendiamet Uritab tGestada
registreeritud kaubamargi MARTINI kirjeldavust olukorras, kus Patendiamet on varasemalt ise korduvalt
selle registreeritavaks tunnistanud. Teiseks tuleb MARTINI SPIRITO ekspertiisis arvestada varem
kaubamargi MARTINI suhtes tehtud otsuseid seeparast, et (iheks keeldumise aluseks oleva KaMS § 9 Ig 1
p-i 3 eelduseks on, et kaubamark koosneb (iksnes kirjeldavatest tahistest. Patendiameti ilesandeks on
kontrollida ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9 I1Gikes 1 ja §-s 10 satestatu suhtes, mitte aga tunnistada
taotleja varasemad Oigused |8ppenuks. Patendiamet taotlejaga ei ndustu. Patendiamet selgitas, et
sonamark MARTINI on kiill registreeritud, kuid registreering parineb 1994. aastast, kui kehtis teine seadus.
Taotlus ise esitati 1993. aastal, kui ekspertiisi asjaolud olid erinevad. Patendiamet ei saa seega lahtuda
2015. aastal kaubamarkidele ekspertiisi tehes registreeringutest, mis tehti lile 20 aasta tagasi, kui asjaolud
olid hoopis teised. Teiste registreeringute osas tuleb markida, et enamuses esineb sdna MARTINI koos
kujutisega ehk kombineeritud tahisena, mistottu pole need registreeringud kdnealuse rahvusvahelise
registreeringuga identsed ning nendest ei saa ldahtuda sdnamargi MARTINI SPIRITO ekspertiisis.
Patendiamet margib ka, et naiteks registreeringu nr 9302358 puhul (nlldseks registrist kustutatud), kus
registreeriti sdna MARTINI sisaldav kombineeritud mark, markis Patendiamet sonalise osa
mittekaitstavaks. Patendiamet réhutab, et pole tunnistanud taotleja varasemaid igusi I0ppenuks ega
piiranud taotleja digusi, vaid on taitnud oma seadusest tulenevat kohustust ehk kontrollinud ekspertiisi
kdigus kaubamarki KaMS § 9 16ike 1 ning KaMS §-s 10 satestatu suhtes. Ekspertiisi tulemusena on
Patendiamet joudnud seisukohale, et taotletud kaubamark seostub piisavalt informeeritud keskmisele
tarbijale teatud tulpi kange alkoholikokteiliga. Patendiamet on selgitanud, et ei saa kaubamargi
ekspertiisis lahtuda iksnes varem tehtud otsustest, mis puudutavad séna MARTINI. Ka komisjon on oma
otsuses 797 markinud, et iga kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt, arvestades olukorraga
kaasnevaid asjaolusid. Iga kaubamargi puhul on tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis vdivad
olla maaravad. Patendiameti varasemad otsused (ikshaaval ei moodusta pretsedente, millest tuleneks
Uhelt poolt Patendiametit juriidiliselt siduv kohustus neid (pimedalt) jargida véi millega teiselt poolt voiks
ilma dldistamata argumenteerida vordset kohtlemist ndudes. Vordne kohtlemine kaubamargi
registreerimise menetluses seisneb eeskatt iga taotluse asjaolude igakiilgses kaalumises Patendiameti
poolt, kusjuures Patendiametil on kohustus pdhjendada, millistel Giguslikel alustel ja milliseid faktilisi
asjaolusid arvestades ei ole Uihte v0i teist tahist taotleja poolt soovitud ulatuses registreeritud, s.t miks ei
ole Giguslikult vGimalik taotlust taies ulatuses rahuldada.
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Taotleja margib, et kaubamargi MARTINI kasutamine kokteilide nimetustes on ajalooliselt vaga mainekas
ning tuntud. On arusaadav monedes allikates sisalduv viide sellele, et tegu on vermuti baasil valmistatud
alkoholikokteiliga. Esiteks, selline reklaam ei too kaubamargi MARTINI omanikule mingeid diguslikke
tagajargi, kuna tdepoolest kasutatakse sageli just MARTINI-t selliste kokteilide (the komponendina.
Teiseks, tegemist pole valmisjoogiga, vaid kokteiliga, mida valmistatakse baarilettide taga. Turul ei ole
kunagi olnud ega saagi olla teiste tootjate poolt valmistatud valmiskokteile MARTINI nime all, kuna siis on
tegemist klassi 33 kuuluvate kaupadega ning selles klassis kuulub ainudigus taotlejale. Patendiamet
margib, et Iahtub tahise ekspertiisis materjalist, mis on eksperdile kdttesaadav. Ekspertiisi kdigus kogutud
materjali pohjal leiti, et s6na MARTINI Uheks tdhenduseks on dZinnist ja vermutist koosnev kange
alkoholikokteil, mis Gheselt kirjeldab klassi 33 kuuluvaid kaupu (v.a 6lu). 29.05.2014 kirja lisades taotlejale
on Patendiamet toonud mitu naidet antud sOna sisaldavatest alkohoolsetest kokteilidest ning nende
valmistamisdpetustest: lisas 12 on toodud naiteks Apple Martini koostisosad, lisas 13 Vodka Martini
koostisosad, lisas 14 Rohelise duna Martini koostisosad, lisas 14 Dry Martini kokteili koostisosad. Toodud
naidetes pole MARTINI-t mainitud kokteili ithe komponendina, vaid sdna MARTINI sisaldub kokteili nimes
(ndidates, et tegemist on kange alkoholikokteiliga).

Taotleja leiab, et arvestades tema kehtivaid varasemaid digusi Eestis, ei saa Patendiameti praegust
seisukohta sona MARTINI kirjeldavuse osas pohjendatuks ega Gigusparaseks pidada. SGna MARTINI ei saa
olla korraga lihe kaubamargi kaitstav osa ja samal ajal teise otsuse kohaselt k&igile vabalt kasutatav.
Taotleja viitab ka komisjoni nr 1346 otsusele ning OHIM-i otsusele vaidlusasjas B001145962 ja leiab, et
vaited sGna MARTINI kirjeldavuse osas on absoluutselt alusetud. Samuti margib taotleja, et Patendiameti
poolt kaubamargi MARTINI kasutamine Gldnimena vdib kaasa tuua segaduse Eesti turul, tekitades kahju
toodangu kvaliteedile ning soodustaks voltstoodangu sissetungimist. Patendiamet selgitas eelnevalt, et
kuigi taotlejale kuulub varasem Oigus sOnalise tdhise MARTINI osas, ei saa Uksnes sellele tuginedes
registreerida kdesolevat taotlust sdnamargile MARTINI SPIRITO. Patendiamet ei saa pelgalt ldhtuda ka
teistest registreeringutest, mis sisaldavad sdna MARTINI, sest asjaolud ekspertiisi tehes on olnud teised.
Varasemate Oiguste kehtivust ei mdjuta kaesoleva tdhise registreerimisest keeldumine, seega need
kehtivad. Viidatud kohtuotsuste osas tuleb markida, et OHIM-i otsused pole Patendiametile legaalseks
aluseks registreerimisotsuste tegemisel. Seega ei lahtu Patendiamet margile ekspertiisi tehes OHIMI
registreerimispraktikast. Kuna sénamark MARTINI Eestis kehtib, on loogiline, et komisjon ainudigust antud
margile tunnistab. Samas tuleb markida, et antud sGnamark on Eestis registreeritud 1994. aastal, kui
kehtis teine seadus ning ka ekspertiisi asjaolud olid teised. Mis puudutab vaidet, et margi MARTINI
kasutamine tldnimena vGib kaasa tuua segaduse Eesti turul, tekitades kahju toodangu kvaliteedile ning
soodustab voltstoodangu sissetungimist, tuleb markida, et tegemist on meelevaldse vaitega, mis ei muuda
tahise ekspertiisis leitud asjaolu, et sdna MARTINI naitab klassi 33 kaupade peal, et tegemist on teatud
tuupi kange alkoholikokteiliga.

Taotleja margib, et Patendiameti seisukoht SPIRITO kirjeldavuse osas tugineb eeldusel, et keskmine Eesti
tarbija oskab itaalia keelt ning mdistab seda sGna nahes koheselt, et tegu on alkoholiga. Selline jareldus
on paljasdnaline ja otsitud. Itaalia keele oskus eestlaste hulgas on vaga vaike, mistdttu séna SPIRITO
itaaliakeelsena tajuvate tarbijate hulk on madal. Kuigi taotleja ei saa eitada, et SPIRITO (ks vGimalikke
tahendusi on alkohol, on see sdna sellises tahenduses oluliselt harvemini kasutusel ja seega isegi itaalia
keelt moistvale Eesti tarbijale ei seostu SPIRITO koheselt ja liheselt alkoholiga. Patendiamet pole
kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses tuginenud sdna SPIRITO kirjeldavuse osas eeldusele, et
keskmine Eesti tarbija oskab itaalia keelt ning mdistab seda sdna ndahes koheselt, et tegu on alkoholiga.
Patendiamet markis kaubamargi keeldumise otsuses, et sdna SPIRITO (ks tahendusi itaalia keeles on
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alkohol. Uhtlasi markis Patendiamet aga ka, et see on ebaoluline muudatus ingliskeelsest sénast SPIRIT,
mille ks tahendusi on kange alkohol. Patendiamet leidis, et kuna sGna SPIRITO puhul on tegemist
rahvusvahelist tlive omava sOnaga, on selle tahendus Eesti tarbijale alkohoolsete jookide kontekstis
arusaadav. Eesti tarbija teab séna SPIRITO tahendust Patendiameti hinnangul eelkdige seetottu, et sdna
sisaldab ingliskeelset sdna SPIRIT, mida inglise keelt oskav Eesti tarbija on vGimeline mdistma tdhenduses
’kange alkohol’. Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et séna SPIRIT sisaldub ka eestikeelses sdnas ,,spirituoos”
tahenduses ’lile 25% alkoholi sisaldav jook”. Euroopa Kohus on otsuse nr C-191/01P p-s 32 leidnud, et
margi registreerimisest tuleb keelduda, kui selle vahemalt Uks vdimalikest tdhendusest viitab kauba
omadustele. Seega kuigi sdnal voib olla palju tdhendusi, piisab kui lks neist tahendustest on kaupu voi

teenuseid kirjeldav. Seejuures ei oma tahtsust, kui palju seda sdna just sellises tahenduses kasutatakse.

Taotleja margib, et pole piisav, et Patendiamet on ekspertiisi kdigus valinud itaaliakeelse s6na SPIRITO lihe
vdimaliku eestikeelsetest t&lgetest ning leiab, et see tdlge on alkohoolseid jooke kirjeldav. Uldkohtu
satestatud printsiibi jargi on voorkeelne sdna Eestis kirjeldav juhul, kui see s6na on ldinud Eesti
keelekasutuses kaibele viisil, mis kas asendab vastavat eestikeelset s6na v6i mida kasutatakse
alternatiivse siinoniiiimina eestikeelsele s&nale (Uldkohtu 15. oktoobri 2008 otsus kohtuasjas T-405/05
MANPOWER, p 73-76). SPIRITO ei asenda eestikeelset sona 'alkohol’ ning seda ei kasutata ka sGna
’alkohol’ stinontiimina. Euroopa Kohus on kohtuasja C-421/04 p-s 26 markinud, et direktiivi artikli 3 16ike
1 punktidega b ja c ei ole vastuolus see, kui liikkmesriigis registreeritakse siseriikliku kaubamargina séna,
mis on laenatud teises liikkmesriigis raagitavast keelest, milles sellel puudub eristusvdoime voi milles see
kirjeldab kaupu vGi teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse, valja arvatud, kui asjaomane
avalikkus, kes asub liikmesriigis, kus registreerimist taotletakse, on véimeline selle sdna tdhendusest aru
saama. Patendiameti hinnangul on Eesti tarbija vGimeline aru saama, et sdna SPIRITO tahendab kanget
alkoholi, sest see sisaldab rahvusvahelist tlive SPIRIT, mida inglise keelt oskav tarbija alkohoolsete jookide
peal tajub kirjeldavana tahenduses 'kange alkohol’. Statistikaameti andmeil sai inglise keelest vddrkeelena
2012. aastal (ehk aastal, mil taotlus esitati) aru ile 572 000 eestlase ja mitte-eestlase (TT133: 15-74-
aastased rahvuse ja osatavate keelte jargi). Keskmiseks keeleoskuse tasemeks on margitud vastavalt 1,70
ja 1,65 (1 —oskab radkida ja kirjutada; 2 —oskab igapdevase suhtlemise piires radkida; 3 —saab igapdevase
suhtlemise piires aru), mis tdhendab, et keskmine tase jadb 1 ja 2 vahele. See tdhendab, et suurem osa
oskab igapdevase suhtlemise piires inglise keeles raakida ning arvestatav osa oskab lisaks raakimisele ka
inglise keeles kirjutada. See on kdrgem tase kui lihtsalt igapaevase suhtlemise piires arusaamine, mistottu
tuleb silmas pidada, et keskmine Eesti tarbija valdab inglise keelt lle keskmise hasti. Patendiamet margib,
et ka eesti keeles kasutatakse rahvusvahelist tlive SPIRIT alkoholi tdhenduses. V&6rsdnastik sisaldab
nditeks sOna ,spirituoos”, mille tahenduseks on margitud ’lle 25% alkoholi sisaldav jook’
(www.keelevara.ee). Tuleb ka mérkida, et Eesti mdistes kannab (ks vdga tuntud (kange) alkoholitootja
nime Estonian Spirit OU (www.estonianspirit.com).

Taotleja leiab, et Patendiameti vdited ja esitatud materjalid seoses sellega, et SPIRITO on ebaoluline
muudatus ingliskeelsest sdnast SPIRIT, mille liks tahendusi on kange alkohol, on asjasse puutumatud. SGna
SPIRIT ei asenda eestikeelset s6na 'kange alkohol’ ning seda ei kasutata ka nimetatud s6na slinoniiimina.
Patendiamet ei ndustu taotlejaga, et vaited ning materjalid seoses ingliskeelse sGnatlivega SPIRIT on
asjasse puutumatud. KaMS § 9 Ig 1 p 3 satestab, et diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb liksnes kaupade
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud. Kuigi tahises on séna SPIRIT I6ppu lisatud tdht O, on see ameti hinnangul ebaoluline
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muudatus, mis ei valista sona kirjeldavat tdhendust alkohoolsete jookide kontekstis. Patendiamet markis,
et rahvusvahelist tiive SPIRIT kasutatakse ka Eesti keeles kange alkoholiga seonduvalt. Seega pole s6na
SPIRIT tahendus alkohoolsete jookide kontekstis Eesti tarbijale vodras ning on tdendoline, et tarbija
seostab seda kange alkoholiga.

Taotleja margib, et seisukohta, et keskmine Eesti tarbija ei seosta sdna SPIRITO koheselt ja Uheselt
alkoholiga, toetab ka sGnatiive 'spirit’ kasutamine eesti keeles. Nimelt moodustatakse sdnatlivest ’'spirit’
eesti keeles selliseid sdnad nagu spirituaal, spiritism, spiritist, spirituaalne jne (6petus, mille kohaselt hing
eksisteerib parast surma edasi erilises kehatus seisundis). Seega usub taotleja, et isegi kui keskmine Eesti
tarbija ndeb sGnas SPIRITO teatavat tahendust, tekivad seosed pigem spiritismi, vaimu, hinge jms, mitte
aga alkoholiga nagu vaidab Patendiamet. Patendiamet margib, et sGnatlive ’spirit’ sisaldab naiteks
eestikeelne sdna ,spirituoos”, mille tahenduseks on ’lile 25% alkoholi sisaldav jook’, seega on sGnativi
’spirit’ eesti keeles alkoholiga seonduvalt olemas (V36rsdnastik, www.keelevara.ee). Eestis on pikaajaliselt
eksisteerinud ning toiminud ka tuntud ettevdtte OU Estonian Spirit, mis tegeleb just kange alkoholi
tootmisega (pohitegevuseks on teraviljapiirituse ja kvaliteetviina tootmine). Eeltoodut arvesse véttes ei
saa Patendiameti hinnangul valistada asjaolu, et Eesti tarbija jaoks seostub sGna SPIRITO, mis on
ebaoluline muudatus sdnast SPIRIT, alkohoolsete jookide kontekstis kange alkoholiga.

Taotleja margib, et taotletud kaubamark tervikuna ei kirjelda alkohoolseid jooke, vaid viitabki n-6 Martini
vaimule (ingl keeles Martini spirit). Euroopa Esimese Astme Kohtu otsuses T-135/99 margitakse, et sellised
tahised on kaubamargina registreeritavad, millele asjaomane Uldsus ei vGimalda kohe ja ilma jarele
motlemata omistada kirjeldavat tahendust. Patendiamet margib, et kuigi inglise keeles tahendab séna
spirit mh ka vaimu, on selle Gheks ja oluliseks tahenduseks taotluses nimetatud kaupade osas kange
alkohol. Vajab kordamist, et antud sGnativi on ka eesti keeles kasutusel kange alkoholi tdéhenduses (s6na
»Spirituoos” — tile 25% alkoholi sisaldav jook). S6na MARTINI liheks tdhenduseks on dZinnist ja vermutist
koosnev kange alkoholikokteil. Lisaks sellele on tegemist ka tihe tuntuma alkohoolse segujoogiga, mille
valmistamise kohta leiab internetist mitmeid retsepte (vastavad ndited on ka taotlejale saadetud).
Eeltoodut arvesse vottes on Patendiameti hinnangul tarbijaskond vdimeline tajuma antud tahist klassi 33
kaupade osas kohe ja jarele métlemata kirjeldavana, naidates, et tegemist on teatud tiidpi kokteiliga, mis
sisaldab kanget alkoholi. Patendiamet lisab, et Euroopa Kohus on otsuses nr C-191/01P p 32 leidnud, et
margi registreerimisest tuleb keelduda, kui selle vahemalt ks vdimalikest tdhendusest viitab kauba
omadustele.

Taotleja viitab Euroopa Kohtu lahendile C-383/99, kus on margitud, et kui kaubamérk on moodustatud
mitmest sBnast, siis kirjeldav peab olema mark tervikuna, mitte ainult iga sdna eraldi véttes /.../.
Patendiameti hinnangul on kénealuse kaubamargi tdhendus tervikuna dZinnist ja vermutist koosnev
kange alkoholikokteil + alkohol. Taotleja leiab, et sellise tdhendusega s6nu ei saaks loogilisel moel
kombineerida. Komisjon selgitab oma otsuses nr 804-o |dbi Euroopa Kohtu otsuse T- 369/02, et sGnade
kombinatsioon, mille sdnad eraldi on mittekaitstavad, on kaubamargina registreeritav vaid juhul, kui
kirjeldavate tahiste liitmisel tekib uudse tdhendusega mdiste. Patendiameti hinnangul ei teki sdnade
kombinatsioonist MARTINI SPIRITO uudse tahendusega moistet, mis voiks funktsioneerida kaubamargina.
Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses markinud, et taotletud kaubamargi
terviktdhendus on Patendiameti seisukohal ‘kange alkohoolne kokteil’. Seega annab tdhis klassi 33
nimetatud kaupade peal teada, et tegemist on teatud tllpi kokteiliga, mis sisaldab kanget alkoholi.
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Taotleja hinnangul on Patendiamet oma anallilsis lahtunud sdnade MARTINI ja SPIRITO alusetult
omistatud tdhendustest ning nende tdahenduste ebaloogilisest kombinatsioonist, mitte aga keskmisel
tarbijal sonamargist MARTINI SPIRITO tekkivast Uldmuljest. Patendiamet on lahtunud ekspertiisis
ilmnenud materjalidest, mille kohaselt séna MARTINI Giheks tdhenduseks on dzinnist ja vermutist koosnev
kange alkoholikokteil ning sdna SPIRITO, mis on ebaoluline muudatus sénast SPIRIT, tdhenduseks kange
alkohol. Lisaks sellele, et paljud sbnaraamatud (nt J. Silveti Inglise-Eesti snaraamat, Macmillan Dictionary,
Wiktionary, Merriam-Webster ja Oxford Dictionary) kinnitavad sdna MARTINI tdhendusena teatud tuupi
kanget alkoholikokteili, on Wikipedia andmetel tegemist koguni Ghe tuntuma alkohoolse segujoogiga
(Wikipedia artikkel ,,Martini (cocktail)“). Seega on Patendiameti hinnangul péhjendatud alus arvamaks, et
tarbijaskond tunneb sdna MARTINI-t kui alkohoolset segujooki. Patendiamet on taotlejale saatnud ka
mitmeid valjavotteid Eesti veebilehtedelt, mis annavad marku, et erinevad sona ,Martini“ sisaldavad
alkohoolsed kokteilid on tuntud ja kdttesaadavad ka Eesti tavatarbijatele (29.05.2014 kirja lisad). Seega
pole Patendiamet sGnale MARTINI alusetult alkohoolse kokteili tdhendust omistanud, vaid lahtunud
kattesaadavast materjalist. S6na SPIRITO puhul peab Patendiamet oluliseks markida, et sGna sisaldab
ingliskeelset sdna SPIRIT, mille tiks tahendusi on kange alkohol. Kuigi itaalia keeles tdhendab séna SPIRITO
alkoholi, mdistab Patendiameti hinnangul Eesti tarbijaskond sdna SPIRITO tdhendust alkoholiga
seonduvalt just seetdttu, et see sisaldab rahvusvahelist sdna SPIRIT, mis inglise keeles tdhendab kanget
alkoholi. Eesti keskmine tarbija, kes mdistab inglise keelt, on voimeline antud s6na tadhendusest aru saama
ning mdoistab, et antud sdna naitab alkohoolsete jookide peal, et tegemist on kange alkoholiga.
Patendiamet on markinud, et sGnatlive SPIRIT sisaldab ka eestikeelne s6na ,spirituoos”. Patendiameti
hinnangul on tdhe O lisamine sGnale SPIRIT ebaoluline muudatus, mis ei muuda s6na kirjeldavat tdhendust
alkohoolsete jookide osas. Patendiamet ei ndustu taotlejaga, et on lahtunud tdhise MARTINI SPIRITO
analllsis tdhenduste ebaloogilisest kombinatsioonist. Patendiameti hinnangul annab sdnade
kombinatsioon MARTINI (kange alkoholikokteil, mis koosneb dzZinnist ja vermutist) SPIRITO (kange
alkohol) tarbijatele alkohoolsete jookide kontekstis Giheselt mdista, et tegemist on teatud tiilipi kokteiliga,
mis sisaldab kanget alkoholi.

Taotleja leiab, et MARTINI SPIRITO on kaubamargina vadga eristusvGimeline, eelkbige juba labi
maailmakuulsa MARTINI kaubamargi. Pole (ihtegi pdhjust, miks peaks taotletud kaubamark olema vabaks
kasutamiseks koikidele ettevétjatele. MARTINI on taotleja ilemaailmselt Gldtuntud kaubamark ning ka
taotletud kaubamark seondub seeldbi tarbijatele iksnes taotlejaga. Patendiameti kogutud materjalist on
ndha, et sona MARTINI ei ole kasutusel vaid kaubamargina, vaid selle Gheks tdhenduseks on ka dZinnist ja
vermutist koosnev kange alkoholikokteil. Seejuures nahtub Patendiameti materjalist ka, et MARTINI néol
on tegemist Uhe tuntuma alkohoolse segujoogiga ning selle sGna tapne paritolu on teadmata (Wikipedia
artikkel ,Martini (cocktail)“). Seega saab sdna MARTINI pidada kirjeldavaks ning eristusvéimetuks
alkohoolsete jookide osas. Mis puudutab taotleja vdidet, et MARTINI on taotleja Gldtuntud kaubamark,
siis tuleb markida, et tahise lldtuntust tuleb tdendada. Kdesoleval juhul pole taotleja tdendanud, et
MARTINI on Uldtuntud kaubamark. Patendiamet on seisukohal, et kuna ka séna SPIRITO, mis on ebaoluline
muudatus ingliskeelsest sdnast SPIRIT, on alkohoolsete jookide kontekstis kirjeldav (SPIRIT tahenduses
’kange alkohol’), ei teki sdnade kombinatsioonist uudse tdhendusega mdistet. Seega on tdhis MARTINI
SPIRITO tervikuna klassi 33 kaupade osas kirjeldav. Kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on kaupade
vOi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade voi teenuste suhtes eristusvdimetu (Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas nr C-363/99 p 86, Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-265/00 p 19). Patendiamet leiab,
et kuna tahisel puudub kujunduslik element, ei taju asjaomane tarbija klassi 33 kuuluvatel kaupadel antud
tahist kui Ghele ettevdtjale kuuluvat kaubamarki. Seega on tegemist eristusvdoimetu tahisega.
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Taotleja margib, et MARTINI SPIRITO (CTM nr 002325462) on soOnalisel kujul registreeritud Euroopa
Uhenduses. Registreeritavaks on margi tunnistanud ka k&ik tilejddnud riigid, kus kaitset taotleti. Taotleja
lisab, et kui kaubamark on registreeritavaks tunnistatud paljudes riikides lle maailma, annab see
indikatsioone, et vastav kaubamark on vdimeline taitma kaubamargi funktsioone. Patendiamet ei tohiks
teiste riikide patendiametite seisukohti taielikult kdrvale jatta. Kuna kaubamargi diguskaitse kriteeriumid
Eestis ja Euroopa Uhenduses on identsed, tdusetub kiisimus, mis igusruumist ja seadustest Patendiamet
kirjutab, mis vélistab antud juhul OHIM-i praktika arvesse votmise. Patendiamet pole kuidagi selgitanud,
mis pShimattelised erinevused lubavad OHIM-I kaubamargi MARTINI SPIRITO registreerida ja valistavad
sama tahise diguskaitse Eestis. Patendiamet margib, et Euroopa Kohus on 12.02.2004 otsuses nr C-218/01
sedastanud, et Uksnes koosmdjus kdikide muude asjaoludega, mida mingis padevas ametiasutuses
kaubamargi eristusvdime madra hindamisel arvesse vOetakse, vGib arvestada identse kaubamargi
registreerimist. Kdesoleval juhul on Patendiamet ekspertiisi tulemusena leidnud, et antud tdhis on
kirjeldav ning eristusvGimetu. Patendiamet rohutab, et ei saa jatta korvale ekspertiisi kdigus ilmnenud
asjaolusid Uksnes seetdttu, et registreerimiseks esitatud kaubamark on mujal registreeritud. Ka Euroopa
Kohus mainis oma otsuses (C-218/01), et asjaolu, et identne kaubamark on Uhes liikmesriigis
registreeritud identsetele kaupadele voi teenustele, pole kaubamargi registreerimise voi registreerimisest
keeldumise juures otsustav tegur.

Patendiamet margib, et Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 kohaselt maaratakse
kaubamarkide registreerimise tingimused kindlaks liidu iga liikkmesriigi digusaktidega. Kuigi kriteeriumid,
mida asutused ekspertiisi kdigus kontrollivad, on sarnased, lahtub iga riik kaubamarke registreerides siiski
oma kaubamargiseadusest, turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest. Patendiamet lisab, et
OHIMi praktika pole kaubamarkide registreerimisel identne Eesti praktikaga ning seega ei saa
Patendiamet kaubamarkidele ekspertiisi tehes lahtuda OHIMi poolt tehtud positiivsetest otsustest.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-st 2 ja 3 palub Patendiamet jatta kaebus
rahuldamata.

3) 17.07.2015 esitas taotleja tdiendava seisukoha vastuseks Patendiameti seisukohale. Konkreetselt,
Patendiamet analiilisib oma vastuses taotleja seisukohta, et tdanaseks paevaks on MARTINI kaubamark
Gldtuntud ning margib, et antud tahise osas pole taotleja esitanud konkreetseid téendeid nditamaks, et
tegemist on Uldtuntud kaubamargiga. Taotleja esitas Patendiametile arvukalt materjale kaubamargi
MARTINI Uldtuntuse kohta juba 22.04.2014 vastusena esialgsele keeldumisteatele. Tapsemalt esitas
taotleja valjatriki Romarin-i andmebaasist Bacardi & Company Limited nimele registreeritud MARTINI
kaubamarkidest; valjatriki OHIM-i andmebaasist Bacardi & Company Limited nimele registreeritud
MARTINI kaubamarkidest; tGlemaailmse koondtabeli MARTINI pudeli registreeringutest; lilemaailmse
koondtabeli sonalise MARTINI kaubamargi registreeringutest; Glemaailmse koondtabeli kombineeritud
MARTINI kaubamargi registreeringutest; valikulised koopiad siseriiklikest registreerimistunnistustest;
valjatriki EPA andmebaasist MARTINI kaubamarkide kohta; MARTINIt kajastavad artiklid eestikeelsetelt
veebilehekiilgedelt: a) valjatrikk ERR veebilehel 23.06.2010.a. avaldatud uudisest , Liviko kavatseb juunis
miitia miljon liitrit alkoholi“; b) véljatriikk Buduaar veebilehel 14.07.2010.a. avaldatud artiklist ,George

14.

Clooney't, Sean Connery't, Andy Warholi Ghendab kirg Martini vastul“; c) véljatrikk veebilehel
www.barprof.ee 08.04.2009.a. avaldatud artiklist , Tulemas on kokteilivdistlus Bacardi & Martini Grand
Prix Eesti 2009“; d) valjatrikk veebilehel www.barprof.ee 02.03.2011.a. avaldatud artiklist ,,Martini Gold
by Dolce & Gabbana — eksklusiivne vermut Eestis“; e) valjatrikk veebilehel www.barprof.ee 15.12.2008.a.

avaldatud artiklist ,,Martini vahuveinidel tdienenud tooteperekond ja uus pakend”; f) koopia IWSR
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(International Wine & Spirit Research) iga-aastasest uuringust taotleja toodete midlgimahtude ja tuntuse
kohta teistes riikides.

Taotleja viitas eelloetletud toenditele ka kaebuses (lehekiiljed 2 ja 5) ning esitas komisjonile kaebuse
lisana 3. Taiendavalt esitas taotleja kaebuse juurde valjatriki Bacardi & Company Limited kodulehelt
MARTINI tootevaliku kohta, valjatrikid Liviko kodulehelt ja veebilehelt www.barprof.ee MARTINI
valmiskokteilide kohta Eestis ning koopia T. Czartowski raamatust "500 kuulsamat kaubamarki Adidasest
Yamahani", kus MARTINI kaubamark kasitletud on (kaebuse lisad 12-14).

Loetletud materjalid kinnitavad MARTINI kaubamargi vaga laia geograafilist levikut ja Glemaailmset
kaubamargiregistreeringute rohkust (sealhulgas Eestis), milgimahtusid ning MARTINI kaubamargi
tuntust nii Eestis kui teistes riikides tle maailma. Eeltoodust tulenevalt ei saa taotleja hinnangul kill vaita
nagu poleks taotleja kaubamargi MARTINI Uldtuntuse tdendamiseks tdendeid esitanud, kuid kuna
Patendiamet nii leiab, esitab taotleja taiendavalt:

lisa 16 - valjatriki OHIM andmebaasist Bacardi & Company Limited nimele 2015.a. juuni seisuga
registreeritud MARTINI kaubamarkide kohta. K&ige hiljutisem Euroopa Uhenduse registreering s&nalisele
kaubamargile MARTINI parineb 19.03.2014;

lisa 17 - valjatrikk Romarin andmebaasist Bacardi & Company Limited nimele 2015.a. juuni seisuga
registreeritud MARTINI kaubamarkide kohta. Kdige varasemad MARTINI rahvusvahelised registreeringud
parinevad juba aastast 1950 (IR 145877 MARTINI) ning viimane aastast 2012 (IR 1139586 MARTINI
SPIRITO). See ning taotleja rahvusvaheliste registreeringutega kaetud riikide suur hulk osundavad, et
MARTINI kaubamark on tlemaailmsel turul olnud katkematult juba Ule 65 aasta;

lisa 18 — valjatrikk TMView andmebaasist Bacardi & Company Limited nimele 2015.a. juuni seisuga
registreeritud MARTINI kaubamarkide kohta. Valjatrikilt nahtuvad MARTINI riiklikud registreeringud (108
kaubamarki) TMView andmebaasiga liitunud riikides, kusjuures tegu on tksnes osaga k&ikidest MARTINI
riiklikest registreeringutest lle maailma. Tulemustega hd&lmatud riigid: Austria, Bulgaaria, Benelux,
Kiipros, Tsehhi, Saksamaa, Taani, Eesti, Hispaania, Soome, Prantsusmaa, Uhendkuningriigid, Kreeka,
Horvaatia, Ungari, lirimaa, Island, Itaalia, Korea, Leedu, Lati, Maroko, Malta, Mehhiko, Norra, Filipiinid,
Poola, Portugal, Rumeenia, Venemaa, Rootsi, Sloveenia, Slovakkia, Tuneesia, Tiirgi, USA;

lisa 19 —  valjatrikid MARTINI  Eesti tootevalikut kajastavalt Liviko  kodulehelt
http://www.liviko.ee/tooted/importtooted/vermut/martini-4/?verify_age=1. Taotleja juhib tdhelepanu
viidatud kodulehel MARTINIt tutvustavale lausele: Martini on tanapaeval maailmas konkurentsitult enim
joodav vermut;

lisa 20 — véljatrikk veebilehelt http://eope.ehte.ee/joogiopetus/vermut/vermut.html, kus on kasitletud
vermutit ning vermuti tahistamiseks kasutatavaid kuulsaimaid kaubamarke. Valjatriiki teisel lehel toodud
MARTINI kirjeldus: Martinit milakse maailmas rohkem kui 18 miljonit kasti aastas. See on suurim
kaubamark maailmas Bacardi jarel. Martini milgikeskused enam kui 160 riigis;

lisa 21 - wvaljatrikk Martini ajalugu, tootmist ja tootevalikut Eestis kajastavalt veebilehelt
http://www.barprof.ee/index.php?id=539&action=show_learn&group_id=251&color_array[0
][color]=74DC89&color_array[0][phrase]=vermut. Ka siin on MARTINI kirjelduseks margitud: Martini
vermut, mida tdnapdeval teatakse ja tuntakse, on alguse saanud aastal 1863. Martini on tdnapaeval
maailmas konkurentsitult enim joodav vermut.
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Taotleja on jatkuvalt seisukohal, et MARTINI on Uldtuntud kaubamark ning et taotleja on seda nii
registreerimismenetluse kui poolelioleva vaidluse raames piisavalt tdendanud. Sellest Iahtuvalt — kuna
taotletud tdhise MARTINI SPIRITO esimene element MARTINI on Uldtuntud kaubamark, ei saa vaita, et
taotletud kaubamark tervikuna oleks kirjeldav voi eristusvéimetu. Taotletud kaubamargi muudab tugevalt
eristusvdimeliseks tldtuntud kaubamark MARTINI selle koosseisus ning ka KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldub vaid
neile tahistele, mis koosnevad tiksnes kaupu vdi teenuseid kirjeldavatest tahistest. Raakimata veel sellest,
et ka taotletud kaubamargi teine osa SPIRITO omab taotletud kaupade suhtes eristusvoimet ning seda ei
saa kirjeldavaks tahiseks lugeda.

Patendiamet margib, et ka eesti keeles kasutatakse rahvusvahelist tiive SPIRIT alkoholi tdhenduses.
Voorsdnastik sisaldab naiteks sdna "spirituoos", mille tahenduseks on 'lle 25% alkoholi sisaldav jook' ning
Eesti mdistes kannab (ks vdga tuntud (kange) alkoholitootja nime Estonian Spirit OU. Seetdttu ei saa
Patendiameti hinnangul valistada asjaolu, et Eesti tarbija jaoks seostub s6na SPIRITO alkohoolsete jookide
kontekstis kange alkoholiga. Taotleja leiab, et Patendiameti eeltoodud argumendid on
asjassepuutumatud, sest need ei seondu Uhelgi moel séna SPIRITO viaidetava kirjeldavusega. Esiteks on
ilmselge, et kdnealune kaubamark ei sisalda séna SPIRIT, vaid SPIRITO. Isegi kui tarbija tajub sdnas SPIRITO
tlve SPIRIT, ei ole Patendiamet Uhelgi moel téendanud, et tegu oleks rahvusvahelise sdnatiivega ning
seda just alkoholi kontekstis.

Teiseks, mis puudutab Patendiameti poolt esile tdstetud sdna "spirituoos", siis taotleja juhib tahelepanu,
et Patendiameti viidatud lehekiiljel www.keelevara.ee olev V&drsonastik parineb aastast 1999. Taotleja
hinnangul ei naita kill rohkem kui 15 aastat vanast Voorsonastikust leitud vaste seda, et tdnasel paeval
tekitaks sdna SPIRITO keskmises Eesti tarbijas seoseid sdnaga "spirituoos" ja seeldbi kange alkohoolse
joogiga. Veel enam, Kaebaja on veendunud, et keskmine Eesti tarbija isegi ei tea sellist sGna nagu
"spirituoos"”, sest nimetatud sdéna ei ole kohe kindlasti tdnapdeval laialt kasutusel.
Registreerimismenetluse jooksul ei viidanud Patendiamet kordagi sOnale "spirituoos" ning taotleja
hinnangul on sellele sGnale viitamine ja seostamine sdnaga SPIRITO ka antud hetkel vdaga otsitud.

Kolmandaks, kohatu on ka Patendiameti viide Eesti alkoholitootjale Estonian Spirit OU. Kuigi taoline
alkoholitootja Eestis tdepoolest tegutseb, jadb arusaamatuks, mis pdhjusel peab Patendiamet neid nii
tuntuks, et jareldada, et keskmises Eesti tarbijas voib sdna SPIRITO tekitada kohese seose Estonian Spirit
OU ning kange alkoholiga. Kaubamérgi MARTINI SPIRITO ekspertiisis ei oma iihe kitsas turusegmendis
tegutseva ettevdtte nagu Estonian Spirit OU olemasolu mitte mingit tahtsust.

Patendiameti hinnangust sGnale SPIRITO jaab tahtmatult mulje, nagu Uritaks Patendiamet seda sdna
koikvoimalikel viisidel kange alkoholiga siduda, jattes kdrvale asjaolu, et kaubamargi voimalikku tahendust
tuleb antud juhul hinnata keskmise tarbija seisukohast. Taotleja on veendunud, et keskmine Eesti tarbija
ei seosta sona SPIRITO kange alkoholiga ning seega antud sdna ei ole kirjeldava iseloomuga. Kui sGna
SPIRITO Eesti tarbijas lildse mingeid assotsiatsioone tekitab, siis seonduvad need tulenevalt sGnatilive
SPIRIT kasutamisest eesti keeles spiritismi, vaimu, hinge jms. Toendolisem on aga see, et keskmine Eesti
tarbija tajub sdna SPIRITO kui osa MARTINI SPIRITO kaubamargist, Uritamata sellele konkreetset
tahendust anda.

Taotleja viited MARTINI SPIRITO registreeringutele teistes riikides jatab Patendiamet oma vastuses
taaskord taiesti kdrvale ning margib, et kuigi kriteeriumid, mida asutused ekspertiisi kdigus kontrollivad,
on sarnased, lahtub iga riik kaubamarke registreerides siiski oma kaubamargiseadusest, turusituatsioonist
ja oma tarbijaskonna teadmistest. Patendiamet lisab, et OHIMi praktika pole kaubamarkide
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registreerimisel identne Eesti praktikaga ning seega ei saa Patendiamet kaubamarkidele ekspertiisi tehes
lahtuda OHIMi poolt tehtud positiivsetest otsustest. Taotleja ndustub et iga riigi patendiamet peab
ekspertiisi  kdigus lahtuma oma kaubamargiseadusest, turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna
teadmistest, kuid jaab siiski arusaamatuks, millised erinevused on antud juhul Eesti ja Euroopa Uhenduse
kaubamargiregulatsioonides, mis ei luba Patendiametil arvestada OHIMi otsusega MARTINI SPIRITO
registreerida? Voi millisest turusituatsioonist ja tarbijaskonna teadmistest kdneleb Patendiamet, kui
OHIM lahtub ekspertiisi tehes kdikidest liikmesriikidest, sealhulgas Eestist? Kui OHIM on isegi oma pidevalt
rangemaks muutuva ekspertiisi tulemusel leidnud, et MARTINI SPIRITO on kdikide liikmesriikide tarbijate
seisukohalt registreeritav, siis miks peaks Eesti keskmine tarbija tahist MARTINI SPIRITO kirjeldavaks voi
eristusvdimetuks pidama? Taotleja viitab ka komisjoni otsusele 1385-o0 (PRODERMA), kus komisjon kiill
sedastas, et viited Patendiameti enda varasemale praktikale ei ole asjakohased, kuivord iga
kaubamargitaotluse puhul hinnatakse selle diguskaitset valistavaid asjaolusid eraldi, kuid toonitas thtlasi,
et kdnealuse Uhenduse margi nr 007162704 PRODERMA menetluse kdigus OHIM ei tuvastanud
registreerimist absoluutseid registreerimist valistavaid asjaolusid. Tuginedes muuhulgas ka eeltoodule,
tegi komisjon jarelduse, et tahis PRODERMA on registreeritav. Taotleja on jatkuvalt seisukohal, et kui
Patendiamet keeldub OHIMi positiivset otsust samas asjas arvesse votmast, viidates kohustusele lahtuda
kaubamargiseadusest, turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest, vdiks Patendiamet ka
selgitada, mis pdhimottelised erinevused lubavad OHIM-il kaubamargi MARTINI SPIRITO registreerida ja
valistavad sama tahise diguskaitse Eestis. Kui OHIM isegi ei ole keskmise Eesti tarbija tajuga nii hasti kursis
kui vaidetavalt Eesti Patendiamet, siis on sellegipoolest pohjendamatu, miks peaks keskmine Eesti tarbija
tajuma MARTINI SPIRITOt kirjeldavana, kui OHIMi hinnangul ei tee seda iihegi teise Euroopa Uhenduse
lilkmesriigi tarbijad, sh itaallased, kelle emakeelest séna SPIRITO ju parineb.

Vottes arvesse kaebuses ning kdesolevas vastuses toodud tdiendavaid argumente, on taotleja jatkuvalt
seisukohal, et rahvusvahelisele kaubamargile MARTINI SPIRITO Eesti Vabariigis klassis 33 Giguskaitse
vBimaldamisest keeldumine on digusvastane ning jadb oma ndude juurde.

4) 27.01.2016 esitas taotleja oma 10plikud seisukohad. Taotleja jadb tdielikult oma esitatud kaebuse ja
tdiendava seisukoha juurde.

5) 26.02.2016 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad. Jaddes varasemate seisukohtade juurde, lisab
Patendiamet jargmist. Patendiamet on seisukohal, et materjal, mis puudutab ingliskeelse sdnattive SPIRIT
kasutust Eesti keeles pole tahtsusetu. Tegemist on materjaliga, mis naitab, et antud sdnativi on ka eesti
keeles kange alkoholi kontekstis kasutusel ning mis seega toetab ameti hinnangut, et Eesti tarbija on
vOimeline antud s6na tdhendusest alkohoolsete jookide kontekstis aru saama.

Patendiamet joudis ekspertiisi tulemusena seisukohale, et tervikuna annab tdhis MARTINI SPIRITO
kdnealuste kaupade puhul tarbijale teada Uksnes seda, et tegemist on teatud tiilipi kokteiliga, mis sisaldab
kanget alkoholi. Seega on tegemist klassi 33 kuuluvate kaupade liiki ja omadusi nditava tahisega, millest
arukas, piisavalt informeeritud ja mdistlikult tahelepanelik tarbija aru saab. Jarelikult peab
registreerimiseks esitatud tahis jaama vabalt kasutatavaks ning pole kaubamargina registreeritav. Mis
puudutab kaebaja vididet, et MARTINI on kaebaja Uldtuntud kaubamark, siis tuleb markida, et
registreerimiseks esitatud tahise Uldtuntust tuleb téendada. Kaesoleval juhul pole taotleja poolt margi
Uldtuntus tdendatud.

Lisaks margib Patendiamet, et asjaolu, et kaubamark on mujal registreeritud, ei muuda iseenesest
kaubamarki registreeritavaks. Ka Euroopa Kohus on maininud oma otsuses (C-218/01), et asjaolu, et
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identne kaubamark on Uhes liikmesriigis registreeritud identsetele kaupadele vdi teenustele, pole
kaubamargi registreerimise voi registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur. Ka komisjon (1361-0)
on markinud, et Patendiamet on kohustatud iga taotluse korral ekspertiisis kontrollima diguskaitse
tingimuste tditmist ega saa lahtuda taotleja vaidetavast varasemast Oigusest vOi varasemast
kaubamargist. Seega ei saa Patendiamet markide registreerimisel tugineda teiste ametite positiivsetele
otsustele. Patendiamet ei ole ka kohustatud tooma vidlja erinevusi seoses sellega, miks OHIM on
kaubamargi registreerinud ning Eesti amet Oiguskaitse andmisest keeldunud. Patendiamet l|dhtub
ekspertiisi tehes Eesti kaubamargiseadusest ning selgitab Giguskaitse andmisest keeldumist tulenevalt
seadusest ja asjakohasest kohtupraktikast.

Patendiameti hinnangul pole kaebaja menetluse jooksul Patendiametile esitanud piisavalt tdendeid selle
kohta, et registreerimiseks esitatud tahise ndol oleks tegemist Gldtuntud kaubamargiga.

14.04.2016 alustas komisjon I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1) Taotleja on vaidlustanud Patendiameti otsuse, millega on jaetud registreerimata s&naline
rahvusvaheline kaubamark ,MARTINI SPIRITO klassis 33 seetGttu, et Patendiameti hinnangul esinevad
KaMS § 9 IGike 1 p-des 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud (eristusvdime puudumine ja
kirjeldavus). Patendiamet on ekspertiisi tulemusel seisukohal, et tahis MARTINI on kirjeldav, kuna naitab
teatud alkohoolset jooki, tahis SPIRITO aga viitab kangele alkohoolsele joogile, kuna tegu on eesti tarbijale
arusaadava ingliskeelse sdnaga SPIRIT, millele on lisatud arusaadavust mitte muutev -O. Kuna mdlemad
kaubamargi elemendid on kauba suhtes kirjeldavad ja elementide kombinatsioon ei oma tadiendavalt
eristavat iseloomu, on ka terviklik tahis kirjeldav ja seetdttu Uhtlasi eristusvdoimetu.

Taotleja peab Patendiameti otsust Gigusvastaseks ning on kaebuses ja muudes menetluses esitatud
materjalides muuhulgas esile toonud jargmised argumendid. Esiteks on tahis MARTINI taotlejale kuuluv
Eestis juba Ule poole sajandi registreeritud sGnaline kaubamark (nr 10023, prioriteediga 09.09.1960 SU),
mis on jatkuvalt kaitstud. Teiseks on taotleja hinnangul tegemist tldtuntud kaubamargiga, mis on lisaks
kaitstud ja tuntud ile kogu maailma ning on olnud pisivalt kaubamargina kasutusel alates 19. sajandist ja
on mainekas. Eestis kehtib taotletud kaubamargiga identne Uhenduse/EL kaubamark nr 002325462
(esitamise kuupdev 01.08.2001). Sona MARTINI voi selle teisendid on kill kasutusel Uldisemas
vermutikokteili tdhenduses, kuid seda seoses taotleja kaubamargi tuntuse ja tema toodete kasutamisega,
samuti on sel jatkuvalt tuntud kaubamargi tahendus. SGna SPIRITO kange alkohoolse joogi tahenduses ei
ole Eesti turu kontekstis sellisena kasutusel ja seeparast see ei kirjelda ka kaubamargi koosseisus klassi 33
tooteid.

2) On ilmne, et tdhis MARTINI on algupéraselt parisnimi (vt Patendiameti poolt taotlejale saadetud
29.05.2015 vastuses sisalduv Keelevara inglise-eesti sdnaraamatu valjavote, esmane tdahendus), millel
puudub sellisena alguparane tahendus alkohoolsete jookide tahistamisel klassis 33 vdi mistahes muude
kaupade voi teenuste tahistamisel. Seos kindla kaubaga on sekundaarne ja tuletatav taotleja kaubamargi
olemasolust ja pikaajalisest kasutamisest. Kuna tegu on algupdraselt (genuiinselt) eristusvdimelise
tahisega, puudub vajadus hinnata tahise eristusvdime omandamist kasutamise kaigus (KaMS § 9 Ig 2).
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Taotleja on siiski avaldanud nii registreerimistaotluse menetluses Patendiametis kui ka kaebuse
menetluses seisukohta, et kaubamark MARTINI on ildtuntud, ning on esitanud selle vaite toetamiseks
tdendeid. KaMS § 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse lldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi tuntuse
astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade analoogiliste kaupade voi teenuste tegelike ja vdimalike
tarbijate sektoris, nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris v6i nende kaupadega
tegelevas arisektoris; kaubamargi kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi
geograafilist levikut; kaubamargi registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides; kaubamargi
hinnangulist vaartust. Taotleja on juba Patendiametile esitanud tdendeid kaubamargi MARTINI
kasutamise ja tutvustamise kestuse kohta ning selle ulatuse ja geograafilise leviku, kaubamargi
registreerimise ja kasutamise, samuti tuntuse kohta teistes riikides, ning kaubamargi turuosa ja vaartuse
kohta. Taotleja on samuti esitanud tdiendavaid andmeid kaubamargi tuntuse kohta komisjonile. Kuigi
esitatud materjalid puudutavad mitmeid MARTINI brandi tooteid, mitte ainult sénalist kaubamarki
MARTINI, tuleb markida, et sageli esineb see tahis koos tdendoliselt kirjeldava elemendiga (ROSSO, VINO
VERMOUTH, COCKTAIL jne), olles terviktdhise domineerivals ja eristavaks osaks. Patendiamet on
seisukohal, et taotleja ei ole Uldtuntust piisavalt tdendanud. Samas ei ole Patendiamet tdpsustanud,
millised toendid oleksid piisavad. Komisjon, erinevalt Patendiametist, leiab KaMS § 7 Ig 2 ja 3 alusel
esitatud materjale kogumis hinnates, et andmed kaubamargi MARTINI, eraldi vdi koos muude tahistega,
sealhulgas sonalisel kujul, vdimaldavad selle lugemist Ulemaailmselt laialdaselt ja pikaajaliselt
registreeritud, tuntud, tunnustatud, kasutusel olevaks ja valjapaistva vaartusega lildtuntud kaubamargiks.

3) Vastupidi eristusvéime omandamise kisimusele on Patendiamet sisuliselt t&statanud kisimuse, kas
tahis MARTINI on minetanud eristusvGime kasutamise tulemusena ja muutunud eristusvoimetuks,
geneeriliseks tdhiseks. Samas ei ole vaidlust selles, et kaubaméark MARTINI (reg nr 10023) on Eestis taotleja
nimel registreeritud ja kasutusel kaubamadrgina. Kaubamargiseadus ei anna Patendiametile Oigust
tunnistada ainudigust saanud tdhist mittekaitstavakus Sellekohase hagi esitamise Oigus on asjast
huvitatud isikul juhul, kui kaubamark on kaubamargiomaniku tegevuse voi tegevusetuse tulemusena
muutunud tavaparaseks tdhistuseks nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes ta on registreeritud
(KaMS & 53 Ig 1 p 1). Samal ajal on Patendiametil kahtluseta Gigus hinnata uue kaubamargitaotluse
ekspertiisis taotletud kaubamargi kaitstavust aktuaalses turukeskkonnas. Seda saab teha kindlat
metoodikat jargides ja kdikide asjaoludega arvestades, tuginedes usaldusvaarsetele téenditele. Komisjon
noustub taotlejaga, et antud juhul on Patendiamet pidanud liialt kaalukaks Wikipedias ja
laiatarbesdnastikes avaldatut. Samuti on kasutatud allikate tdlgendamine pinnapealne ega arvesta
kiillaldaselt kultuuridevahelisi erinevusi, mis omakorda ei voimalda anda adekvaatset hinnangut tadhise
MARTINI tahendusele Eesti turusituatsioonis. Nditeks on juba viidatud inglise-eesti sdnastikus antud
MARTINI teisene tdhendus 'teatud tlpi vermut; martiini(kokteil)'. Patendiamet on 'tlipi' télgendanud
geneerilise tahise tahenduses. Samas sarnast maaratlust kasutab ka Oxford dictionary (British & World
English), andes esimese tdhendusena 'trademark A type of vermouth produced in Italy.' Teise
tahendusena viidatakse kokteilile. Sama sdnastik annab séna paritoluks hilise 19. sajandi ja viite taotleja
Oiguseellasele vermutiettevétjale Martini & Rossi. Sama sdnastiku 'US English' versioon esimest tdhendust
ei anna, kill aga kasutab sama selgitust algupara kohta. Samal ajal ameerika taustaga sGnartaamatud
(Merriam Webster) annab vasteks kokteili ning selgitab selle paritolu jargmiselt: ,probably alteration of
Martinez (cocktail), from the name Martinez. First Known Use: 1894“ - mis tundub konteksti arvestades
kisitavana. Mingil pohjusel on Patendiamet [ahtunud pigem ameerika tdlgendusest, seda metodoloogilist
eelistust pdhjendamata. Komisjon ei pea sellist ekspertiisi labiviimist ja seega ka selle tulemusi
pohjendatuks. Selleks, et keelduda taotleja pikaajaliselt Eestis registreeritud ja samuti Gldtuntud identse
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kaubamargi taotletud kaubamargi koosseisus registreerimisest kaitstud tahise geneeriliseks muutumise
pohjendusega, tuleks kasutada veenvamat argumentatsiooni, tuues esile leitud tdendites leiduvad
vastuolud ja neid sisuliselt anallilisida, tuvastamaks tadhise kaitstavust aktuaalses turukeskkonnas.
Seisukoht, et taotleja kehtiv kaubamark MARTINI on registreeritud 1992. aasta seaduse alusel vdi kimneid
aastaid tagasi, ei saa vOtta tOsiselt, kui ei ole valja toodud konkreetsed erinevused O&iguses voi
Patendiameti praktika pdhimotetes, mis tingivad praegu erineva jarelduse tegemist. Kui selliseid
pohjendusi ei ole taotlejale arusaadaval viisil selgitatud, on ekspertiis labi viidud meelevaldselt ning see ei
ole sisuliselt ka komisjoni ega kohtu poolt kontrollitav. Seega, kui ei ole voimalik taotlejale veenvalt
téendada, et tema kehtiva registreeringuga kaitstud (ja Gldtuntud) kaubamargi registreerimine uue
kaubamargitaotluse koosseisus ei ole seaduslikult véimalik seoses kaitstud kaubamargi geneeriliseks
muutumisega, tuleb Patendiametil loobuda selle argumendi esitamisest taotluse rahuldamise takistusena
ning télgendada vastuolud taotleja kasuks.

Kui kaubamargiomanik on vdimaldanud oma alguparaselt eristusvdimelise kaubamargi laialdast
kasutamist geneerilises tdhenduses, toob see kaasa ohu, et kaubamark muutub mittekaitstavaks ja jadb
vdljapoole isegi kehtiva kaubamargi omaniku ainudigust. Siiski ei tdhenda see, et kehtiv kaubamark
muutuks kehtetuks enne ainudiguse I6ppenuks tunnistamise kohta otsuse tegemist. Komisjon leiab, et ei
saa eeldada, et omanik on loobunud ainugigusest vdi ei omaks Gigust kaitstud kaubamarki voi muid sama
elementi sisaldavaid kaubamarke kasutada ja keelata igal muul isikul nende kasutamist, kui see ldheb
vastuollu tema Oigustatud huvidega, ainudiguse piire arvestades. Hoiatustdhise kasutamine koos
kaubamargiga (KaMS § 15), samuti teatmeteostes hoiatustdhise kasutamise ndudmine (KaMS § 14 Ig 4)
on kaubamargiomaniku digused, mille kasutamata jatmisest iseenesest ei jareldu ainudigusest loobumist.

Komisjon ei eita, et Patendiamet peab taotlust menetledes hindama selles sisalduva kaubamargi
kaitstavust margitud kaupade kontekstis aktuaalses turusituatsioonis, mitte ldhtuma pimesi oma
varasematest otsustest vOi muudest asjaoludest, kuid leiab, et taotlejale kuuluva algupéraselt
eristusvdimelise, kaitstud, registreeritud (ja Uldtuntud) tdahise MARTINI kirjeldav iseloom kaubamargi
koosseisus ei ole antud juhul Gigusparaselt tdendatud. Seega sisaldab kaubamark vahemalt Ghte
eristusvéimelist elementi ja on tervikuna mittekirjeldav.

4) Komisjon on seisukohal, et taotletud kaubamargi element SPIRITO on kahest elemendist ndrgema
eristusvéimega ning selle kirjeldav iseloom klassis 33 ei ole vilistatud. Patendiamet on seostanud selle
ingliskeelse sdnaga 'spirit' (Oxfordi sbnaraamtu jargi 4. tahendus, tavaliselt mitmuses, vastab kangetele
alkohoolsetele jookidele), mille ,I0ppu on lisatud tdht O“. Komisjonile jadb arusaamatuks, miks
Patendiamet on ldahtunud tahise tdlgendamisel inglise keelest. Teadaolevalt oskab eesti elanikest vaga
suur osa ka vene keelt, kus esinevad sdnad 'cnnpt, cnupTHble HanUTKK', mis samuti tahistavad alkoholi ja
alkohoolseid jooke. Voiks ka vaita, et taotletud kaubamargis on kdnealused venekeelsed sdnad
latiniseeritud ja itaaliaparaseks muudetud. Samuti esinevad eesti keeles sdnad 'piiritus, piiritusjoogid', mis
voivad tarbijale taotletud kaubamargi kdnealuse elemendiga seostuda. Seevastu komisjoni menetluses
toodud seos eesti keeles aktiivses kasutuses mitte oleva sGnaga 'spirituoos' ei ole veenev pdhjendus
kdnealuse elemendi kirjeldava ja eristusvdimetu iseloomu téendamisel. Seos kolmanda isiku drinimega
jaab komisjonile, nagu ka taotlejale, mdistetamatuks.

5) Kuivord taotletud kaubamargile diguskaitse andmisest on KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel keeldutud vaitega,
et see koosneb kahest mittekaitstavast osast ja ka tervikuna ei ole muud kui kirjeldav, on tihe elemendi
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kaitstavaks tunnistamisega kaubamark tervikuna mittekirjeldav, vaatamata sellele, kas element SPIRITO
on kirjeldav vOi mitte ning kas see maaratakse mittekaitstava osana voi ei.

Kuna kaubamargi registreerimisest on keeldutud KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel (ksnes seetdttu, et kaubamarki
on loetud kirjeldavaks, nii-oelda kirjeldatavuse peegeldusena, on tervikkaubamargi kirjeldava iseloomu
vaite kummutamisega (imber likatud ka vdide kaubamargi eristusvéime puudumise kohta. Kaubamargi
eristusvdime puudumise tuvastamine antud juhul Patendiameti poolt ei ole omanud iseseisvat sisu ega
komisjonile tajutavat eesmarki.

6) Komisjon ndustub Patendiameti ja Euroopa Kohtuga, et kaubamargi kaitstus teistes riikides voi
jurisdiktsioonides ei ole ainumadrav asjaolu taotluse menetlemisel. Samas jaab komisjonile arusaamatuks,
millisest metodoloogiast |ahtudes on Patendiamet praktiliselt ainsa padeva asutusena maailmas asunud
antud juhul seisukohale, et taotletud kaubamark on mittekaitstav. On dige, et lUiksnes koosmdjus koikide
muude asjaoludega, mida mingis padevas ametiasutuses kaubamargi eristusvéime maara hindamisel
arvesse voetakse, vBib arvestada identse kaubamargi registreerimist — kuid kiisimus ei ole niivord teistes
riikides voi jurisdiktsioonides kabamargitaotluse suhtes tehtud positiivsete otsuste arvestamisega, kui just
nendes muudes asjaoludes, mis antud juhul on tinginud sarnasest diguslikust alusest ldhtudes erineva
tulemuseni jéudmise. Teadaolevalt on Euroopa Liidus kaubamargidiguse alused harmoneeritud ning
paralleelselt riigisisestele harmoneeritud kaubamargikaitse reZiimidele eksisteerib praktiliselt
harmoneeritud digusega identsel materiaal®iguslikul alusel ka Uhenduse/EL kaubamérgireZiim oma
valjakujunenud ning Euroopa Kohtu poolt kontrollitud praktikaga. Kui teadaolevalt Gheski EL riigis,
sealhulgas Itaalias — kaubamark on ilmselt itaaliakeelne — ega ka ingliskeelsetes riikides ei ole taotletud
kaubamarki peetud tervikuna kirjeldavaks, siis jadb arusaamatuks véimalus, et Eesti (harmoneeritud)
kaubamargidiguse kohaldamine Patendiameti télgenduses annab kardinaalselt erineva tulemuse. Seega
ei ndustu komisjon Patendiametiga selles, et Patendiamet ei ole kohustatud tooma valja erinevusi seoses
sellega, miks OHIM on kaubamargi registreerinud ning Eesti amet diguskaitse andmisest keeldunud. Kui
erinevused praktilistes jareldustes on sedavord erinevad, eeldab see kooskdlas hea halduse ja praktika
ennustatavuse pohimotetega pdhjalikku ennetavat selgitust oOiguslike, kultuuriliste, majanduslike,
hariduslike, halduslike véi muude p&hjuste kohta, mis tingivad harmoneeritud materiaalGiguse erinevat
kohaldamist.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes TOAS § 61 I8ikele 1 ja 2, komisjon
otsustas:
1) kaebus rahuldada;

2) tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile ,, MARTINI SPIRITO” (nr 1139586) Eestis
oiguskaitse andmisest keeldumise kohta ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

3) tagastada taotlejale riigilGiv.

Kaebuse esitanud isik voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldabi hagita menetluses.
Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.
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Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse ldbi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest,

kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet K. Ausmees E. Hallika
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