JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1559 —o
Tallinnas 28. aprillil 2017. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja),
Evelyn Hallika ja Kerli Tilloerg vaatas kirjalikus menetluses labi USA juriidilise isiku Phillips 66
Company, USA (edaspidi vaidlustaja, esindaja patendivolinik Martin Jogi) 03.11.2014
vaidlustusavalduse Patendiameti 01.09.2014 avaldatud otsuse peale anda Eestis 0Oiguskaitse
kaubamargle JetGas+kuju (taotluse nr M201301134) JETOIL AS (edaspidi taotleja, esindaja Almar
Sehver) nimele klassides 35 ja 39.

Asjaolud ja menetluse kaik

Taotleja esitas 22.11.2013 Eesti Patendiametile taotluse (nr M201301134) kaubamargi JetGas +kuju
(edaspidi vaidlustatud kaubamark voi kaubamark JetGas+kuju, edaspidi taotleja AS Jetoil esindaja
Almar Sehver) registreerimise kohta klassides 35 ja 39.

Patendiamet avaldas kaubamargi JetGas +kuju registreerimise otsuse teate 01.09.2014 Patendiameti
ametlikus viljaandes ,,EESTI KAUBAMARGILEHT“ nr. 9/2014 k-l 22.

03.11.2014 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse peale, anda 0oiguskaitse
kaubamargile JetGas+kuju, mis vOeti komisjoni menetlusse nr 1559 all ja eelmenetlejaks maarati
18.11.2014 komisjoni liige Kerli Tillberg ja alates 03.02.2017 Harri-Koit Lahek.

Vaidlustaja on arvamusel, et Patendiameti otsus kaubamargi JeGas+kuju registreerimine klassides 35
ja 39 margitud teenuste osas on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 ning
taotleb Patendiameti otsuse, kaubamargi JeGas+kuju registreerimise kohta klassides 35 ja 39,
tlhistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti 01.09.2014 otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vG6i samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline
kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdirgiga.

Vaidlustaja nimele on registreeritud klassides 35 ja 39 Uhenduse sdnaline kaubamark Jet
(002820405) ja kombineeritud kaubamark JET+kuju (0002816031), mis omavad Oiguskaitset Eestis
alates Euroopa Liiduga liitumisest 01.05.2004 ning kombineeritud kaubamark JET+kuju (008266135,
edaspidi tekstis koik loetletud vaidlustaja kaubamargid koos - JET-kaubamargid).

Kaubamargi Reg. nr, diguskaitse Inter alia tahistatavad teenused

reproduktsioon Eestis alates

JET 002820405 Klass 35 Retail services; retail services provided on petrol

Prioriteedikuupaev 01.05.2004 station forecourts; the bringing together, for the benefit

22.08.2002 of others, a variety of goods, enabling customers to
conveniently view and purchase those goods in a
convenience store, including such stores on a petrol
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station forecourt; sales promotion by means of customer
loyalty services; customer loyalty services whether or not
with the use of a card; organisation, operation and
supervision of an incentive card scheme.

Klass 39 Filling services for maintaining fuel and lubricant
levels in seacraft and land vehicles; fuel filling for
hovercraft, ships and land vehicles; fuelling and refuelling
of vehicles; information and advisory services relating to
all the aforesaid services (in respect of land vehicles,
seacraft, hovercraft and ships).

—
JET,

Prioriteedikuupdev

29.07.2002

002816031
01.05.2004

Klass 35 Retail services; retail services provided on petrol
station forecourts; the bringing together, for the benefit
of others, a variety of goods, enabling customers to
conveniently view and purchase those goods in a
convenience store, including such stores on a petrol
station forecourt; sales promotion by means of customer
loyalty services; customer loyalty services whether or not
with the use of a card; organisation, operation and
supervision of an incentive card scheme.

Klass 39 Transportation, storage, packaging and delivery
of oils, greases, gasoline, petrol, fuels, lubricants, paraffin,
kerosene and liquid petroleum gas; fuel filling services;
filling services for maintaining fuel and lubricant levels in
aircraft, seacraft and land vehicles; fuel filling for aircraft,
hovercraft, ships and land vehicles; fuelling and refuelling
of aircraft; fuelling and refuelling of vehicles; fuel
distribution services; fuel bunkering services; information
and advisory services relating to all the aforesaid services.

JET

008236135
22.04.2009

Klass 35 Advertising; business management; business
administration; office functions; in Class 35.

Klass 39 Transport; packaging and storage of goods;
travel arrangement; in Class 39.

01.09.2014 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet otsustanud registreerida JETOIL AS (edaspidi
taotleja) nimele kaubamargi JetGas+kuju.

Kaubamargi
reproduktsioon

Taotluse
esitamise kpv

Tahistatavad teenused

22.11.2013
taotluse nr

-~
bJEtG as M201301134

Klass 35 Arijuhtimine kiituste, sh gaasi miiiigi ja
transpordi valdkonnas; kiituste, sh gaasi jae- ja
hulgimiitigiteenused (kolmandatele isikutele).

Klass 39 Transporditeenused, sh gaasi transport;
gaasi torutransport; gaasi jaotamine;
gaasihoidlateenused; gaaskiituste ladustamine;
gaasimahutite rent; gaasimahutite taastditmine.
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Vaidlustaja leiab, et tema JET-kaubamargid omavad Eestis diguskaitset alates vastavalt 01.05.2004 ja
22.04.2009. Taotleja kaubamargi JetGas (+kuju) registreerimistaotlus esitati 22.11.2013, mis on
hilisem JET-kaubamarkide Eestis kehtivuse kuupdevadest 01.05.2004 ja 22.11.2013.

Vaidlustaja leiab, et taotleja tdhis JetGas+kuju ja vaidlustaja registreeritud JET-kaubamargid on
visuaalselt ja foneetiliselt vaga sarnased ning ei tekita keskmise tarbija jaoks tahenduslikult eristuvaid
assotsiatsioone.

Vaidlustaja viitab Euroopa Uldkohtu praktikale, mille kohaselt tuleb &ravahetamise t&endosust
hinnata ldiselt, vottes arvesse kdik relevantsed tegurid (14.12.2006 otsus asjas T-81/03, T-82/03 and
T-103/03 Mast-Jagermeister, p 72). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb dravahetamise tden&osust
hinnata tdhiste visuaalse, foneetilise ja tdhendusliku sarnasuse osas, rajaneda tuleb tahiste
tervikmuljele, arvestades nende domineerivaid ja eristavaid osi (22.06.1999 otsus asjas C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Vaidlustaja sdnaline kaubamark koosneb sdnast “JET“ (002820405) ja ei sisalda tdiendavaid osi.
Kuivérd kaubamirk on registreeritud Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) poolt ja omab kehtivat
Oiguskaitset, ei ole kahtlust JET eristusvGéimes klassi 35, 36, 37 ja 39 teenuste osas.

Euroopa Uldkohus on méarkinud, et juhul kui kaubamérk koosneb nii sdna kui ka kujundlikest osadest,
on sdnaosa tidhtsam (Uldkohtu 14.07.2005 otsus asjas T-312/03 Selenium, p 37 ja 40). Keskmine
tarbija viitab kaupadele kasutades eelkdige tdhiste sOnaosa, kui et kirjeldades nende kujundlikku
kiilge (ibid.). SGnaline osa annab kogu kaubamargile koheselt tajutava identiteedi.

Vaidlustaja JET-kaubamarkide reg. nr 002816031 ja 008236135 domineeriv ja eristusvdimeline osa
on sona ,,JET”. Kaubamargid sisaldavad ka minimaalset kujunduslikku osa ent see neid ei erista. Just
sona ,JET” on nende kaubamarkide domineeriv ja eristusvbimeline osa, mis annab neile koheselt
tajutava identiteedi.

Taotleja kaubamark JetGas+kuju on kombineeritud tahis, mis koosneb sénadest ,Jet” ja ,Gas” ning
kujundlikust osast — halli ja lillat varvi poolkaarest. ,Gas” tahendab inglise keeles gaas vdi bensiin
(gasoline). ,,Gas” viitab otseselt kiitustele. Taotleja kaubamargiga tdhistatakse klassis 35 ja 39 gaasi ja
muid kituseid puudutavaid teenuseid (nt drijuhtimine kituste/gaasi valdkonnas, gaasi transport,
gaaskituste ladustamine jne). Seega on taotleja kaubamargis sGna ,, Gas” tahise eristusvGimetu osa.
Taotleja kaubamarki eristab selles esikohal asetsev sdna ,Jet”. Arvestades, et vaidlustaja nimele on
varasemalt registreeritud nii sénaline JET kui ka kombineeritud JET- kaubamargid, kordab taotleja
kaubamark JetGas+kuju sdna ,Jet“/“JET“ kasutamise labi vaidlustaja varasemaid kaubamérke,
lisamata neile eristuvaid osi.

Kuivord vaidlustaja kaubamarkide puhul on ,JET” nende ainukeseks eristusvdoimeliseks ja
domineerivaks osaks, on osapoolte kaubamargid JET, JET+kuju ja JetGas+kuju visuaalselt vaga
sarnased. Auditiivselt viitaks tarbija kaubamarkidele kui ,jet” ja ,jet gas”. Kuivérd kaubamargid
sisaldavad sama s6naosa, on kaubamarkide haaldus sarnane — , jet” versus ,jet gas“. Kaubamargid on
foneetiliselt vdga sarnased.

Keskmine tarbija tajub vaidlustaja JET ja JET+kuju kaubamarke eristusvdimeliste tahistena, mis ei
seondu nendega tahistatavate teenuste oluliste omadustega ega ole muul viisil eristusvéimetud.
Seda toetab asjaolu, et kaubamarke on nende registreerimisel kontrollitud kirjeldavuse ja
eristusvbimetuse osas, need on registreeritud ja omavad kehtivat Giguskaitset. Kuivord taotleja
kaubamark sisaldab eristusvoimetu ,Gas” (gaas, bensiin ehk kiitus) ja eristusvGimetu poolkaare
kujutise korval identset sona ,Jet”, ei tekita kaubamargid JET, JET+kuju ja JetGas+kuju tarbijais
tahenduslikult eristuvaid assotsiatsioone. Kaubamargid on keskmise tarbija jaoks tahenduslikult
eristumatud.

Vaidlustaja leiab lisaks, et taotleja kaubamargiga tahistatakse klassis 35 sarnaseid ja/véi identseid
teenuseid - kiituste, sh gaasi jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele). Klassi 35
jaemilgiteenuseid (retail services; retail services provided on petrol station forecourts) tahistatakse
ka vaidlustaja kaubamarkidega reg. nr 002820405 ja reg. nr 002816031. Kuivord vaidlustaja jaemuuk
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hdlmab endas ka taotleja kituste jaemiuiigiteenuseid, on need identsed ja sarnased teenused. Kuna
jaemiilk on hulgimuigiga sarnane, viimasest tihti tapselt eristamatu, on teenused ka sarnased.
Taotleja klassi 35 kiituste, sh gaasi jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele) on sarnased
ka teiste vaidlustaja kaubamarkide reg. nr 002820405 ja reg. nr 002816031 klassi 35 teenustega
mudgiteenuste ja miiliki toetavate teenustega:
- the bringing together, for the benefit of others, a variety of goods, enabling customers to
conveniently view and purchase those goods in a convenience store, including such stores on
a petrol station forecourt;
- sales promotion by means of customer loyalty services;
- customer loyalty services whether or not with the use of a card;
- organisation, operation and supervision of an incentive card scheme.

Taotleja kaubamargiga tdhistatakse klassis 35 ka teenuseid drijuhtimine kiituste, sh gaasi miiligi ja
transpordi valdkonnas. Vaidlustaja kaubamargiga reg. nr 008236135 tahistatakse klassis 35
Gldmadistet arijuhtimise teenus (business management), mis hélmab ka taotleja mainitud arijuhtimist.
Teenused on identsed. Vaidlustaja kaubamargiga reg. nr 008236135 tahistatakse ka
kontoriteenuseid (office functions), mis on sarnased taotleja mainitud arijuhtimisteenustega.
Vaidlustaja leiab ka, et taotleja kaubamargiga tahistatakse klassis 39 erinevaid transpordi ja
kiituseteenuseid: transporditeenused, sh gaasi transport; gaasi torutransport; gaasi jaotamine;
gaasihoidlateenused; gaaskiituste ladustamine; gaasimahutite rent; gaasimahutite taastditmine.
Koik need on hdélmatud vaidlustaja kaubamargi reg. nr 008236135 teenustega transport (veondus);
kaupade pakendamine ja ladustamine (transport; packaging and storage of goods). Mainitud klassi
39 teenused on identsed ja sarnased.
Taotleja Glalmainitud klassi 39 transpordi ja kiituseteenused on identsed ja sarnased ka vaidlustaja
kaubamargi reg. nr 002820405 klassi 39 kiituseteenustega:

- filling services for maintaining fuel and lubricant levels in seacraft and land vehicles;

- fuel filling for hovercraft, ships and land vehicles;

- fuelling and refuelling of vehicles;

- information and advisory services relating to all the aforesaid services (in respect of land

vehicles, seacraft, hovercraft and ships).

Taotleja Glalmainitud klassi 39 transpordi ja kiituseteenused on identsed ja sarnased ka vaidlustaja
kaubamargi reg. nr 002816031 klassi 39 kiituseteenustega:

- transportation, storage, packaging and delivery of oils, greases, gasoline, petrol, fuels,

lubricants, paraffin, kerosene and liquid petroleum gas;

- fuelfilling services;

- filling services for maintaining fuel and lubricant levels in aircraft, seacraft and land vehicles;

- fuelfilling for aircraft, hovercraft, ships and land vehicles;

- fuelling and refuelling of aircraft; fuelling and refuelling of vehicles;

- fuel distribution services;

- fuel bunkering services;

- information and advisory services relating to all the aforesaid services.

Vaidlustaja leiab, k&ik taotleja kaubamargi klassi 39 teenused on identsed ja/v&i sarnased vaidlustaja
kaubamarkide teenustega.

Euroopa Kohtu kohaselt eksisteerib &dravahetamise tdendosus, kui tarbijad voivad kasitada
kaubamarkidega tahistatud teenuseid samalt voi majanduslikult seotud isikutelt parinevatena
(29.09.1998 otsus asjas C-39/97, p 29). Kohtu kohaselt on tarbijatel harva v&imalus vdrrelda
kaubamarke kilg-kilje korval, nad peavad usaldama oma ebatdpset malupilti varasemalt nahtud
markidest (22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).
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Arvestades kaubamarkide JET, JET (+kuju) ja JetGas (+kuju) sarnasust kui ka nendega tahistatavate
klasside 35 ja 39 teenuste identsust ja sarnasust, vdib keskmine tarbija ekslikult uskuda, et:

- JetGas+kuju teenust osutab vaidlustaja

- JetGas+kuju teenust osutab vaidlustajaga seotud ettevote, nt tiitarettevote

- JetGas+kuju) teenust osutatakse vaidlustaja kontrolli ja/vdi jarelevalve all.

Keskmine tarbija vOib I6ppastmes ekslikult uskuda, et vaidlustaja, kaubamargi JET ja JET+kuju
omaniku ning taotleja, kaubamargi JetGas+kuju vahel on majanduslik side. Euroopa Kohtu praktikat
arvestades eksisteerib keskmise tarbija osas seega dravahetamise ja assotsieerumise tdendosus.
Vaidlustaja leiab kokkuvotteks, et taotleja JetGas+kuju kaubamaéark on hilisem vaidlustaja JET-
kaubamarkidest, kuivérd need kaubamaérgid on visuaalselt ja foneetiliselt vdaga sarnased ning
tdhenduslikult eristumatud, kuivord nendega tdhistatakse identseid ja sarnaseid klasside 35 ja 39
teenuseid ning kuivord eksisteerib keskmise tarbija eksitamise tGendosus teenuste majandusliku
paritolu osas, on kaubamargi JetGas+kuju registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS § 101g 1 p
2 regulatsiooniga ja palub komisjonil tuginedes, lahtudes KaMS §&§ 10 ja 41, téostusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §§ 39, 43 ja 44 ning eelviidatud Euroopa Kohtu
praktikast, tilhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark JetGas+kuju (taotlus nr.
M201301134) klassides 35 ja 39 JETOIL AS nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaidlustaja JET-kaubamaérkide véljatriikid Uhenduse kaubamarkide
andmebaasist; taotleja tahise JetGas+kuju valjatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist,
valjatrikk Merriam-Webster seletavast sdnaraamatust marksdna gas jt kohta.

19.02.2015 esitas taotleja vaidlustusavalduse kohta oma seisukohad.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et tema kaubamargi suhtes ei esine
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid. Taotleja viitab varasematele pooltevahelistele TOAK-i
menetlustele nr 896 ja 1394 ja pohjendab ning tdendab oma seisukohti alljargnevalt.

Arvestades sellega, et taotleja on korduvalt silmitsi seisnud vaidlustaja voi tema oiguseellase
vaidlustusavaldustega, toob taotleja esile varasemate menetluste (ilevaate.

Taotleja JETOIL+kuju (taotlus nr M200400990) kaubamargi vaidlustas vastaspool 04.07.2005 Euroopa
Uhenduse kaubamirgiregistreeringute nr 3600641 (JET + kuju) ja 1882190 (JET+kuju, ruumiline méark
alusel. TOAK jattis oma 16.03.2010 otsusega nr 896-o vaidlustusavalduse rahuldamata, leides
muuhulgas, et sGéna JETOIL erineb vaidlustaja kaubamargi (mittedomineerivast) sonast JET.

Taotleja JETOIL+kuju (taotlus nr M20100865) kaubamargi vaidlustas vastaspool Euroopa Uhenduse
kaubamargiregistreeringute nr 2820405 (JET), 2816031 (JET + kuju), 2816015 (JET + kuju), 1882190
(ruumiline mark) ja nr 8236135 (JET + kuju) alusel ning samuti olid vaidlustusavalduse aluseks maine
drakasutamine ja pahausksus. TOAK oma 30.04.2013 otsusega nr 1394-o0 jattis vaidlustusavalduse
rahuldamata. TOAK ldhtus taotleja arinimest AS Jetoil, mis on kasutusel alates 22.11.1999 ning
varasem vastaspoole kaubamargidigustest. Samuti leidis TOAK, et kaubamargid JETOIL+kuju ja
vastaspoole JET-kaubamargid ei ole aravahetamiseni sarnased.

Taotleja viitab asjaolule, et taotleja on Eesti arilihing, mis on registreeritud ning tegutseb alates
22.11.1999 arinime AS Jetoil kaudu. Taotleja on kogu oma ajaloo valtel olnud tegev kiituste hulgi- ja
jaemiigi valdkonnas, millele viitab ka taotleja arinimi.

Ariiihinguga AS Jetoil on seotud ka 04.06.2013 &riregistrisse kantud ariiihing JetGas OU, kes kasutab
vaidlustuse esemeks olevat JetGas+kuju kaubamarki veeldatud maagaasi miulgiteenuse
tahistamiseks.

Taotleja on olnud aegade jooksul ka erinevate JETOIL kaubamargiregistreeringute omanikuks, sh
tdnaseks kehtivuse kaotanud registreering nr 33809. Hetkel kuuluvad taotlejale alljargnevad
registreeritud Eesti kaubamargid:
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Registreeringu number 47543
Registreerimise kuupaev 25.08.2010
Registreerimistaotluse number M200400990
Taotluse esitamise kuupaev 21.05.2004

Staatus Registreeritud

Kehtivuse [6ppemise kuupdev 25.08.2020

Avaldamise kuupadev 02.05.2005

Omanik JETOIL AS, Peterburi tee 2f 11415 Tallinn EE

Klass 35 reklaam; arijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiigiteenused

(kolmandatele isikutele).
Lisatud on registreeringu nr 47543 andmete valjatrikk Patendiameti andmebaasist.

Registreeringu number 50831

Registreerimise kuupaev 26.08.2013

Registreerimistaotluse number M201000865

Taotluse esitamise kuupdev 13.08.2010 A

Staatus Registreeritud \

Kehtivuse |6ppemise kuupdev 26.08.2023 - f —

Avaldamise kuupaev 01.02.2012 N & J L4
Kaubamark JETOIL ?r fow @ Vput” s Wiy
Varvide loetelu punane, hall -

Omanik JETOIL AS, Peterburi tee 2f 11415 Tallinn EE

Klass 35 reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimilgiteenused

(kolmandatele isikutele).

Taotleja lisab, et vaidlustaja ei ole oma kaubamarke kunagi Eestis registreerinud ega kasutanud.
Vaidlustaja kaubamarkide Giguskaitse Eestis tugineb paratamatule asjaolule, et Eesti (ihines Euroopa
Liiduga ning seelibi laienesid Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreeringute digused automaatselt
Eestisse alates 01.05.2004.

Vaidlustaja on kdesolevas vaidlustusavalduses tuginenud Euroopa Uhenduse
kaubamargiregistreeringutele nr 2820405 (JET), 2816031 (JET + kuju), mille diguskaitse alguskuupdev
Eestis on 01.05.2004; ning Uhenduse kaubamirgiregistreeringule nr 8236135 (JET + kuju), mille
taotluse kuupaevaks on 22.04.2009.

Vaidlustaja on asunud seisukohale, et temale kuuluvad varasemad O&igused tulenevalt
vaidlustusavalduses viidatud Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreeringutest.

Taotleja juhib aga tdhelepanu asjaolule, et temale kuulub ainudigus arinimele AS Jetoil ning seda juba
alates 22.11.1999, mil AS Jetoil registreeriti esmakordselt vastava nimega ariregistris.

Nagu nahtub AS Jetoil ariregistri valjavottest on tema tegevusaladeks olnud labi aastate kituste
muik, tapsemalt kajastavad AS Jetoil dritegevust ettevotte majandusaasta aruanded, millest nahtub,

et AS Jetoil on tegev kituste hulgimidgis, kuid ka I8pptarbijale suunatud mudgis (s.t jaemuuk).

AS Jetoil mutgikdibed Eestis on aastate jooksul avalike andmete alusel olnud alljargnevad:

22.11.1999-2000: 32.3 min EUR
2001: 22.6 min EUR
2002: 20.1 min EUR
2003: 21.5min EUR
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2004: 22.6 min EUR
2005: 47.8 min EUR
2006: 73.1 min EUR
2007: 75.3 min EUR
2008: 84.5 min EUR
2009: 82.3 mIn EUR
2010: 111,2 min EUR
2011: 146,6 min EUR
2012: 135,3 min EUR
2013: 144,3 min EUR

Arvestades asjaolu, et nii Eesti digus (AS § 15 Ig 2; KaMS § 10 Ig 1 p 4), kui ka Euroopa Liidu digus
(Uhenduse kaubaméargimairuse artikkel 8 Ig 4) kaitsevad arinime &igust ning selle prioriteetsust
kaubamargi suhtes tuleb tddeda, et antud vaidluses on vanima prioriteetsusega diguseks taotleja
Oigus arinimele AS Jetoil.

Tulenevalt Eesti (ihinemisest Euroopa Liiduga vajab markimist ka asjaolu, et taotleja varasem arinimi
AS Jetoil, mida kasutatakse markimisvdarses ulatuses, annab Uhenduse kaubamirgiméaaruse artikli
165 Ig 5 alusel taotlejale Giguse keelata ka vaidlustaja kaubamaérkide Eestis kasutamine. Seega
tunnustab ka Euroopa Liidu digus taotleja varasemust oma drinimele Eesti ja Euroopa Liidu
Uhinemislepingus kokkulepitud (artikkel 165 Ig 5 tuleneb ihinemislepingust) tingimustel. Taotleja ei
ole olnud ka pahatahtlik arinime registreerides ning kasutades.

Antud kisimuse 0Oiguslik tahendus ilmneb eeltoodu rakendamisel koostoimes KaMS § 5 Ig 2
pohimottega, mille kohaselt oiguskaitse on (iksnes sellisel registreeritud kaubamargil, mille
Oiguskaitse ei ole valistatud absoluutsete vdi suhteliste registreerimisest keeldumise alustel.

Piltlikult oeldes, kui Phillips 66 Company esitaks ka Eestis kaubamargitaotluse sdona JET
registreerimiseks ning paika peaksid vaidlustaja varasemate vaidlustusavaldustes ning kdesoleva
vaidlustusavalduses sisalduvad vaited kaubamarkide sarnasuse kohta, siis vaidlustaja kaubamargi
suhtes kehtiksid diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 4. Sarnane diguslik
suhe eksisteerib ka Uhenduse kaubamargimaaruse Artikli 8 (4) kohaselt.

Taotleja margib tdiendavalt, et vaidlustaja JET+kuju kaubamargiregistreeringu nr 8236135, mille
taotluse esitamise kuupdevaks on 22.04.2009 suhtes on lisaks taotleja drinimele varasem ka taotleja
kaubamargiregistreering nr 47543 JETOIL+kuju, mille taotluse kuupaevaks on 21.05.2004.

Taotleja JETOIL+kuju (reg nr 47543) registreerimise OGiguspdrasust on kinnitanud TOAK oma
16.03.2010 otsusega nr 896-o0 ning JETOIL+kuju (reg nr 50831) registreerimise Giguspdrasust on
kinnitanud TOAK oma 30.04.2013 otsusega nr 1394-o.

Taotleja leiab kokkuvétlikult, et vaidlustajale ei kuulu sisuliselt varasemat Gigust taotleja suhtes —
taotleja JETOIL Gigus algab 22.11.1999, vaidlustaja JET Gigus algab 01.05.2004 ja lisab ta peab
taunitavaks olukorda, kus vaidlustaja jarjepidevalt riindab oma hilisemate diguste alusel taotleja
kaubamarke ning taotleja peab oma digusi korduvalt kaitsma.

Taotleja arinime ning varasema kaubamargi registreerimise kisimus omab antud asjas ka olulist
oiguslikku tahendust ning seda kahest aspektist:

- vaidlustaja kaubamargid on esile toodud kui kdesoleva taotluse suhtes varasemad KaMS § 11
lg 1 p 6 alusel. Kuid KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning ka KaMS § 11 Ig 1 p 6 ei maaratle klisimust
,varasem millest”. Vaidlustaja on seda tdlgendanud kitsendavalt ja lahtunud Uksnes taotluse
esitamise kuupdevast, kuid paratamatu on, et seda tuleb tdlgendada lahtudes sellest, et
milline Gigus on kdige varasem. Antud juhul on selleks AS Jetoil arinimi. On Uldiselt teada
asjaoluks, et ka Patendiamet ei arvesta selliseid ,vahele tulnud” oigusi ning ldahtub
varasemusest selle sisulises tahenduses.
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- KaMS & 5 Ig 2 analoogia alusel ei saa vaidlustaja Euroopa Uhenduse kaubamirke kisitleda,
kui kaitstavaid digusi taotleja suhtes, kuna taotleja varasem arinimi AS Jetoil valistab nende
sisulise kaitstavuse Euroopa Uhenduse kaubamargimaaruse Artikkel 8 (4) ja analoogse KaM$S
§ 10 Ig 1 p 4 satte ja motte kohaselt.

Isegi kui vBrrelda taotleja drinime ja vaidlustaja Euroopa Uhenduse kaubamérkide varasemuse
kisimust eraldi EL laienemise kuupdevast, siis tuleb markida, et vaidlustajale ei kuulunud 22.11.1999
mitte htegi JET-kaubamaérki klassis 35. Esimene JET Euroopa Uhenduse kaubamirgitaotlus nr
1882190 esitati alles 19.09.2000, s.t ligi aasta hiljem, kui taotleja registreeris ja vottis kasutusele
arinime AS Jetoil.

Taotleja leiab ka, et vaidlustaja vaited selle kohta, et taotleja kaubamargi diguskaitse on valistatud
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel on alusetud.

Antud juhul ilmneb, et vaidlustaja digus JET kaubamargile ei ole varasem taotleja digusest nimele
JETOIL ning kaubamargile JETOIL ning sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja digused varasemad KaMS §
11 Ig 1 p 6 tdhenduses. Antud kiisimuses ei saa lahtuda ka puhtalt formalistlikust kasitlusest ning
,vahelesekkunud” Giguse ajal piirata tegeliku varasema Oiguse omaniku Gigust ja vabadust oma
kaubamarki registreerida, radkimata Gigusest uuendada oma kaubamargi kujundust ning omandada
Oiguskaitse uuenenud kaubamargi kujundusele.

Arvestades eeltoodut ei pea taotleja antud juhul vajalikuks votta sisulist seisukohta vaidlustaja
kaubamarkide JET ning taotleja JETOIL kaubamargi kohta, liksnes viitab TOAK varasemas otsuses nr
896-0 tuvastatule, et JET ja JETOIL on erinevad, kuna taotleja kaubamarki JETOIL tajutakse tervikuna
ning isegi, kui see lahutada kaheks sOnaks, siis on mdlemad klassi 35 teenuste puhul
eristusvdimelised.

Vaadeldavad kaubamargid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

e -
J_EL & JotGas

JET

Visuaalselt on markide kujundused ilmselgelt erinevad ning sénade JET ning JETGAS pikkused (3 tdhte
vs 6 tdhte). Samuti on vaadeldavate kaubamarkide kujundused tadiesti erinevad ning selgelt
eristatavad:

- taotleja kaubamark on varviline, koosnedes halli ja lilla varvi elementide kombinatsioonist.
Vaidlustaja on tuginenud oma must-valgetele kaubamarkidele;

- sOnaline ,JetGas” on kujundatud suur- ja vaiketahti varieerides, kuid vaidlustaja kasutab
labivaid suurtdhti nii oma sdnamargi kui kombineeritud kaubamarkide reproduktsioonil;

- kui taotleja kaubamargi sdnalise osa enamike tahtede kujundus vdimaldab tahed uldjuhul
ilma pingutuseta tuvastada, siis G tdahe kujunduses puudub sissepoole suunatud taheosa ning
tahemark meenutab hoopis katkenud joonega O tahte voi konksu;

- taotleja kaubamark sisaldab ka visuaalselt domineerivat kujundelementi — reaktiivmootori
turbiini liikumist simboliseerivat kujutist.
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Taotleja leiab, et foneetiliselt on sdna JET Uhesilbiline, JETGAS aga kahesilbiline. Esimeses s6nas on 3
haalikut, teises sOnas 6 haalikut.

Semantiliselt on kaubamargid erinevad. Vaidlustaja kaubamargi ,jet” tdhenduseks on ,dlds, pihusti,
reaktiiv-, reaktiivmootor” vms nagu nahtub ka lisatud EKI sGnastikust ning ka artiklist ,Jet engine”.
Taotleja kaubamargil tervikuna tahendus puudub — sellist sdna ei esine eesti ega inglise keeles.
Lahutades taotleja margi kunstlikult kaheks, siis ,jet” tdhendus on kasitletud tlalpool, kuid ,gas” on
eraldisesivana Eestis tajutav ,,gaas” tahenduses.

Taotleja hinnangul on mdnevdrra kaheldav, kas ingliskeelse sdna JET tahendus vastavate teenuste
tarbijaskonnale on teada, kuid juhul, kui see ka on teada, siis vaidlustaja kaubamargil on konkreetne
tdhendus, kuid taotleja kaubamargil sisalduval sGnal konkreetne tdhendus puudub, sest eesti keeles
puuduvad sdnad nagu “ditsgaas”, “reaktiivgaas” jne.

TOAK leidis oma otsuses nr 1394-o, et: ,Kui J. Silvet’i INGLISE-EESTI sGnaraamatu (Valgus 1991,
Tallinn) Ik 663 kohaselt voib séna , jet” tdhendada eesti keeles juga, purset, pihustit, reaktiivmootorit
vOi reaktiivlennukit siis sdnal ,jetoil” tdhendus puudub.” Analoogne eristamine toimub ka taotleja
LJETGAS" kaubamargi puhul.

Taotleja hinnangul puudub sdnade ,jet” ja ,jetgas” ning taotleja kaubamargi JetGas+kuju taotluses
margitud teenuste (arijuhtimine, kiituste miik, ladustamine ja transport) vahel tahenduslik seos.
Teenuste sarnasuse osas on vaidlustaja markinud, et tema kaubamargi klassi 35 teenus ,the bringing
together, for the benefit of others, a variety of goods, enabling consumers to conveniently view and
purchase those goods in a convenience store, including such stores on a petrol station forecourt” on
sarnane ,kiituste, s.h gaasi jaemulgiteenustega“. Kituseid ei miida ,,in convenience store” (t6lkes
,esmatarbekaupade pood“) ning seega tuleb tddeda, et vaidlustaja kaubamargiregistreeringud ei
holma lldse selliste ohtlike kaupade nagu kiitused miligiteenust, vaid Uksnes esmatarbekaupade
muiki bensiinijaamades.

Ka leiab taotleja, et dravahetamise tdendosust antud markide vahel ei eksisteeri, kuna markidel ei ole
kujunduslikku sarnasust, mis voiks markide segiajamise aluseks olla. Eesti keskmine tarbija, kes vdib
moningasel maaral olla kill harjunud Eestis ingliskeelse reklaami ja kaubamarkide ingliskeelsete
sonaliste osadega, ei ajaks kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke omavahel segamini ega tajuks
arilist voi majanduslikku seost taotleja kaubamargi JetGas + kuju ning vaidlustaja JET - kaubamarkide
vahel.

Taotleja ei ndustu ka vaidlustaja seisukohaga, et JetGas+kuju kaubamargi sonalist osa JET ja GAS
tuleks kasitleda eraldi ning dravahetamist hinnata tiksnes JET elemendi alusel. Eesti tarbija ndeb séna
»jetgas” kui tervikut, jagamata seda kaheks eraldi sdnaks.

JetGas+kuju kaubamark sisaldab taotleja arinimes AS Jetoil ja varasemate kaubamarkide JETOIL+kuju
koosseisust tuntud elementi JET- (JET- seeria margid, millega Eesti tarbija on harjunud), millega Eesti
tarbija on harjunud kokku puutuma aastast 1999. Vaidlustaja kaubamarki pole samas kunagi Eestis
kasutatud.

Seega vottes arvesse Ulaltoodud markide erinevusi, taotleja pikaajalist JET-seeria kaubamarkide ja
arinime AS Jetoil kasutust, taotleja hinnangul vaadeldavate kaubamarkide otsene voi kaudne
dravahetamise tdendosus puudub.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, palub taotleja jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.

Taotleja on oma seisukohtadele lisanud TOAK 16.03.2010 otsuse nr 896-0; AS Jetoil ariregistri
viljavotte; OU JetGas ariregistri valjavotte; valjatriikki www.jetgas.ee kodulehekiljelt; JETOIL + kuju
reg nr 33809; JETOIL + kuju reg nr 47543; JETOIL + kuju reg nr 50831; Eesti Keele Instituudi (edaspidi
EKI) sGnaraamatu valjatriki ,jet” tdhenduse kohta; artikli ,jet engine”; EKI sGnaraamatu valjatriikk
»,gas" tahenduse kohta.

Vaidlustaja 15.04.2014 vastus taotleja 19.02.2015 seisukohtadele
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Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohtadega ja jaab 03.11.2014 vaidlustusavalduses esitatud
seisukohtade juurde ning lisab jargmist.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et 03.11.2014 vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel,
mis ndeb ette, et diguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Ulaltoodud normi alusel on vaidlustusavalduse rahuldamiseks vaja tuvastada, kas (i) vaidlustaja on
varasema kaubamargi omanik, kui seda on taotletav kaubamark; (ii) kas vaidlustaja ja taotleja
kaubamark on identsed voi sarnased; (iii) kas vaidlustaja ja taotleja kaubamadrgiga tdhistatakse
identseid ja/v6i samaliigilisi kaupu ja/vdi teenuseid; ja viimaks (iv) kas markide vahel esineb
aravahetamise, assotsieerumise t6endosus. Kui need 4 eeldust on tdidetud, tuleb esitatud
vaidlustusavaldus lugeda pohjendatuks ja taotletav kaubamark ei saa Giguskaitset.

Taotleja on viidanud mitmetele varasematele TOAK kaasustele, mis on vaidetavalt lahendatud
samade osapoolte vahel. Need viited ei ole relevantsed, pigemini eksitavad. Vaidlustaja paneb esmalt
tahele, et Eesti on osaks Mandri-Euroopa digusruumist, kus ei tunnistata pretsedendi-, vaid normil
pohinevat digust. Normiks on kdnealusel juhul KaMS § 10 Ig 1 p 2. Teiseks, varasemad vaidlused
seonduvad vaidlustaja varasemate JETOIL kaubamarkidega, mis ei ole samased taotleja JetGas
(+kuju) kaubamargiga. Kuigi voiks vaita varasemate JETOIL kaubamarkide sarnasust voi identsust
taotleja drinimega AS Jetoil, ei saa seda vaita kaubamargi JetGas (+kuju) puhul, kuivord selle Idpuosa
,Gas” on erinev. (Kill aga on JetGas (+kuju) kaubamaérk sarnane vaidlustaja kaubamarkidega JET—
taotleja kaubamargi algusosa ja vaidlustaja kaubamargi ainus sonaline element JET on 1:1
kokkulangevad.) Kolmandaks, vaidlustaja konkreetne esindaja ega vastav patendibliroo ei oma
puutumust mainitud varasemate vaidlustega. Vaidlustaja viited varasematele, teisi kaubamarki
puudutavatele TOAK kaasustele on kokkuvottes irrelevantsed, pigem eksitusse viivad.

Taotleja on vaidlustaja tegevust kirjeldanud ,olukorrana, kus vaidlustaja jarjepidevalt riindab oma
/.../ Biguste alusel taotleja kaubamirke ning taotleja peab oma digusi korduvalt kaitsma“. Taotleja on
nimetanud seda teguviisi taunitavaks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) & 3 Ig 1 satestab Uldise kohtusse p66rdumise diguse: Kohus
menetleb tsiviilasja, kui isik poérdub seaduses satestatud korras kohtusse oma eeldatava ja
seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks. TsMS § 3 sdtestab: Seaduses ettendhtud juhul peab isik
olema enne kohtusse pddrdumist labinud kohtueelse menetluse. KaMS § 41 Ig 2 Is 1 satestab
Toostusomandi  apellatsioonikomisjoni poole podrdumise Oiguse: Asjast huvitatud isik v&ib
toostusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile kdesoleva seaduse §
9 I6ikes 1 vOi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Vottes arvesse nii TsMS analoogiat kui ka KaMS regulatsiooni on vaidlustaja digustatud vaidlustama
Ukskoik millise kaubamargi, kui ndaeb seda enda 0Gigusi rikkuvana olenemata sellest, milline isik
taotleb kaubamargile Oiguskaitset. Vottes arvesse nii eeltoodut kui ka seda, et kdesolevaga
vaidlustatav JetGas+kuju ei ole samane taotleja varasemate JETOIL kaubamarkide ega drinimega, on
vaar pidada kdesoleva vaidlustusavalduse esitamist muuks, kui enda Giguste pohjendatud kaitseks.
Selles ei saa olla midagi taunitavat.
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TOAK pohimaaruse § 2 Ig 1 p 2 arvestades lahendab TOAK kdesolevat vaidlust mitte pooltevahelisi
varasemaid, teisi kaubamarke puudutavaid vaidlusi arvestades, vaid 03.11.2014 vaidlustusavaldust ja
selles vaidetud diguskaitset valistavat asjaolu (KaMS § 10 Ig 1 p 2) arvestades.

Taotleja viidab, et temaga on seotud 04.06.2013 &riregistrisse kantud &riiihing JetGas OU, mis osutab
teenuseid ja kasutab kaubamarki JetGas+kuju. Esiteks, arilihing on selle registrisse kandmise
kuupdeva arvestades kdikidest vaidlustaja kaubamarkidest hilisem. (Vaidlustaja kaubamaérgid omavad
ELs kaitset alates 22.08.2002 (Eestis alates 01.05.2004), 29.07.2002 (Eestis alates 01.05.2004) ja
22.04.2009, viidatud arinimi alates 04.07.2013.) Teiseks, kaesoleva kaubamargi taotleja on AS Jetoil,
mitte JetGas OU. Kolmandaks, viidetavad seosed AS Jetoil ja JetGas OU vahel on tdendamata.
Neljandaks, vaidetavad seosed ei oma mingit tdhtsust kdesolevas asjas. Kdike eeltoodut arvestades
on viited vaidlustaja kaubamargidigustest hilisema JetGas OU ja selle tegevuse seotusele kdesoleva
vaidluse lahendamisega irrelevantsed ning pigem eksitavad.

Seoses taotleja vdidetega vaidlustaja kaubamarkide kasutamise ja Oiguskaitse kohta Eestis viitab
vaidlustaja Uhenduse kaubamirgi méairusele 110/2008 (Ndukogu maidrus (EU) nr 207/20009,
26.02.2009, Uhenduse kaubamargi kohta). Selle artikkel 1 punkt 2 kohaselt on Uhenduse kaubamark
Uhtne, selle md&ju (sh Oiguskaitse moju) on (hetaoline kogu ELs. Vaidlustaja 03.11.2004
vaidlustusavalduses viidatud kaubamargid JET (reg. nr 002820405), JET (+kuju) (002816031) ja JET
(+kuju) (008236135) on Uhenduse kaubamarkidena selle maaruse alusel registreeritud.
Registreeringud on seega kehtivad, vaidlustaja kaubamargid omavad diguskaitset kogu ELs, sh Eestis
ja selles osas ei saa vaidlust olla.

Taotleja on varasema Oiguse temaatikaga seoses viidanud asjaolule, et drinimi AS Jetoil on
registreeritud ariregistris 22.11.1999. Vaidlustaja ei eita taotleja Gigust arinimele AS Jetoil, mille
tagab ariseadustiku § 15 Ig 1 (ettevétjal on ainudigus oma arinimele). Kall aga on vaidlustaja kohaselt
siinkohal eksitamise valtimiseks vajalik diferentseerida, millistest tahistest ja mille kaitsest jutt kaib.
Taotletav kaubamark JetGas+kuju ei ole samastatav drinimega AS Jetoil. Arinime AS Jetoil kaitse ei
laiene kaubamargile JetGas+kuju, kehtivas seadusandluses puudub vastavasisuline satestus.
Esmatdhtsaks kisimuseks on, kas taotletav kaubamark JetGas+kuju on sarnane vaidlustaja sellest
kaubamargist varasemate JET-kaubamarkidega, kas nende kaubamarkidega tahistatakse identseid voi
samaliigilisi teenuseid ja kas eksisteerib nende kaubamaérkide dravahetamise v3i assotsieerumise
téendosus vastavalt KaMS § 10 1g 1 p 2.

Vaidlustaja ei ndustu, et taotlejal oleks varasem eelisdigus antud asjas. Oiguslik alus taotleja
varasemate kaubamarkide (vOi analoogselt arinime) kohaldamiseks varasema eelisdigusena puudub.
Seda on korranud ka TOAK, markides 30.05.2014 otsuse 1435-o0 |k 14 jargmiselt.

Patendiametil ei ole padevust hinnata seda, kas varasem ja seega potentsiaalselt vastandatav
kaubamark on konfliktis omakorda veel varasema kaubamargiga ning kas sellest konfliktist tuleneb
varasema kaubamargi diguskaitse valistamine. Patendiamet, nagu ka iga teine isik, on kohustatud
eeldama, et registriandmed kaitse saanud kaubamarkide Giguskaitse kohta on tdesed, kehtivad ja
siduvad kuni kaitsetdhtaja regulaarse |Gppemiseni vdi ainudiguse tihiseks voi |Gppenuks
tunnistamiseni seaduses satestatud alustel ja korras. Kaubamargiseadus vdimaldab kaubamargi
ainudiguse tlihistamist voi [Gppenuks tunnistamist puudutavaid vaidlusi UGksnes kohtus,
hagimenetluse korras kaubamargi registrisse kantud omaniku vastu, et tagada omanikule véimalus
esitada oma argumendid ainudiguse kehtivuse kaitseks (§-d 52 ja 53). Kuni ainudigus
rahvusvahelisele (§ 5 Ig 1 p 3) v&i Uhenduse kaubamargile kehtib, peab Patendiamet ja iga teine isik
seda kasitlema varasema digusena hilisemate diguste suhtes.

Samuti, Patendiamet ei tee ekspertiisi varasema kaubamargi Oiguskaitset vélistavate asjaolude
suhtes ning see oleks ka vastuolus varasema kaubamargi omaniku digusega osaleda tema &igusi
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puudutavates vaidlustes ning esitada argumente oma Oigustatud huvi kaitseks. Samuti ei saa
komisjon otsustada, et menetlusvalistele isikutele kuuluvad registreeritud kaubamargid ei oma
mingis aspektis diguskaitset.

Kaubamargiomaniku ainudiguse piirangud on ammendavalt satestatud KaMS §-s 16 ning see sate ei
sisalda viidet varasema kaubamargiga potentsiaalselt konfliktis olevate kaubamarkide diguskaitse
piirangutele. Vastupidi, § 16 16ike 1 esimese lause kohaselt ei ole varasema kaubamargi omanikul
Oigust keelata hilisema kaubamargi ega muu hilisema diguse kasutamist, kui ta oli teadlik hilisemast
kaubamargist voi pidi sellest teadlik olema ning on ndustunud hilisema kaubamargi kasutamisega viie
varasema jarjestikuse aasta jooksul. Samuti ei ole hilisema kaubamargi omanikul digust keelata
varasema kaubamargi ega muu varasema Giguse kasutamist — mis garanteerib olemasoleva kaitse
kaebaja varasemale kaubamargile, isegi kui konflikt selle kaubamargi ja vastandatud kaubamarkide
vahel eksisteerib. Kaebaja varasema kaubamargiga vastuolus olevaid hilisemaid kaubamarke saab
vaidlustada eeskatt kaebaja ise, kuid sellise vaidlustuse kohta andmed puuduvad.

Ulaltoodu valguses on taotleja argumentatsioon tema viidetavatest eelisdigustest ja vaidlustaja
,vahelesekkunud” kaubamirkidest alusetu. See pole kooskdlas KaMS, Uhenduse kaubamérgi
maaruse regulatsiooni ega TOAK praktikaga. Alusetu ja tdendamata on ka vaidlustaja vdide nagu ei
arvestaks Patendiamet oma praktikas ,vahelesekkunud” Gigusi ja ldhtuks teatud eelisGigustest.
Vaidlustajale teadaolevalt on Patendiamet vastupidiselt maininud, et isikul on tarvilik vaidlustada
,vahelesekkunud” digus ja alles parast selle diguskaitse 10ppemist ei kuulu see enam arvestamisele.
Kui seda ei tehta, tuleb ,vahelesekkunud” kaubamargi Oiguskaitset aga hilisemate suhtes alati
arvestada nagu viidatud ka Ulal otsuses.

Veelgi enam, taotleja on olnud teadlik vaidlustaja kaubamarkidest lle viie aasta. Selle aja jooksul pole
taotleja vaidlustanud vaidlustaja Uhenduse kaubamarkide iguskaitset ega nende kasutamise Sigust.
Taotleja on seeldbi ndustunud vaidlustaja Uhenduse kaubamarkide JET ja JET+kuju &iguskaitse
kehtivusega Eestis.

Vaidlustaja peab vajalikuks korrata, et taotleja arinimi on AS Jetoil ning tema varasemad
kaubamargid JETOIL. Kdesolev JetGas+kuju kaubamark pole nendega samane. Kdesoleva kaubamargi
JetGas+kuju osas ei ole TOAK varasemalt kindlaks teinud, et selle osas ei esineks KaMS § 10Ig 1 p 2
vaidetud Oiguskaitset valistav asjaolu. Seda vaidlustaja 03.11.2014 avalduse alusel aga palub teha.
Taotleja ei ole samas toendanud, et ta omaks digust kaubamargile JetGas +kuju, mis oleks varasem
vaidlustaja Oigustest kaubamarkidele JET ja JET+kuju.

Seoses kaubamarkide sarnasusega jaab varasemalt esitatud seisukoha juurde — kaubamargid JET, JET
(+kuju) ja JetGas (+kuju) on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ning tahenduslikult eristumatud.

Vaidlustaja JET ja JET (+kuju) kaubamarkide ning JetGas (+kuju) kaubamargi minimaalsed erinevused
ei vOimalda vaita, et kaubamargid oleksid korduvas ostusituatsioonis Gldmuljetelt selgelt erinevad.
Minimaalsed erinevused ei valista dravahetamise, sh assotsieerumise tdendosust. Asjaolu, et JET, JET
+kuju ja JetGas +kuju kaubamarkide sGnaosa on kujutatud labivates suurtdahtedes voi ainult sdnade
alguses suurtahti kasutades ei ole maarav. Analoogselt ei mdjuta kaubamarkide STATOIL ja StatOil
taoline minimaalne erinevus markimisvaarselt nende Ulelldist sarnasust.

Vaidlustaja jaoks ei ole eluliselt usutav, et taotleja kaubamargis JetGas+kuju sisalduvat G tahte
tajuksid tarbijad kaubamargi reproduktsiooni pdhjal kui O tahte voi et taotleja oleks kujundanud oma
kaubamargi tahtlikult eksitavaks (JetOas).

Vaidlustaja ei ndustu, et taotleja kaubamargis domineeriks visuaalselt abstraktne kujundelement,
mida taotleja iseloomustab reaktiivmootori turbiini liikumist siimboliseeriva kujutisena. On ulelldse
kaheldav, kas tarbija meelde jaav ebatapne kujutis taotleja kaubamargist taolist kujutist sisaldab.
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Vaidlustaja kordab siinkohal vaidlustusavalduses viidatud kohtupraktikat — kui kaubamark koosneb
nii sdna kui ka kujundlikest osadest, on s&naosa tahtsam (Euroopa Uldkohtu 14.07.2005 otsus asjas
T-312/03 Selenium, p 37 ja 40). Keskmine tarbija viitab kaupadele kasutades eelkdige tdhiste
sOnaosa, kui et kirjeldades nende kujundlikku kilge (ibid.). SGnaline osa annab kogu kaubamargile
seega koheselt tajutava identiteedi. Ei ole tdhtis, kas kaubamargid sisaldavad teatud minimaalset
kujunduslikku osa voi mitte. Asjaomaste kaubamarkide domineerivateks, eristusvdimelisteks ja neile
kogu tajutavat identiteeti andvateks osadeks on sdnad JET ja JetGas.

Kaubamarkide vordlusel on oluline tahele panna ka seda, et vaidlustaja kaubamarkide JET ja JET+kuju
sOnaosa ,jet” sisaldub taotleja kaubamargis JetGas+kuju esikohal. See suurendab kaubamarkide
sarnasust ja dravahetamise ning assotsieerumise toendosust, kuivord tarbijad p&oravad
harjumuspéraselt rohkem tihelepanu kaubamirkide algustele (Euroopa Uldkohtu otsused T-183/02
ja T-184/02 03.17.2004 Gonzalez Cabello p-d 81 ja 83, T-112/03 16.03.2005 L'Oréal p 64 vdi T-38/04
15.11.2007 Sunplus Technology p 40).

Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et JET, JET+kuju ja JetGas+kuju pole kaubamargid, mis tekitaksid
keskmise tarbija jaoks tdahenduslikult eristuvaid assotsiatsioone. Nagu naitab ka taotleja enda
anallls, sisaldavad kaubamargid samatdhenduslikku séna ,jet“, mis on ({htlasi vaidlustaja
varasemate kaubamarkide JET ja JET+kuju ainsaks koostisosaks. Sdnale ,jet” on taotleja kaubamargi
puhul lisatud lihtsalt séna ,,gas”.

Vaidlustaja ei noustu taotlejaga selles, et Eesti tarbija ndeb kaubamargi JetGas+kuju sdnaosa kui
tervikut ning ei jaga seda sGnadeks (Jet, Gas). Kuivord taotleja kaubamaérgi puhul kasutatakse sGnade
algust markeerivaid suurtahti kui ka vaiketahti, on taotleja oma kaubamargi kujundanud tahtlikult
just selliseks, et see vdimaldaks sdnaosa jaotamist — JetGas+kuju koosneb tarbijale arusaadavalt
sOnadest Jet ja Gas.

Taotleja vaide, et Eesti tarbija on harjunud taotleja JET markidega on alusetu. JET on taotleja
kaubamarkide osa, millele vaidlustajal on kehtiv ainudigus ja mis on ka vaidlustaja JET+kuju
kaubamarkide ainsaks eristusvdimeliseks sGnaosaks.

Vaidlustaja ei nGustu taotlejaga nagu ei oleks taotleja kaubamargi teenus kiituste, sh gaasi jae- ja
hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutele) sarnane vaidlustaja kaubamarkide JET (002820405) ja
JET (+kuju) (002816031) teenustega the bringing together, for the benefit of others, a variety of
goods, enabling customers to conveniently view and purchase those goods in a convenience store,
including such stores on a petrol station forecourt. Uhel juhul on tegemist mitmesuguste kaupade
miiligiga, sh ka bensiinijaamades, teisel juhul kituste, sh gaasi milgiga. Kuivord bensiinijaamad ja
tanklad on (iha spetsialiseerumas erinevate kaupade miugile, on eelnimetatud teenuste sarnasus
ilmne — kui tarbija naeks bensiinijaama poodi, mida tahistatakse kaubamargiga JET voi JET+kuju ning
seejarel nt veeldatud gaasi ja muid kiituseid miilivat bensiinijaama JetGas+kuju, vdiks ta téendoliselt
leida, et nende vahel eksisteerib ariline side.

Taotleja 19.02.2015 seisukohtadest nahtuvalt ei vaidle taotleja muus osas vastu klasside 35 ja 39
teenuste identsusele ja sarnasusele. Arvestades TsMS § 231 p 2-3 analoogiat on taotleja need vaited
osapoolte kaubamarkide teenuste identsuse ja sarnasuse kohta omaks vétnud.

Taotleja vastuvdited ei voimalda |0ppastmes jareldada, et kaubamargi JetGas+kuju osas ei esineks
KaMS § 10 Ig 1 p 2 margitud diguskaitset valistavat asjaolu. Kaubamargi JetGas+kuju registreerimine
taotleja nimele on jatkuvalt vastuolus vaidlustaja varasemate Oiguste ja KaMS & 10 Ig 1 p 2
regulatsiooniga.
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Vaidlustaja palub komisjonil Patendiameti otsus kaubamark JetGas+kuju registreerimise kohta
(taotlus nr. M201301134) klassides 35 ja 39 JETOIL AS nimele tiihistada ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja on oma seisukohale lisanud komisjoni 30.05.2014 otsuse nr 1435-0.

Vaidlustaja 29.09.2014 I6plikud seisukohad.

Vaidlustaja jadb 03.11.2014 komisjonile esitatud vaidlustusavalduse ja 15.04.2014 vastuses toodud
seisukohtade juurde ning réhutab jargmist.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS & 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt Giguskaitset ei saa
kaubamdrk, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdirkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.
Vaidlustaja leiab, et kui antud normi eeldused on tdidetud, on vaidlustusavaldus pdhjendatud ning
taotletav kaubamark ei saa Giguskaitset.

Vaidlustaja JET kaubamargid omavad diguskaitset Eestis alates 2004. ning 2009. aastast. Taotleja
JetGas+kuju kaubamargi taotlus on esitatud 2013, mis teeb sellest hilisema Giguse.

Vaidlustaja nimele on registreeritud nii sdnaline kaubamark JET kui ka kujundmargid JET. Kdikide
vaidlustaja kaubamarkide sonaline osa on ,JET“. On t0si, et vaidlustaja kujundmargid sisaldavad
minimaalseid kujundelemente (Srift, jooned), kuid need kaubamarke ei erista. Taotleja kaubamark
JetGas (+kuju) koosneb sdnadest ,Jet“, ,Gas” ning teatud kujundelemendist. S6na ,Gas“ viitab
seejuures kiitustele ning kitustega seotud teenustele, mida kaubamargi all soovitakse osutada.
Taotleja kaubamargi kujundelement ei ole korget eristusvdimet omav (nt ei viitaks tarbija
tavaparases majanduskadibes taotleja kaubamargile selle kujundelementi kasutades, vaid pigemini
sOnaosa abil). Taotleja kaubamargi eristusvoimelisim element on seega kaubamargis esikohal asetsev
sdna ,Jet”. Seeldbi kordab taotleja kaubamark vaidlustaja JET kaubamarkide eristusvdimelist ja ainsat
sOnalist elementi. Vaidlustaja ja taotleja JET ning JetGas (+kuju) kaubamargid on |dppastmes
visuaalselt ja foneetiliselt sarnased, neid pole vdimalik Uksteisest tdhenduslikult eristada, kuivord
tahenduslikult eristuvaid assotsiatsioone need ei tekita.

Taotleja kaubamargiga tahistatakse klassis 35 kiituste, sh gaasi jae- ja hulgimidlgiteenuseid, sh gaasi
miligiteenuseid. Vaidlustaja kaubamarkidega tadhistatakse klassis 35 Uldisi mulgiteenuseid, mis
omakorda hdélmavad kiituste muiiki. Vaidlustaja kaubamarkidega tahistatakse klassis 35 lisaks ka
miiliki toetavaid teenuseid. Taotleja kaubamargiga tdhistatakse klassis 35 kltuste miudgi ja
transpordi drijuhtimise teenuseid, sh gaasiga seotud teenuseid. Vaidlustaja kaubamargiga
tahistatakse arijuhtimise teenuseid ning lisaks ka kontoriteenuseid. Eeltoodu valguses on soovib
taotleja oma kaubamargiga diguskaitset klassis 35 teenustele, mis on identsed ja sarnased vaidlustaja
kaubamargi klassi 35 teenustega.

Klassis 39 tahistatakse taotleja kaubamargiga transporditeenuseid, sh gaasi transport, ja muid
gaasiga seonduvaid teenuseid: transporditeenused, sh gaasi transport; gaasi torutransport; gaasi
jaotamine; gaasihoidlateenused; gaaskiituste ladustamine; gaasimahutite rent; gaasimahutite
taastditmine. Need teenused on omakorda kaetud vaidlustaja kaubamarkide klassi 39 teenustega:
transport; packaging and storage of goods. Taotleja eelnimetatud transpordi ja gaasiteenused on
kaetud ka vaidlustaja kaubamarkide muude kiituseteenustega, sh: transportation, storage, packaging
and delivery of oils, greases, gasoline, petrol, fuels, lubricants, paraffin, kerosene and liquid
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petroleum gas; fuel filling services. Eeltoodu valguses soovib taotleja oma kaubamargiga diguskaitset
ka identsete ja sarnaste klassi 39 teenuste osas.

Vottes arvesse JetGas (+kuju) kaubamargi ja JET kaubamarkide visuaalset ja foneetilist sarnasust ning
tahenduslikku eristumatust kui ka nendega tahistatavate klasside 35 ja 39 teenuste identsust ning
sarnasust, eksisteerib tdendosus, et keskmine tarbija vGib uskuda —JetGas (+kuju) kaubamargi all
pakutavad teenused pakutakse vaidlustaja, JET kaubamarkide omaniku poolt, loal voi kontrolli all.
Selline risk kujutab endast kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumise téendosust avalikkuse
poolt.

Kbigest (laltoodust tulenevalt on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused. Taotleja
kaubamargi JetGas+kuju osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud Giguskaitse andmist vélistav
asjaolu ning kaubamark ei saa saada Giguskaitset.

Vaidlustaja kordab, et taotleja viited varasematele kaubamargivaidlustele on irrelevantsed ning
eksitusse viivad. Need ei puuduta samu kaubamarke. Samuti on eksitavad taotleja viited arinimele
JetGas OU, mida ei saa kdesolevas asjas vaadelda relevantse varasema &igusena. Arvestades TsMS §
3 analoogiat ja KaMS § § 41 Ig 2 Is 1 regulatsiooni on vaidlustaja Gigustatud vaidlustama iga
kaubamargi, mida naeb enda Gigusi rikkuvana. Seda olenemata, milline isik kaubamargi taotlejaks on.
Seega ei saa vaidlustaja 03.11.2014 vaidlustusavalduse esitamist |0ppastmes vaadelda muu, kui
vaidlustaja JET kaubamarkidest tulenevate diguste kaitsena seaduslikel viisidel.

Kui kdnealust vaidlustusavaldust ei rahuldataks, tolereeritaks olukorda, kus kaubamargiomanikul ei
ole Oigust keelata oma kaubamargi (JET) kasutamist teise isiku poolt koos geneerilise ja
eristusvbimetu sonaga (JetGas). Analoogselt ei saaks tolereerida olukorda, kus kaubamargiga Shell
samade kiituseteenuste osas soovitaks diguskaitset kaubamargile ShellGas vdi kaubamargiga Alexela
samade kituseteenuste osas soovitaks diguskaitset kaubamargile AlexelaGas. KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaselt laieneb selline kaitse kaubamarkidele olenemata nende mainevaartusest.

Vottes arvesse nii kdike eeltoodut kui ka 03.11.2014 vaidlustusavalduses ja 15.04.2015 vastuses
margitut ning kuivord kaubamargi JetGas (+kuju) osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 margitud
Oiguskaitset valistav asjaolu, palub vaidlustaja komisjonil Patendiameti otsus kaubamargi JetGas
+kuju registreerimise kohta (taotlus nr. M201301134) klassides 35 ja 39 JETOIL AS nimele tiihistada ja
kohustada Patendiametit jadtkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

30.10.2015 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad

Taotleja jaab vaidlustusavalduse kohta 19.02.2015 esitatud seisukohtade juurde, vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et tema kaubamargi suhtes ei esine diguskaitset valistavaid
asjaolusid ning palub, juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse |[6ppmenetlust 03.02.2017.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Taotleja, AS Jetoil esitas 22.11.2013 Patendiametile taotluse kombineeritud tdhise JetGas+kuju (taotl
nr M201301134) registreerimiseks kaubamargina klassides 35 ja 39 AS Jetoil nimele.

Patendiamet otsustas tdhise JetGas+kuju kaubamargina klassides 35 ja 39 registreerida ja avaldas
01.09.2014 sellekohase teate oma ametlikus valjaandes ,,Eesti Kaubamargileht” nr 9/2014 k-1 22.
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Vaidlustaja esitas 03.11.2014 komisjonile vaidlustusavalduse Patendiameti 01.09.2014 otsuse peale: -
anda Eestis diguskaitse taotleja kaubamargile JetGas+kuju teenuste tahistamiseks klassides 35 ja 39,
leides, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja leiab, et taotleja JetGas+kuju kaubamark on hilisem vaidlustaja JET-kaubamarkidest.
Kuivord nimetatud kaubamadrgid on visuaalselt ja foneetiliselt vdaga sarnased ning tdahenduslikult
eristumatud, kuivord nendega tdhistatakse identseid ja sarnaseid klassides 35 ja 39 loetletud
teenuseid ning kuivord eksisteerib keskmise tarbija eksitamise tGendosus teenuste majandusliku
paritolu osas, on kaubamargi JetGas+kuju registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS § 10Ig 1 p
2 regulatsiooniga.

Komisjon lahendab TOAS & 39 Ig 1 p 2 kohaselt té8stusomandi seadustes sitestatud juhtudel
asjasthuvitatud isiku ja taotleja vdi omaniku vahelisi vaidlusi asjasthuvitatud isiku vaidlustusavalduse
alusel. Kdesoleva vaidlustusavalduse menetlusdokumentidest nahtub, et AS JETOIL jagunemisega
asutati osaiihing drinimega JetGas OU, mis on registreeritud ariregistri andmetel 04.06.2013 ja
taotlus tahise JetGas+kuju registreerimiseks kaubamargina klassides 35 ja 39 esitati JETOIL AS poolt
22.11.2013.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et taotlejale kuulub ainudigus drinimele AS Jetoil, mille sdnaline
osa ,jetoil” sisaldab tdahekombinatsiooni ,jet“ ja seda juba alates 22.11.1999, mil AS Jetoil
registreeriti esmakordselt vastava nimega ariregistris, pidades seda ariseadustiku § 15 Ig 2 ja KaMS §
10 Ig 1 p 4 ja Uhenduse kaubamargiméaaruse artikkel 8 Ig 4 alusel varasema diguse registreerimiseks
vaidlustaja JET-kaubamarkidega vorreldes.

Samuti leidis vaidlustaja, et tema JET-kaubamarkidega ja taotleja kaubamargiga JetGas+kuju
tahistatavad teenused on klassides 35 ja 39 identsed ning sarnased, mistéttu esineb tdendolisus
keskmise tarbija eksitamiseks teenuste dravahetamise ja majandusliku paritolu osas KaMS § 101g 1 p
2 tahenduses. Kui taotleja on markinud, et vaidlustaja JET-kaubamarke ei ole Eestis kunagi kasutatud,
siis ei ole vaidlustaja ka millegagi téendanud, kui suurt osa eesti keskmistest tarbijatest kaubamark
JetGas+kuju tBendoliselt eksitab vaidlustaja ja taotleja teenuste dravahetamise ja majandusliku
paritolu osas.

Euroopa Kohtu kohaselt eksisteerib dravahetamise tdendosus, kui tarbijad vdivad kasitada
kaubamarkidega tahistatud teenuseid samalt voi majanduslikult seotud isikutelt parinevatena
(29.09.1998 otsus asjas C-39/97, p 29). Kohtu kohaselt on tarbijatel harva vdimalus vdrrelda
kaubamarke kilg-kilje korval, nad peavad usaldama oma ebatdpset malupilti varasemalt nahtud
markidest (22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).

Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide andmed on allpool olevas tabelis.

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

JET ((002820405) alates 01.05.2005, klassid: 35 7
S JecGas

ja39) (( 22.11.2013. a taotlus nr
M201301134), klassid: 35 ja 39)

e
4EL. ((002816031) alates 01.05.2005, klassid:
35ja 39)
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<ET ] (008236135 alates  22.04.2009),

klassid: 35 ja 39)

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et taotleja JetGas+kuju kaubamargi registreerimise taotluse
esitamise kuupdev 22.11.2013 on hilisem vaidlustaja JET-kaubamaérkide Giguskaitse alguse (vastavalt
01.05.2004 ja 22.04.2009) kuupaevadest Eestis.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks registrisse vdi Biroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Taotleja kaubamargi reproduktsioon

-
S JetGas
on

Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc p. 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid
ning vastupidi.

Vaidlustatud kaubamargi JetGas+kuju ja vaidlustaja JET-kaubamarkide reproduktsioonid ei ole
(visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt) identsed voi sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Komisjon leiab, et taotleja kombineeritud kaubamargi JetGas+kuju reproduktsiooniga on visuaalselt
kdige enam vorreldavam kaarjate kujunduselementide ja sOnalise osa ,JET“ poolest vaidlustaja
kombineeritud kaubamargi JET+kuju (reg nr 002816031) reproduktsioon, mille ainus sdnaline osa
koosneb visuaalselt kolmest suurtahest ,J“ ,E“ ja ,T“. Margitud kaubamargi kujunduslik osa
reproduktsioonil koosneb ellipsi-taolisest hallist taustast, millel on kujutatud diagonaalselt suunaga
Glalt vasakult alla paremale kaks tumedat kaarjat kiilu, mille vahel on horisantaalne sdnaline osa
LJET. Ellipsi-taolise halli tausta mdlemad otsad on vertikaalsuunaliselt dra |8igatud.

Ka teised vaidlustaja vastandatud JET — kaubamargid sisaldavad kolmest suurtdhest ,J“, ,E“ ja , T

koosnevat séna ,JET”. Vaidlustaja kaubamark LET (008236135) kujutab endast visuaalses

mottes ristkilikus kaldasendis olevat kolmetahelist silpi ,JET“. Vaidlustaja kaubamark JET
(002820405) ei sisalda kujunduslikku elementi.

Taotleja, halli ja lilla varvi toonidega kombineeritud, varvilise kaubamargi JetGas+kuju

7~
C L . . L N ~ “
Jetbas reproduktsioonil on visuaalselt tajutav kuuetdheline ja kahesilbiline séna ,JetGas” ja

kujunduslik osa, mis siimboliseerib reaktiivmootori turbiini péorlevat liikumist.

Taotleja kaubamargi JetGas+kuju kuuetdhelisele ja kahesilbilise sonalisele osale ,JetGas” on
visuaalselt iseloomulikud selle kahe silbi suured algustahed ,J“ ja ,G“. Suurtdhe ,G“ keskosa on
kujundatud ilma keskmise horisontaalse osata nii, et suurtdht ,,G“ meenutab katkenud joonega O
tahte voi konksu.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et kaubamargi JetGas+kuju sdnalisi osi JET ja GAS tuleks
kasitleda eraldi ning dravahetamist hinnata tksnes JET elemendi alusel. Tarbija ndeb kaubamargis
JetGas+kuju s6na ,jetgas” kui tervikut, jagamata seda kaheks eraldi sdnaks.

Komisjon peab asjakohaseks vaidlustaja viidet Euroopa Uldkohtu praktikale, mille kohaselt tuleb
dravahetamise tGendosust hinnata Uldiselt, vottes arvesse koik relevantsed tegurid (14.12.2006 otsus
asjas T-81/03, T-82/03 and T-103/03 Mast-Jagermeister, p 72). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
dravahetamise tdendosust hinnata tdhiste visuaalse, foneetilise ja tdhendusliku sarnasuse osas,
rajaneda tuleb tahiste tervikmuljele, arvestades nende domineerivaid ja eristavaid osi (22.06.1999
otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25).
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Ka Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsuse (C-251/95: SABEL BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport, p 23 ja
Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsuse C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel
BV, p 25 kohaselt tajub keskmine tarbija tahist tervikuna ja ei analiiisi selle erinevaid detaile.

Komisjon leiab, et nii vaidlustaja JET-kaubamarkide kui ka taotleja kaubamargi JetGas+kuju sdnalised
ja kujunduslikud elemendid tervikuna ei ole visuaalselt identsed ega eksitavalt sarnased maaral, et
vorreldavad kaubamargid oleksid visuaalselt aravahetamiseni sarnased ning et nendevaheline
assotsieerumine oleks KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses tdendoline.

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargi JetGas+kuju sGnaline osa on foneetiliselt erinev vorreldes
vaidlustaja vastandatud JET ja JET + kuju kaubamarkide identse (ihesilbilise sdnalise osa JET
haaldusest.

Vaidlustaja JET-kaubamarkide thesilbiline sdnaline osa ,JET” hadldub eestiparaselt kui ,jet”, mis ei
ole foneetiliselt KaMS §10 Ig 1 p 2 tahenduses sarnane taotleja kaubamargi JetGas+kuju kahesilbilise
sOnalise osa -, jetgas” haaldusega vorreldes.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et Eesti keskmine tarbija, kes véib moningasel maaral olla kill
harjunud Eestis ingliskeelse reklaami ja kaubamarkide ingliskeelsete sGnaliste osadega, ei ajaks
kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke omavahel segamini ega tajuks arilist vdi majanduslikku
seost taotleja kaubamargi JetGas + kuju ning JET-kaubamarkide omanike vahel. Vorreldavate
kaubamarkide JET, JET+kuju ja JetGas+kuju sdnalised osad haalduvad inglisparaselt erinevalt: - dzet ja
dzetgeaes.

Taotleja kaubamargi JetGas+kuju ja vaidlustaja vastandatud JET-kaubamarkide sdnalistel osadel ei ole
eesti keeles tdhendusi. Kui J. Silvet’i INGLISE-EESTI sGnaraamatu (Valgus 1991, Tallinn) Ik 663 kohaselt
vOib sdna ,jet” tdlgituna eesti keelde tahendada juga, purset, pihustit, reaktiivmootorit voi
reaktiivlennukit vms., siis sdnal ,jetgas” tdhendus puudub.

Eesti Keele Seletava Sonaraamatu — EKSS kohaselt puuduvad eesti keeles sGnad ,jet”, ,gas” ja
sjetgas” (on sbnad jeti, jetti, gaas ja gas-IOpulised sGnad olles seetottu tahenduseta, ehk
leksikaliseerimata s6nadeks voi tdhekombinatsioonideks).

Voorsdnaga ,gas”, mida vastandatud JET-kaubamargid ei sisalda, vdivad assotsieeruda kdik
eestikeelsed —gas-IGpulised sOnad nagu nt. kiingas, roigas, toigas, kaigas, voigas, kuningas jpt.
Taotleja kaubamargis oleva leksikaliseerimata sGnaga ,jetgas” ei assotsieeru semantiliselt ikski teine
eestikeelne sdna ja tdahenduslik seos kaubamargiga JetGas+kuju tdhistatavate teenuste vahel
puudub.

Ka Euroopa Uldkohtu 14.07.2005 otsuse asjas T-312/03 Selenium, p 37 ja 40 kohaselt: ,, ... et juhul kui
kaubamark koosneb nii sna kui ka kujundlikest osadest, on sonaline osa tahtsam. Keskmine tarbija
viitab kaupadele kasutades eelkdige tahiste sdnalist osa, kui et kirjeldades nende kujundlikku kiilge.
Sonaline osa annab kogu kaubamargile koheselt tajutava identiteedi”.

Kohandatuna nimetatud 14.07.2005 otsust kdesolevale vaidlusele, annab vaidlustaja JET-
kaubamarkidele domineeriva ja eristuva identideedi sOnaline osa ,jet” ja taotleja kaubamargile
JetGas+kuju domineeriva ning eristuva identideedi sdnaline osa ,jetgas”, mison KaMS § 101g 1 p 2
tahenduses erinevad.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et taotleja varviline kombineeritud kaubamark JetGas+kuju on
hilisem vaidlustaja JET-kaubamarkidest, kuid ei ndustu selles, et vaidlustaja JET-kaubamargid on
taotleja kaubamargiga JetGas+kuju KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses visuaalselt ja foneetiliselt vaga
sarnased.

Kaubamarkide JetGas+kuju ja vaidlustaja JET-kaubamarkide sOnalistel osadel puuduvad eesti keeles
tahendused.
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Eesti keskmine tarbija, kes vOib mdningal maaral olla kill harjunud Eestis ingliskeelse reklaami ja
kaubamarkide ingliskeelsete sdnaliste osadega, ei ajaks kdesolevas asjas vorreldavaid kaubamarke
omavahel segamini ega tajuks arilist voi majanduslikku seost taotleja kaubamargi JetGas+kuju ning
JET- ja JET + kuju kaubamarkide omanike vahel.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et sGnade ,jet” ja ,jetgas” ning taotleja kaubamargi JetGas+kuju
taotluses margitud klassides 35 ja 39 margitud teenuste vahel puudub tahenduslik seos.

Taotleja kaubamargiga JetGas+kuju tahistatavad teenused klassis 35 kujutavad endast arijuhtimist
kiituste, sh gaasi miiligi ja transpordi valdkonnas, kituste, sh gaasi jae- ja hulgimilgiteenuseid
(kolmandatele isikutele). Vaidlustaja JET-kaubamarkidega (reg nr.d 002820405; 002816031)
tahistatakse klassis 35 esmatarbekaupade jaemiutgiteenuseid kitusetanklate territooriumidel ja (reg
nr.008236135) reklaamiteenuseid.

Komisjon leiab ka, et taotleja kaubamargiga JetGas+kuju klassis 39 margitud teenused kujutavad
endast transporditeenuseid, sh gaasi transpordi, gaasi torutranspordi, gaasi jaotamise teenuseid aga
ka vastavate gaasihoidlateenuseid, gaasi ladustamise, gaasimahutite rendi, gaasimahutite
taastditmise teenuseid, mis erinevad vaidlustaja JET-kaubamarkidega tadhistatavatest teenustest
klassis 39. Viimati loetletud teenuseid gaasi valdkonnas ei ole vorreldavad vedelkituste,
madrdeainete, dlide valdkonna teenustega.

Vaidlustaja kaubamargiga reg nr 002820405 tahistatakse klassis 39 mitmesuguste 6hu-, maa-,
holjuksoidukite ja merelaevade kituste ning maardeainetega tankimise teenuseid. Kaubamarkidega
reg nr-d 002816031ja 008236135 tahistakse klassis 39 mitmesuguste vedelkiituste, maardeainete,
olide, nafta, bensiini jt transpordi, ladustamise, pakendamise, taitmise, taastditmise ja jaotamise
teenuseid. Samuti eespool loetletud transpordivahendite vedelkituste, maardeainete jt tankimise,
punkerdamise jt ning sellealase info- ning reklaamiteenuseid.

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargiga JetGas+kuju ja vaidlustaja Jet-kaubamarkidega tahistatakse
klassis 35 osaliselt sarnaseid teenuseid. Taotleja kaubamargiga JetGas+kuju ja vaidlustaja Jet-
kaubamarkidega tahistatakse klassis 39 osaliselt sarnaseid teenuseid soltuvalt sellest, kas tegemist on
jae- vOi hulgimiiligiga voi millise ainega seotud (gaas, vedelkiitused, maardeained, olid, kittedlid,
bensiinid, jms) teenust voi millist teenuse liiki (transport, ladustamine, pakendamine, gaasimahutite
tditmine voi taastditmine, jaotamine, hooldamine, reklaam, gaasimahutite rent jne) kasitletakse.
Taotleja teenused klassis 39 tahendavad sisuliselt gaasi kaitlemist.

Komisjon ei pea KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ja eespool toodu pd&hjal vaidlustaja ning taotleja
teenuseid tahistavaid kaubamarke visuaalselt identseteks vGi foneetiliselt eksitavalt sarnasteks voi
omavaheliselt assotsieeruvaiks ning nendega tdhistatavaid teenuseid identseteks. Samuti ei pea
komisjon tdenaoliseks, et vaidlustaja JET-kaubamargid ja taotleja kaubamark JetGas+kuju eksitaksid
eesti keskmist tarbijat klassides 35 ja 39 loetletud teenuste arilise voi majandusliku paritolu osas.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 ja KaMS § 10 1g 1 p 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu

kaubamargi Giguskaitset vilistava asjolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
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hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata

vOi [Gpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek K. Tillberg E. Hallika
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