JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1558-0

Tallinnas 30. novembril 2015.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Evelyn Hallika
vaatas kirjalikus menetluses labi GrillSeason OU (registrikood nr 12202826) kaebuse kaubamirgi
,GRILLCUBE” (taotluse nr M201200378) osalise registreerimisest keeldumise otsuse tiihistamiseks.

Kaebus on véetud téostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse nr
1558 all. Eelmenetlejaks méaarati Priit Lello.

Kaebuse esitajat esindab patendivolinik Mart Enn Koppel, KOPPEL Patendibiiroo OU.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiameti 21. augusti 2014 otsusega nr 7/M201200378 rahuldati kaebaja kaubamargi ,,GRILLCUBE”
registreerimistaotlus nr M201200378 osaliselt ning Patendiamet tegi kaubamargi registreerimise otsuse
jargmiste kaupade suhtes:

Klass 4 toostuslikud 6lid ja rasvad; maardeained; tolmu absorbeerivad, niisutavad ja siduvad
ained; valgustusained; kiilinlad, tahid.

Klass 11 valgustus-,  kiitteseadmed, aurugeneraatorid; jahutusseadmed; kuivatus-,
ventilatsiooni-, veevarustus- ja sanitaarseadmed; gaasiga tootavad pannid;
praeahjud (gaasiga); ahjude tuharestid; ahjude véliskestad, ahjukestad; grillahjudes
kasutatavad laavakivid; rostrid; keeduseadmed, keetlid; kiipsetusplaadid
(koogitarbed); piirituspdletid; pliidid, praevardad (p6orlevad).

Klass 21 maja- ja koogitarbed ning ndud; kammid ja kdsnad; harjad (v.a pintslid);
harjamaterjal; puhastus- ja koristustarbed; poOrandakaabitsad; tddtlemata voi
pooltdéddeldud klaas (v.a ehitusklaas); klaas-, portselan- ja fajansstooted, mis ei
kuuluteistesse klassidesse; kipsetuspannid (v.a elektrilised); praepannid,
paellapannid, vokkpannid (v.a elektrilised); grillid (kdogiriistad); grilltoendid ja -
alused; kiipsetusplaadid (koogindud); kipsetusvardad (metallist); soekorvid,
sdedambrid.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 ning § 39 ldigete 2 ning 3 alusel keeldus
Patendiamet kaubamargi registreerimisest jargmiste kaupade osas:

Klass 4 kitteained (k.a kuttepiiritus) puidust kitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud,
grillstisi, puidugraanulid; stltevahendid; sliliteained; puusde siilitis; puidubrikett;
brikettkiitus, kuttebrikett; kittepuud; paberpeerud; puupeerud, sliitepeerud;
puususi (katus); tulehakatis; turbabrikett (kttus); turbaplokid (kiitus); kitteturvas;
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Klass 11 toiduainete kuumtootlusseadmed, grillid (kdogiseadmed); bbg-ahjud; suitsuahjud,
ahjud; kiipsetusseadmed, kiipsetid; gaasipdletid; sliliteseadised.

Kaebaja ei ndustunud Patendiameti otsusega osas, milles tema kaubamargi registreerimistaotlus jaeti
rahuldamata ning esitas otsuse peale kaebuse.

Kaebaja pohiseisukohad

Kaebaja leiab, et Patendiameti osalise keeldumise otsus on keeldumise osas Oigusvastane, kuna
Patendiamet on valesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3.

Esmalt toob kaebaja vilja, et tema kaubamargitaotlus on pohitaotluseks Madridi slisteemi alusel
rahvusvahelisele kaubamargi registreeringule GRILLCUBE (nr 1164983, kaebuse lisa 5). Tahisele on teinud
ekspertiisi ka Euroopa Siseturu Uhtlustamise Amet (OHIM) (lisa 7), mis ei leidnud {ihtegi absoluutset
keeldumisalust ja registreeris tiahise Uhenduse kaubamairgina samade kaupade osas. Kaubamirk
GRILLCUBE on klassides 4, 11 ja 21 registreeritud Uhenduse kaubamark nr 1164983 (lisa 6), millel on
Oiguskaitse ka Eestis. Kaebaja rohutab, et OHIM tegi tahisele samadel faktilistel asjaoludel identsel digusel
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/95/EU) pdhineva absoluutsete keeldumisaluste ekspertiisi
ja ei leidnud, et tdhisel puuduks eristusvéime vOi et see oleks kirjeldav. Antud juhul tuleb aga eriti
rohutada, et OHIM on kontrollinud margi registreeritavust absoluutsetest alustest ldhtudes ka
ingliskeelsetes riikides (Suurbritannia, Malta). See fakt on maéarav, kuna Patendiamet on ldhtunud
justnimelt tadhise ingliskeelsest tdhendusest ja esitanud tdendeid ingliskeelsest keskkonnast. Kaebaja
leiab, et just eelkdige OHIMi ekspertiisi tulemus ja kehtiv Euroopa Liidu registreering peaks Patendiametile
nditama, et kui samadel Giguslikel alustel tehtud ekspertiisi kdigus ei tuvastatud mh inglise keelt
emakeelena kénelevate tarbijate jaoks kirjeldavat tdhendust, siis on Eesti tarbijate inglisekeelsest
tdhendusest lahtuvat taju hinnates tehtud ilmne kaalutlusviga. Lisaks on OHIMi ekspertiis tehtud ka inglise
keelt mitteemakeelena radkivates riikides, sh Eestis ning Eestile rohkem v&i vdhem keeleliselt,
kultuuriliselt v6i ajalooliselt sarnastes riikides nagu Soomes, Latis, Leedus, Rootsis, Taanis. Euroopa Liidu
amet on muuhulgas kontrollinud, et tadhis ei oleks eristusvoimetu Eesti tarbija seisukohalt. Patendiamet
jattis aga OHIMi ekspertiisi tulemuse oma kaalutlusotsust tehes taielikult kérvale. PGhjenduseks t&i
Patendiamet, et neile ei ole teada k&ik vastava OHIMi menetluse asjaolud ning Eestis on valjakujunenud
oma siseriiklik kaubamargi registreerimise praktika ja OHIM-i praktika ei ole Patendiametile siduv. Kuna
Eesti kaubamargidigus pdhineb direktiivil 2008/95/EU, siis on taotlejal ka digustatud ootus Siguse
Uhetaolisele kohaldamisele. Patendiametil peaksid olema erakorralised pdhjused, miks jatta OHIMi
jareldused korvale ja piirata Uhises Oigusruumis (direktiivi kehtivusalas) ettevétjal tdhise kaitsmist
kaubamargina. Antud juhul sellist erandlikkust ei ole. Kokkuvétvalt oleks Patendiamet pidanud OHIMi
registreeringut uurima ja vastavat asjaolu (OHIMi ekspertiisi tulemust) arvestama ning kohaldama sama
praktikat nagu OHIM. Kaebaja leiab, et kui OHIM on digust Uhtepidi kohaldanud, tohib Patendiamet
teistpidi otsust teha vaid siis, kui OHIMi otsus on ilma kahtlusteta ebadige ning rikub direktiivi norme.
Antud juhul see nii ei ole.

Tdiendava asjaoluna toob kaebaja vidlja, et identne kaubamark GRILLCUBE on registreeritud
rahvusvahelise kaubamargina ka Norras (lisa 8) ja Austraalias (lisa 9), USAs (lisa 10) ja Venemaal (lisa 11)
kusjuures mitte Ghegi absoluutsetele alustele ekspertiisi teostav amet peale Patendiameti ei ole pidanud
tahist mittekaitstavaks. Kaebaja ndustub, et neid registreeringuid ei pea Patendiamet oma otsuses aluseks
vOtma, ent arvestades Patendiameti kokkupuuteid ja vilumust erinevate ametite absoluutsete aluste
ekspertiisi praktikaga, ei tohi nimetatud registreeringuid kaalumisel ka korvale jatta. Taotleja hinnangul

2



TOAK

on viidatud registreeringud, eriti inglisekeelsete ametite (USA, Austraalia) registreeringud, olulise kaaluga
faktilised asjaolud.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel leidis Patendiamet, et tahis GRILLCUBE on viidatud kaupade osas liksnes
nende omadusi ja otstarvet kirjeldav, ndidates, et tegemist on kuubiku kujuliste tulesiitamise
vahenditega ning kuubiku kujuliste grillimise- ja kiipsetusseadmetega. Kaebaja hinnangul on Patendiamet
joudnud valele jareldusele s6na GRILLCUBE tdhenduse ja Eesti tarbija taju osas. Naiteks anallisib
Patendiamet sonu ,cube” ja ,grill“ eraldi, kuid vastuseta jaab kiisimus, milline otsene ja kindel seos on
sOna GRILLCUBE ja tahistatava kauba omaduste, liigi vm tunnuste vahel. Kaebaja leiab, et kuigi ,grill”
vihjab, et toodet kasutatakse grillimiseks, tahistab séna ,cube” liksnes lldist geomeetrilist kujundit ning
sellisena ei sisalda mingit konkreetset infot toote liigi voi muude kirjeldavate tunnuste kohta. Kaebaja
rohutab, et GRILLCUBE on valja mdeldud s6na ja see ei kirjelda Eesti asjaomase avalikkuse jaoks koiki
grillimisega seotud asju, mis ameti sOnu tsiteerides ,voivad olla kuubi kujulised".

Samuti pole kaebaja hinnangul dige ameti jareldus, et kui vastava toote pakendil on kiri GRILLCUBE, siis
on tarbijale kohe arusaadav, millega on tegu. Kaeba leiab, et kirjeldavuse hindamisel tuleb uurida sdnalise
tahise tdhendusest ainult seda, kas asjaomase avalikkuse seisukohast vaadatuna on tdhise ja nende
kaupade vGi teenuste, mille jaoks registreerimist taotletakse, vaheline seos piisavalt otsene ja kindel
(Euroopa Kohtu 20.07.2004 otsus T-311/02, p 30). Ekspertiisi kdigus KaMS § 9 |g 1 punkti 3 kohaldamisel
tuleb lahtuda ainulksi kaubamargitaotluses toodud andmetest, jattes korvale taotleja tegeliku voGi
vOimaliku dritegevuse. Vaadeldes esitatud sGnamargi taotlust ja selles toodud kaupu, siis véib kaubamark
GRILLCUBE olla taotluses toodud kaupade osas sugestiivne ja vihjav, kuid mitte kirjeldav, sest (ihtegi kauba
omadust ei ole otseselt seotud s6na voimaliku tdhendusega. Euroopa Kohus on (20.09.2001 otsus nr C-
383/99 Procter & Gamble, p 40) leidnud, et kui kaubamark on moodustatud mitmest sGnast, siis
kirjeldavuse tuvastamiseks peab kirjeldav olema mark tervikuna, mitte ainult iga séna eraldi vottes. Iga
tajutav erinevus sGnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida
kasutatakse igapdevases kones asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele voi
teenustele vdi nende pdhiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat iseloomu sdnade
kombinatsioonile vdimaldades seda kaubamaérgina registreerida. Antud juhul ei ole sOnade
kombinatsioon GRILLCUBE asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas kasutuses, ja kindlasti mitte
igapdevases kasutuses. Uksnes see asjaolu niitab, et tegemist on ebatavalise ja kaubamargiks sobiva
tahisega ja sGnakombinatsioonil tervikuna on olemas ilmne tajutavus ja eristav iseloom.

Kaebaja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on, et asjaomase avalikkuse poolt tajutava séna
tdhenduse ja taotluses toodud kaupade sisu vahel on selge seos. Antud juhul see nii ei ole ja seda seost ei
ole amet ka kuidagi tdendanud. See seos puudub nii klassi 4 kui 11 osas, kuna lihegi taotluses toodud
kauba omaduseks ei ole kuubikujulisus. Seose puudumist kaupade omadusega , kuubikujulisus” naitab ka
asjaolu, et amet on naiteks pidanud kaubamarki registreeritavaks kaupade grillahjudes kasutatavad
laavakivid; rostrid; kipsetusplaadid (koogitarbed); piirituspdletid; pliidid; kiipsetuspannid (v.a
elektrilised); grillid (koogiriistad); grilltoendid ja -alused; kiipsetusplaadid (k66gindud); osas, kuid mitte
kiitteained (k.a kittepiiritus) halupuud, hakkepuit, grillsiisi, puidugraanulid; stiiitevahendid; toiduainete
kuumtootiusseadmed, grillid (koogiseadmed); kiipsetusseadmed jm osas. Samas vdivad need vélja jaetud
kui ka ndustutud kaubad olla nii kuubikujulised kui ka seotud toidu kiipsetamisega. Loogika puudumist
kaupade omaduste ja tdhise tdhenduse vahel illustreerib eriti hasti Patendiameti otsus, et kl 21 kauba
grillid (koogiriistad) osas on tahis registreeritav, kuid kl 11 kauba grillid (kd6giseadmed) osas mitte.
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KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaldamisel leidis Patendiamet, et sonade kombinatsioon GRILLCUBE annab mdista, et
tegemist on grillimise toiminguks mdeldud kuubikuliste toodetega. Eristusvdimele hinnangut andes
tugines Patendiamet tdhise vaidetavale kirjeldavusele. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei saa
eristusvéime puudumine olla tingitud ainult sellest, et asjaomasel tahisel puudub fantaasiavarving voi et
see ei ole ebatavaline ja ligitotmbav (Euroopa Kohtu otsus 05.04.2001 T-87/00 EASYBANK, punkt 39).
Kaebaja hinnangul on kaesoleval juhul vdljamdeldud sGnakombinatsioon ebatavaline, sest sellist sdna
pole olemas voi kasutuses ja ainulksi seetdttu on tahisel vahemalt minimaalne eristusvoime. Patendiamet
leiab otsuses, et registreerimisest keeldutud toodete ndol on tegemist kuubikujuliste tuleslltamise
vahenditega ning kuubiku kujuliste grillimis- ja kiipsetusseadmetega. Patendiamet vdidab otsuses, et
markeerides taotleja loetelus toodud kl 11 kaupu ei ndua tarbijalt suurt méttepingutust, et aru saada mis
otstarbeks ja ning millise kujuga toode on. Kaebaja sellega ei nGustu, kuna vaadeldes Patendiameti valikut,
mille osas keeldumisaluseid kohaldati, puudub selles loogika. Naiteks ei haaku see argumentatsioon
kaupade rostrid (registreeriti) ja grillid (koogiseadmed) osas (keelduti) — m&lemad toiduvalmistamise
vahendid vodivad teoreetiliselt olla kuubikujulised. Kaebaja leiab, et klassi 4 kuuluvad kaubad ei ole
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kaubamargi tdahendusega seotud ja tahis ei kirjelda Ghtki neist. Nimelt, sona ,grill“ ei ole seotud

tulestiitamise voi kiitmisega ja veel vahem on sellega seotud sGnapaar GRILLCUBE.

Patendiamet leiab, et tahis on kirjeldav ka klassi 4 kuuluvate stiltevahendite osas kutteained (k.a
kiittepiiritus), puidust kiitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud, grillsisi, puidugraanulid;
siilitevahendid; sliliteained; puusde siltis; puidubrikett; brikettkitus, kittebrikett; kiuttepuud;
paberpeerud; puupeerud, stltepeerud; puusisi (kitus); tulehakatis; turbabrikett (kiitus); turbaplokid
(kdtus); katteturvas. Kaebaja hinnangul voib sGlitamine voi kitmine kall olla osa ettevalmistavast
tegevusest, kuid mitte grillimine. Seda seisukohta kinnitab ka Eesti keele seletav sGnaraamat, mille

|H

kohaselt tdhendab ,grill” rosterit (lisa 12) ja ,,grillima“ kuivalt kuumutama ja pruunistama; réstima (lisa
13). SGnaraamatu tdhendusest ndhtuvalt on grillimine seotud tksnes toiduvalmistamisega ja s6na ei oma
stiitamise voi kiitmisega seotud tdahendust ning seetSttu pole nendel tegevustel otsest tahenduslikku

seost grillimisega.

Taiendavalt kl 4 kaupade osas on Patendiamet oma otsuses leidnud, et kaubamark ei ole kirjeldav
keetmisega seotud seadmete osas (keeduseadmed, keetlid). Kaebaja hinnangul ei ole keetmise seadmed
stiitamise ja kiitmisega vahem seotud kui grillimisega, kuna ka keetmisel tuleb kuumuse saamiseks midagi
siidata ja temperatuuri saamiseks peab kasutama kitet. Patendiamet peab &igust kohaldama
Uhetaoliselt, st kui amet leiab, et keetmine ei hdlma tarbijate jaoks siilitamist ja kiitmist, ei hdlma seda ka
grillimine ning tegemist pole kauba omaduse kirjel[damisega. Teisisénu, asjaolu, et grillimisel
kuumutatakse toiduaineid erinevalt keetmisest ilma veeta, ei tdhenda see, et s6na ,grill“, veel vdhem
sOnapaar GRILLCUBE, tdhendus kirjeldaks tarbija jaoks slilitamise ja kiitmise kaupu. Lahtuvalt eeltoodust
ei kirjelda tahis klassi 4 kaupasid.

Kokkuvétvalt on kaebaja seisukohal, et kaubamark GRILLCUBE ei ole Eesti tarbija jaoks taotluses toodud
kaupade osas kirjeldav, sel on eristusvdime ning tarbija tajub seda kui kaubamarki, mis eristab lhe
ettevGtja kaupu teiste ettevotjate omadest, seega puudub alus KaMS § 9 Ig 1 punktide 2, 3 kohaldamiseks.
Kaebaja palub Patendiameti otsuse tiihistada kaubamargi registreerimisest keeldutud teenuse osas ja
kohustada Patendiametit tegema uue otsuse apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.
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Patendiameti pohiseisukohad

29. jaanuaril 2015 esitatud seisukohtades leiab Patendiamet, et kaubamargi GRILLCUBE osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad liksnes tahistest,
mida on vB@imalik kasutada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse. Antud satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on véimalik aritegevuses
kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse,
peavad jaama vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks vdimalik neid tahiseid
kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetottu ei ole margid,
mis koosnevad (iksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Keskmine Eesti tarbija mdistab inglise keelt. Inglise keelest saab keskmine Eesti tarbija aru, kuna see on
liks enim kasutatavatest ja arusaadavatest voorkeeltest, seda Gpetatakse Eesti tildhariduskoolides ning
Statistikaameti andmete pohjal saab inglise keelest vahemalt igapdevase suhtlemise piires aru tle 581 400
inimese, kelle koduseks keeleks ei ole inglise keel (2012. aasta andmed, inimesed vanuses 15-74). Seega
tuleb silmas pidada, et keskmine Eesti tarbija valdab inglise keelt tle keskmise hasti.

Tahis GRILLCUBE koosneb kokku kirjutatud kirjeldavatest ingliskeelsetest sonadest “grill’ ja ‘cube’. SGna
‘grill’ tahendab ’grilli, rosti; grillima, rostima’ ning ‘cube’ tdhendab kuupi; kuubikut, kuubikujulist eset
(Silvet, www.keelevara.ee). Tahis GRILLCUBE osutub taotluses nimetatud klassi 4 kaupade kitteained (k.a
kiittepiiritus); puidust kitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud, grillsisi, puidugraanulid;
sliltevahendid; silteained; puusOe sudtis; puidubrikett; brikettkiitus; kattebrikett; kittepuud;
paberpeerud, puupeerud; stltepeerud; puusisi (kitus); tulehakatis; turbabrikett (kitus); turbaplokid
(kutus); kitteturvas ja klassi 11 kaupade toiduainete kuumtdoétlusseadmed; grillid (k66giseadmed); bbg-
ahjud; suitsuahjud, ahjud; kiipsetusseadmed, kiipsetid; gaasipoletid; stiliteseadised osas tiksnes nende
omadusi ja otstarvet kirjeldavaks, ndidates, et tegemist on kuubikukujuliste tulestiitamise vahenditega
ning kuubikukujuliste grillimis- ja klipsetusseadmetega. Markeerides toodud kaupa tahisega GRILLCUBE
maistab isegi inglise keelt mitte hasti kdnelev keskmine Eesti tarbija, et tegemist on grillimise toiminguks
mdoeldud toodetega, mis on kuubikujulised. Seega on s6nakombinatsioon GRILLCUBE taotleja loetelus
toodud kaupade omadusi ja otstarvet kirjeldav tahis.

Eeltoodust tulenevalt jdudis Patendiamet jareldusele, et tahis GRILLCUBE koosneb liksnes sdnadest, mida
tervikuna on vOimalik kasutada kaupade kirjeldamiseks, nditamaks nende omadusi ja otstarvet.
Arvestades avalikku huvi, millel keeldumise aluseks olev sate pShineb, peab registreerimiseks esitatud
tahis jaama vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid tahiseid kasutada
oma kaupade/teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seega pole tahis GRILLCUBE klassi
4 kaupade kitteained (k.a kittepiiritus); puidust kitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud, grillsusi,
puidugraanulid; slltevahendid; siiliteained; puusde suutis; puidubrikett; brikettkitus; kittebrikett;
kiittepuud; paberpeerud, puupeerud; sitititepeerud; puusisi (kltus); tulehakatis; turbabrikett (kutus);
turbaplokid (kUtus); kutteturvas ja klassi 11 kaupade toiduainete kuumtdotlusseadmed; grillid
(kbogiseadmed); bbg-ahjud; suitsuahjud, ahjud; kiipsetusseadmed, kiipsetid; gaasipdletid; stliteseadised
osas KaMS § 9 Ig 1 p 3 mdttes kaubamargina registreeritav.

Vastavalt kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Gksik stiliseerimata arv voi tksik varv. Eristusvime hindamisel KaMS § 9
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lg 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tdhistamiseks kaubamargi registreerimist
taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse
poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja maistlikult
tahelepanelik ning arukas (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34).

Asjaomaseks sihtgrupiks on inglise keelt mdistev Eesti keskmine tarbija. Jarelikult tuleb taotletavale
tahisele Giguskaitse andmise hindamisel ldhtuda piisavalt informeeritud, mdaistlikult tdhelepaneliku ja
aruka keskmise tarbija eeldatavast ootusest. Patendiamet on seisukohal, et keskmine, piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas tarbija, kes mdistab ka inglise keelt, ei taju stiliteainetel
ja grillimise- ning kipsetusseadmetel tahist GRILLCUBE kui Gihe ettevotja kaupadele viitavat kaubamarki.

Kdnealuste toodete tarbijate sihtriihm saab kaubamargi registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade
(klassi 4 kaubad: kitteained (k.a kttepiiritus); puidust kiitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud,
grillstisi, puidugraanulid; stltevahendid; siiteained; puusée siltis; puidubrikett; brikettkitus;
kiittebrikett; kiittepuud; paberpeerud, puupeerud; suiltepeerud; puusisi (kitus); tulehakatis;
turbabrikett (kdtus); turbaplokid (kGtus); kitteturvas ja klassi 11 kaubad: toiduainete
kuumtootiusseadmed; grillid (koodgiseadmed); bbg-ahjud; suitsuahjud, ahjud; kiipsetusseadmed,
kiipsetid; gaasipdletid; stlteseadised) valguses aru, et ingliskeelne sénade kombinatsioon GRILLCUBE
annab maista, et tegemist on grillimise toiminguks mdeldud kuubikujuliste toodetega. Kohtupraktikast
tuleneb, et sGnamark, mis on kaupade vG&i teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade v&i teenuste
suhtes eristusvdimetu (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99 p 86, Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
nr C-265/00 p 19). Kirjeldavate ingliskeelsete sdnade kokkukirjutamine ei lisa tahisele eristusvdimet ega
muuda tahise tahendust. Tarbija ei analiilsi kauba pakendil, kas sGnade kokkukirjutamine on keeleliselt
korrektne v6i mitte. Antud juhul ei oma mitte Gksnes eraldivéetavad s6nad kirjeldavat tahendust, vaid ka
sdnade kombinatsioon tervikuna. Keskmine Eesti tarbija mdistab inglise keelt ning saab terminist
GRILLCUBE aru kui igapdevasesse sGnavarasse kuuluvatest sGnadest moodustatud terminist ‘grillkuup,
grillikuubik’. Tarbija mdistab, et sellel on taotleja loetelus toodud kaupade markeerimisel arusaadavalt
Uhene tahendus — tegemist on grillimise toiminguks mdéeldud kuubikujuliste toodetega. Kombinatsioonil
puuduvad elemendid, mis lubaks ilma vGimaliku segiajamiseta eristada kaupu nendest, millel on teine
paritolu. Kaubamargid, millel puudub eristusvdime, on eelkdige kas sellised, mida asjaomase avalikkuse
seisukohalt vaadatuna tavaliselt kasutatakse kaubanduses asjaomaste kaupade ja teenuste tdahistamiseks
voi sellised, mille puhul on vahemalt alus pdhjendatult arvata, et neid vdidakse niimoodi kasutada.
Patendiameti hinnangul on tdhis GRILLCUBE klassi 4 ja 11 kaupadel eristusvdimetu, kuna ei tdida
kaubamargi peamist funktsiooni — tdhis ei erista Uihe ettevdtja kaupu teise ettevGtja samaliigilistest
kaupadest.

Seoses kaebaja vastuvadidetega Patendiameti otsusele esitas Patendiamet jargmised vastuvaited.

Patendiamet ei ndustu taotlejaga, et tahise ekspertiisi kdigus on Patendiamet tarbijate taju hinnates
teinud kaalutlusvea. Patendiamet réhutab, et apellatsioonikomisjon on oma otsustes korduvalt
valjendanud seisukohta, et kaubamargi registreerimine teistes ametites ei ole kaubamargi Eestis
registreerimise aluseks ja iga amet lahtub kaubamarke registreerides oma kaubamargiseadusest,
turusituatsioonist ja tarbijaskonna teadmistest (nt otsus nr 636, 744, 768 jt). Euroopa Kohus on
12.02.2004 otsuses C-218/01 sedastanud, et tiksnes koosm&jus k&ikide muude asjaoludega, mida mingis
padevas ametiasutuses kaubamargi eristusvdime maara hindamisel arvesse voetakse, vdib arvestada
identse kaubamargi registreerimist. Kdesoleval juhul ei ole k&ik asjaolud, mis on seotud kdesoleva margi
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registreerimisega teistes ametites, Patendiametile teada. Koikide riikide kaubamargiseadused on
territoriaalse ulatusega ning Ghe riigi kaubamargiseadust ei saa rakendada teises riigis. Iga amet teeb
iseseisvalt kaubamarkidele ekspertiise ning taotleja tahisele ekspertiisi tehes oleme l|dhtunud
Patendiameti senisest praktikast. Eestis on valjakujunenud oma siseriiklik kaubamargi registreerimise
praktika ning OHIM-i praktika ei ole Patendiametile siduv. Patendiamet rohutab, et ei saa jatta kérvale
ekspertiisi kaigus ilmnenud asjaolusid (iksnes seetottu, et registreerimiseks esitatud kaubamark on
Uhenduse kaubamirgina registreeritud. Kaubamérgiseadus ei vdimalda Patendiametil ekspertiisi
teostamisest loobuda Uksnes seetdttu, et vastav tahis on kaubamargina registreeritud kas teises riigis voi
Euroopa Liidus.

Seoses OHIMi menetlusega leiab Patendiamet, et ametile pole teada, millel OHIMi jareldused pdhinevad,
sest positiivseid otsuseid ei kommenteerita. Patendiametile on teada vaid asjaolu, et kaubamark
GRILLCUBE on Uhenduse kaubamargina registreeritud ehk OHIM on teinud positiivse otsuse. Patendiamet
kordab, et ei saa jatta korvale ekspertiisi kdigus ilmnenud asjaolusid (iksnes seetéttu, et registreerimiseks
esitatud kaubamirk on Uhenduse kaubamirgina registreeritud. Kaubamérgiseadus ei vdimalda
Patendiametil ekspertiisi teostamisest loobuda (iksnes seetOttu, et vastav tdhis on kaubamargina
registreeritud kas teises riigis v6i Euroopa Liidus.

Patendiamet margib, et Eesti kaubamargiseaduse kohaselt pole OHIMi otsused Patendiametile legaalseks
aluseks registreerimisotsuste tegemisel. Seega ei saa kaebaja jareldada, et Patendiamet juhindub vaid
OHIMi otsusest ning jatab ekspertiisi kdigus tuvastatud asjaolud tdhelepanuta. Eesti kaubamargiseadusest
ei tulene ka, et Patendiametil peaksid olema erakorralised pdhjused, miks jatta OHIMi jareldused kdérvale.
Eesti kaubamargiseadus nédeb ette, et Patendiamet kontrollib ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9
|6ikes 1 ja §-s 10 satestatu suhtes, mida Patendiamet on ka teinud.

Patendiamet ei saa nGustuda kaebaja vaitega, et Eesti siseriiklik kaubamargipraktika peab olema identne
kogu Euroopa Liidu ja OHIMi kohaldatava praktikaga. T66stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6
kohaselt maaratakse kaubamaérkide registreerimise tingimused kindlaks liidu iga liikmesriigi
Oigusaktidega. lIga riik lahtub registreerides oma kaubamaérgiseadusest, turusituatsioonist ja oma
tarbijaskonna teadmistest. Eestis on valja kujunenud oma siseriiklik kaubamargi registreerimise praktika,
mis tugineb nii Euroopa Kohtu otsustes esitatule kui ka Pariisi konventsioonis satestatule
(apellatsioonikomisjoni otsus 876-0, 31.05.2007).

Patendiamet ei leia, et kaebaja digusi saab riivata asjaolu, et Patendiamet on ekspertiisi tehes hinnanud
esitatud tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt ning seega tuginenud antud tahise ingliskeelsele
tahendusele ning asjaolule, et kirjeldavate ingliskeelsete sdnade kokkukirjutamine ei lisa tahisele
eristusvdimet ega muuda tahise tdhendust. Kuna teadaolevalt valdab keskmine Eesti tarbija inglise keelt
Ule keskmise hasti, ei saa ingliskeelsete tahiste puhul nende tahendusi eesti keeles kdrvale jatta.

Patendiamet réhutab, et teiste riikide kaubamargipraktika ei saa olla Eestile siduv, sest see on seotud
vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete asjaoludega, mis on Patendiametile teadmata. Patendiamet
margib, et ka Euroopa Kohus on oma 12.02.2004 otsuses C-218/01 leidnud, et fakti, et identne kaubamark
on registreeritud Uhes liikkmesriigis identsetele kaupadele ja teenustele, vGib arvestada ka mdni teine
liikkmesriigi padev ametiasutus, seda koosmojus kdikide muude asjaoludega, mida selles asutuses
kaubamargi eristusvdime maara hindamisel arvesse vOetakse, kuid see ei ole kaubamargi registreerimise
vOi registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur. Patendiamet lisab, et antud juhul ei ole USA,
Venemaa, Austraalia ning Norra naol isegi tegemist Euroopa digusruumi kuuluvate riikidega.
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Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Patendiamet on joudnud valele jareldusele s6na GRILLCUBE
tdhenduse ja Eesti tarbija taju osas. Patendiamet vaidleb ka vastu kaebaja viitele, et Patendiamet
eraldi. Patendiamet selgitab sonade tahendust, kuid analiitsib antud
tahist siiski sbnade kombinatsioonina. Patendiamet on ekspertiisi kdigus tuvastanud, et tahis GRILLCUBE

|ll

analtusib sonu ,cube” ja ,gril

annab konkreetset infot kauba kirjeldavate tunnuste kohta. Patendiamet on seisukohal, et markeerides
taotluses nimetatud kaupa tdhisega GRILLCUBE mdistab tarbija, et tegemist on grillimise toiminguks
moeldud toodetega, mis on kuubikujulised. Klassi 4 loetelus olevate kaupade osas on Patendiamet
taotlejale esitanud materjali (25.11.2013 kirja lisad 1-17), kust nahtub, et grillimise alustamisel
kasutatakse tule stttamiseks vaga palju kuubikujuliseks pressitud/vormitud tahkeid tulestutamise
vahendeid. Klassi 11 loetelus toodud seadmete peal nditab aga tahis GRILLCUBE otseselt, et vahendid, mis
on kasutusel grillimise toimingute ajal, on kuubikujulised. Patendiamet on eeltoodu téendamiseks
esitanud (25.11.2013 kirja lisad 18-25) naiteid grillimiseks/kiipsetamiseks m&eldud seadmete kuju kohta.
Seega on sGnakombinatsioon GRILLCUBE taotleja loetelus toodud kaupade omadust ja otstarvet kirjeldav
ning seos s6na GRILLCUBE ning tdhistatava kauba omaduse ning otstarve vahel on olemas.

Kaebaja réhutab, et GRILLCUBE on valjam&eldud sGna ja see ei kirjelda Eesti asjaomase avalikkuse jaoks
koiki grillimisega seotud asju, mis ameti sonu tsiteerides ,v8ivad olla kuubikujulised”. Patendiamet
kaebajaga ei ndustu. Euroopa Kohus on otsuses nr C-191/01P leidnud, et tahise kirjeldavana kasitlemise
eeltingimuseks ei ole see, et see tahis oleks juba kaubamargitaotluse esitamise hetkel reaalselt kasutusel
kaupade/teenuste kirjeldamiseks, vaid piisab, et vastavat tdhist on vdimalik kasutada sellistel
eesmarkidel. Otsuses nr T-85/08 on Euroopa Kohus ka jéudnud seisukohale, et tadhise kirjeldavuse
hindamisel ei oma tahtsust, kas tahis sonaraamatutes esineb vdi mitte. Tahis GRILLCUBE koosneb kahest
tdiesti tavaparasest sdnast ja nende kokkukirjutamine ei tekita mingit uut tdhendust. Tarbija tajub
vastavaid s6nu ikka tksnes toote omaduse (kuubikujulisus) ja otstarbe (grillimiseks méeldud) kohta infot
andva teabena. Patendiamet on seega endiselt seisukohal, et tdahis GRILLCUBE kirjeldab Eesti asjaomase
avalikkuse jaoks registreerimisest keeldutud tooteid, sest tegemist on toodetega, mis seostuvad
grillimisega/mis on grillimise toiminguks mdeldud ning mis saavad olla kuubikujulised.

Patendiamet on seisukohal, et tdhise GRILLCUBE moodustavate sdnade tdhendusest arusaamine ei ndua
Eesti tarbijalt tdiendavat mottepingutust ning kaubamargi tahendus tervikuna on arusaadav. Eesti tarbija
saab aru inglise keelest, lisaks on samad ning sama tlivega sdnad kasutusel ka eesti keeles. Ameti
hinnangul ei ole pdhjust kahelda selles, et Eesti tarbija teab, et s6na ’grill’ tdhendab grilli (seade) véi
grillimist kui toimingut ning samuti ei jaa tarbijale ebaselgeks sdna ’‘cube’ kauba omadusele
(kuubikujuline) viitav tdhendus.

Markeerides klassi 4 tooteid (nt kiitteained, siiliteained, siilitised jms) terminiga GRILLCUBE, on
Patendiameti hinnangul tarbijale tiheselt arusaadav, et neid tooteid saab kasutada grillimise alustamisel
tulestiitamise holbustamiseks ning need on kuubikujulised. Kirjavahetuse kaigus on Patendiamet
esitanud kaebajale materjali (25.11.2013 kirja lisad), mis nditab, et tulesiilitamiseks kasutatakse vaga palju
kuubikujuliseks pressitud/vormitud tahkeid tulestiitamisvahendeid, olgu materjal selleks siis puidust,
soest, briketist, turbast vms. Taotleja loetelu klassis 11 on toidutdotlemise seadmed, nt grillid, bbg-ahjud,
kiipsetusseadmed jne. Markeerides neid kaupu kokku kirjutatud ingliskeelsetest s6nadest koosneva
tahisega GRILLCUBE, ei ndua tarbijalt suurt mottepingutust, et aru saada, mis otstarbeks ning millise
kujuga on toode. Nimelt toidu valmistamisega ja grillimisega seotud seadmete peal olev tdhis GRILLCUBE
naitab otseselt, et seadmed, millega grillitakse voi kiipsetatakse, on kuubikujulised. Nimetatu tdenduseks
on Patendiamet 25.11.2013 kirja lisadena esitanud materjalid grillimiseks/kiipsetamiseks m&eldud
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seadmete kuju kohta (nt lisas 20 ,,Cube Design Grill“, lisas 21 ,,Mini Cube®, lisas 22 ,,Cube Grill“, lisas 23
,Compact Cube Grill Rolls To Wherever Carbivores Congregate®, lisas 24 ,grilling cube”). Patendiamet
lisab, et kuju ja otstarve on tarbijale olulised toote omadused, mille jargi ta toodet ostab. Eeltoodust
tulenevalt on kaubamark GRILLCUBE registreerimisest keeldutud toodete osas kirjeldav ning mitte vaid
sugestiivne ja vihjav.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Uksnes asjaolu, et sdnade kombinatsioon GRILLCUBE pole
kaubaklassi tarbijate hulgas kasutuses, naitab, et tegemist on ebatavalise ja kaubamargiks sobiva tahisega
ning sénakombinatsioonil on olemas ilmne tajutavus ja eristav iseloom. Patendiameti hinnangul puudub
sonade kombinatsioonil GRILLCUBE vajalik tajutav erinevus, mis oleks asjakohane andmaks eristavat
iseloomu ning voimaldaks seda kaubamargina registreerida. Pelgalt asjaolu, et antud tdhis pole
kaubaklassi tarbijate hulgas kasutuses, pole piisav andmaks tahisele eristavat iseloomu. Ka Euroopa Kohus
on leidnud (nt kohtuasi T-19/99, p 26), et sdna puudumine sGnaraamatutest ei muuda kirjeldavat sGna
eristusvbimeliseks kaubamargiks.

Kaebaja toonitab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on, et asjaomase avalikkuse poolt tajutava
sOna tdhenduse ja taotluses toodud kaupade sisu vahel on selge seos. Kaebaja margib, et antud juhul see
nii ei ole ja seda seost ei ole amet ka kuidagi tdendanud. See seos puudub kaebaja arvates nii klassi 4 kui
ka 11 osas, kuna (ihegi taotluses toodud kauba omaduseks ei ole kuubikujulisus. Patendiamet réhutab, et
tahise kirjeldavana kasitlemise eeltingimuseks ei ole see, et see tdhis oleks juba kaubamargitaotluse
esitamise hetkel reaalselt kasutusel kaupade/teenuste kirjeldamiseks, vaid piisab, et vastavat tahist on
vBimalik kasutada sellistel eesmarkidel (vt Euroopa Kohtu otsus nr C-191/01P, p 32). Patendiamet leidis,
et tahist GRILLCUBE on v&imalik klassis 4 ja 11 nimetatud kaupade peal kasutada kirjeldavana ning seega
on sOna tdhenduse ja taotluses toodud kaupade vahel ka seos olemas. Vale on kaebaja vaide, et
Patendiamet pole kuidagi antud seost tdendanud. Patendiamet on oma vaite kinnituseks esitanud
kaebajale hulga materjali (25.11.2013 kirja lisad), kust on néha, et tulestiitamiseks kasutatakse vaga palju
kuubikujuliseks  pressitud/vormitud tahkeid tulestiitamisvahendeid (klassi 4 kaubad, mille
registreerimisest keelduti) ning grillimiseks/kiipsetamiseks mdeldud seadmeid esineb ka kuubikujulistena
(klassi 11 kaubad, mille registreerimisest keelduti).

Patendiamet margib, et kuna kaupade grillahjudes kasutatavad laavakivid; rostrid; kipsetusplaadid
(koogitarbed); piirituspdletid; pliidid; kiipsetuspannid (v.a elektrilised); grillid (kbogiriistad); grilltoendid ja
-alused; kiipsetusplaadid (k66ginGud) osas ei ole tahis GRILLCUBE kirjeldav, on antud kaupade osas tahis
ka registreeritav. Selleks, et tahis GRILLCUBE oleks kauba osas kirjeldav, peab kaup seostuma grillimisega
ning seda kaupa peab esinema kuubikujulisena. Antud loetelus toodud kaubad Patendiameti hinnangul
neid tingimusi Ghel ajal ei taida.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et loogika puudumist kaupade omaduste ja tahise tdhenduse
vahel illustreerib eriti hasti Patendiameti otsus, et klassi 21 kauba grillid (k6o6giriistad) osas on tahis
registreeritav, kuid klassi 11 kauba grillid (koogiseadmed) osas mitte. Patendiamet margib, et klassi 11
kuuluva kauba grillid (k66giseadmed) osas Patendiamet tahist ei registreerinud, sest klassis 11 on grillid
(koogiseadmed) tahenduses ‘toiduainete kuumtdotlemise seadmed’, mis vdivad olla kuubikujulised
(vastavad ndited on kaebajale ka esitatud 25.11.2013 kirja lisades). Klassi 21 kuuluva kauba grillid
(koogiriistad) all moéeldakse aga tarvikuid ning seega selle kauba puhul pole tdhis GRILLCUBE kirjeldav.
Jarelikult on vale kaebaja hinnang, et kaupade omaduste ja tdhise tdhenduse vahel puudub loogika.



TOAK

Patendiamet ei saa ka ndustuda kaebajaga selles osas, et vaadeldes Patendiameti valikut, mille osas
keeldumisaluseid kohaldati, puudub selles loogika. Kuna kauba rostrid osas ei ole tdhis GRILLCUBE
kirjeldav ning eristusvdimetu, on Patendiamet selles osas ka tdhise registreerinud. Nahes kauba rostrid
peal tahist GRILLCUBE, ei seostu see Patendiameti hinnangul tarbijale grillimise toiminguga. , Eesti keele
seletava sOnaraamatu” kohaselt tdhendab roster ’rostimisriista, rostimisseadet’. N&itena on
sOnaraamatus toodud ka lause: ,Pane uued viilud rostrisse!” Seega on roster kill toiduvalmistamise
vahend, kuid see seostub tarbijale eelkdige saia voi leiva rostimisega.

Patendiamet leiab, et tahis GRILLCUBE on kirjeldav klassi 4 kuuluvate stilitevahendite ning kiittevahendite
osas. Sonapaar GRILLCUBE annab kénealuste toodete tarbijatele mdista, et tegemist on grillimise
toiminguks mdeldud kuubikujuliste toodetega. Markeerides klassi 4 tooteid (nt kitteained, siiliteained,
slitised jne) terminiga GRILLCUBE, on Patendiameti hinnangul tarbijale (iheselt arusaadav, et neid
tooteid saab kasutada grillimise alustamisel tulestitamise hdlbustamiseks ning need on kuubikujulised.
Patendiamet on taotlejale kirjavahetuse kaigus ka esitanud mitmeid néiteid (25.11.2013, lisad 1-17)
kuubikujulistest tulestiitamiseks mdeldud vahenditest. Patendiamet leiab, et kuna grillimist alustatakse
teatavasti grilli stiitamisega, on tulestiitamine tGheks grillimise toimingu osaks. Vastasel juhul poleks toitu
ka voimalik kuumutada.

Patendiamet leidis oma otsuses tdepoolest, et kaubamark ei ole kirjeldav keetmisega seotud seadmete
(keeduseadmed, keetlid) osas. Patendiamet peab aga asjakohatuks kaebaja vaidet, et amet peab Gigust
kohaldama Uhetaoliselt selles osas, et kui amet leiab, et keetmine ei hdlma tarbijate jaoks siilitamist ja
kitmist, ei hdlma seda ka grillimine ning tegemist pole kauba omaduse kirjeldamisega. Patendiamet
margib, et keetmine erinevalt tulestiitamisest, pole grillimise toimingu osaks, see ei seostu mingil moel
grillimisega ning seetdttu keetmisega seotud asjade puhul kdesolev téhis pole kirjeldav. Kuna grillimist aga
alustatakse teatavasti grilli siUtamisega, on tulesiititamine ka grillimise ks osa, mistdttu stilitevahendite
osas on kaesolev tahis kirjeldav. Ekspertiisi kdigus on Patendiamet ka tuvastanud, et grillimise alustamisel
kasutatakse tule stttamiseks vaga palju kuubikujuliseks pressitud/vormitud tahkeid tulestutamise
vahendeid, olgu selleks siis materjal puidust, séest, briketist, turbast vms. Kui tulesiilitamiseks m&eldud
kuubiku peal on kiri GRILLCUBE, siis on ameti hinnangul tarbijale kohe arusaadav, et kuubikujuline
tulesliitamise vahend on mdeldud grillimise toiminguks. Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 ja p 2 palub Patendiamet Justiitsministeeriumi toostusomandi
apellatsioonikomisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja loplikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jai kaebaja kdikide kaebuses esitatud seisukohtade juurde.

Patendiameti Ioplikud seisukohad

Patendiamet jadb samuti oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analttsinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Patendiameti 21. augusti 2014 otsusega nr 7/M201200378 jaeti osaliselt rahuldamata kaebaja taotlus
kaubamargi GRILLCUBE registreerimiseks Nizza klassifikatsiooni klassides nr 4 ja 11 nimetatud kaupade
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suhtes KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel. Antud asjas ei ole vaidlustatud ja apellatsioonikomisjon ei
hinda kaubamargile GRILLCUBE diguskaitse andmise digusparasust nende klassides 4, 11, ja 21 nimetatud
kaupade suhtes, millede osas on Patendiamet otsustanud kaubamargi registreerida. Kdesolevas asjas on
vaidluse pohikiisimuseks, kas kaubamark GRILLCUBE on Patendiameti otsuses monede klassides 4 ja 11
nimetatud kaupade omadusi kirjeldav ning seetdttu eristusvéimetu.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis koosneb (liksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega
vOi kaupade vi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest
vOi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Antud Gigusnorm kannab endas avaliku huvi eesmarki, mis seisneb selles, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 tunnustele
vastavad tahised oleks vabad kdigile kasutamiseks. Avalik huvi nduab, et kdik tdhised, mida on voimalik
kasutada nende kaupade vOi teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, omaduste
tahistamiseks, oleksid vabalt kasutatavad koigi poolt. Kaubamargid, mis koosnevad (ksnes
kirjeldatavatest tahistest, ei ole registreerimiseks sobivad.

Kaubamargi registreerimisel tuleb silmas pidada registreerimiseks esitatud kaubamargi omadusi, kaupu
ja teenuseid, mille suhtes kaubamarki soovitakse registreerida, samuti territooriumi, mille jaoks
registreerimist taotletakse ja asjaomase avalikkuse taju, st kaubanduses tegutseva ettevotja ja/voi
nimetatud kaupade voi teenuste keskmise tarbija puhul, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult
tahelepanelik ja arukas.

Vaidlusalune tdhis on sdnamark, mis koosneb Ghest trikitahtedena kujutatud liitsénast GRILLCUBE. Tahis
on moodustatud kahest ingliskeelsest sonast ,grill“ ja ,cube”. Eesti ja inglise keeles kaubamargil
konkreetne tdhendus puudub. Patendiameti otsusest ja menetlusosaliste seisukohtadest jareldub, et sdna
GRILLCUBE eesti ja inglise keeles ei eksisteeri ning sona ei ole igapdevases keelekasutuses. Sellest

|ll

tulenevalt on Patendiamet tuletanud sGna tdhenduse kahe sGna ingliskeelsest tdhendusest. Sona ,,gril

|ll

tahendab tdlkes grill, rost, grillima ja rostima. Eesti keeles on sdna ,grill“ maistetav, kui grillimisseade,
rostimisseade, roster. SGna ,,cube” tdhendab tdlkes kuup ja kuubik. Eesti keeles mdistetakse s6na kuubik
all kuubitaolist keha. Vaadeldes nimetatud sonu koos (GRILLCUBE) vGib seda otsetélkes tajuda kui
grillkuup, grill kuup, grillkuubik, grillikuubik, vmt. Kuivérd tegemist on tehissdnaga, mille tdhendus on

tuletatud mitmest sGnast, siis voib sellel olla erinevaid tadhenduslikke variatsioone.

Patendiamet asus otsuses seisukohale, et Eesti tarbija mdistab inglise keelt piisavalt hasti, et mdista antud
ingliskeelsete sdnade tdhendust. Sellest tulenevalt osutub Patendiameti otsuse kohaselt tahis GRILLCUBE
vaidlusaluste kaupade osas Uksnes nende omadusi ja otstarvet kirjeldavaks, ndidates, et tegemist on
kuubiku kujuliste tulestiitamise vahenditega ning kuubiku kujuliste grillimise- ja kiipsetusseadmetega.

Apellatsioonikomisjon Patendiameti seisukohaga ei ndustu. Kaubamargiga tadhistatavad kaubad on
olemuselt laiatarbekaubad, millede sihtgrupiks on Eesti keskmine tarbija. Vdib ndustuda Patendiameti
seisukohaga, et Eesti keskmine tarbija mdistab inglise keelt lGle keskmise hasti. Kuid antud juhul tuleb
silmas pidada, et GRILLCUBE on tehissdna, mille otsene ja kindel tahendus inglise ning eesti keeles
puudub. Sellest tuleneb, et séna GRILLCUBE tdhendus ei pruugi olla keskmise tarbija jaoks liheselt selge
ja konkreetne, mis v&ib muuta sGna tdhenduse mdistmise keerulisemaks. See asjaolu muudab
kaubamargisdna tahenduse Eesti keskmisele tarbijale ebaselgemaks. Kui kaubamargi sdna tahendus ei ole
tarbijale kergesti mdistetav, siis ta podrab vahem tdhelepanu sona vdimalikele tdhendustele ja selle
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erinevatele elementidele. Asjaolu, et Eesti elanikkonnast ca 581 400 inimest saab igapaevase suhtlemise
piires inglise keelest aru, ei jareldu automaatselt, et tarbijad mdistavad samavérd hasti ka ingliskeelsete
sonade selliseid kombinatsioone, mida inglise keeles igapaevases keelekasutuses ei eksisteeri, nagu
kaesolevas asjas. Iseenesest ei peagi kaubamark olema keelepraktikas kasutusel, kuid kui tarbija ei mdista
kerge vaevaga sbna tdhendust, siis vihendab see kaubamargi kirjeldavat iseloomu ning tarbija ei taju
tahist tingimata kaupade omadusi kirjeldavana. Seetdttu on oluline arvesse votta, kuidas tarbija
kaubamargi sGnastu aru saab.

S6na GRILLCUBE eestikeelne vaste grillkuup voi grillkuubik ei ole sellisena eesti keeles kasutuses ning pole
Patendiameti otsuses margitud kaupade sektoris levinud sdnakombinatsioon. SGnadel ei ole tegelikult ka
tolkes konkreetset ja liheselt mdistetavat selget tahendust. Seetdttu ei pruugi tarbijad kergesti ja ilma
tdiendava anallilsita aru saada, mida sGnaga tapsemalt soovitakse Oelda ning tal tuleb kaubamarki
tdiendavalt anallidsida. Jarelikult ei ole pdhjendatud Patendiameti vdide, et kaubamargi kirjeldav
tdhendus Eesti tarbija jaoks on selgesti arusaadav ning ei ndua tdiendavat tarbijapoolset anallisi
(Patendiameti otsuse punkt 3.2.).

Noustuda ei saa Patendiameti vaitega, et isegi, kui GRILLCUBE oleks valjam&eldud sGna, nii nagu vaidab
seda taotleja, loeb Eesti tarbija need sénad ikkagi eraldi vélja — CRILL CUBE. Siinkohal tuleb selgitada, et
Patendiameti otsuses ei ole tdendatud, et sOna GRILLCUBE eksisteeriks inglise vdi eesti keeles
reproduktsioonil kirjeldatud vormis. Seega on kaebaja Gigustatult jareldanud, et tegemist on vagagi
téendoliselt  valjamoeldud tehissGnaga. Samasugusele jareldusele joudis lalpool  ka
apellatsioonikomisjon. Samuti ei ole dige jaotada kaubamarki osadeks ning diguskaitse eeldusi tuleb
hinnata lahtudes reproduktsioonist, analltsides kaubamarki tervikuna (KaMS § 12 Ig 1 p 2). Miks Eesti
keskmine tarbija loeb need sdnad eraldi vilja, ei ole Patendiamet ldhemalt selgitatud (Patendiameti
otsuse p 3.3.).

Apellatsioonikomisjoni hinnangul mitte igasugused kauba omadused ei muuda tahist kirjeldavaks KaMS §
9 lg 1 p 3 mdistes. Kaupade ja teenuste omadusi kirjeldav on kaubamark, mida vGib tarbijate sihtgrupi
seisukohalt vaadelduna tavapéaraselt kasutada selle kauba voi teenuse, mille jaoks kaubamargi
registreerimist taotleti, tahistamiseks otseselt voi Giht selle olulist omadust mainides (Euroopa Kohtu otsus
T-311/02, p 26). Vaidlustatud otsuses ei ole iheselt tuvastatud, et tarbijad tavaparaselt kasutavad voi
vOivad kasutada nt hakkepuidu, puitlaastude, puidugraanulite, toiduainete kuumtdotlusseadmete,
grillide, gaasipdletite v6i muude klassides 4 ja 11 nimetatud kaupade tdhistamiseks otseselt voi selle
olulise omadusena asjaolu, et toode on kuubikujuline. Vaga paljudel asjadel ja kaupadel vdib olla kuubiku
kuju. Patendiameti otsusest ei selgu, et kirjeldatud vorm oleks nimetatud toodete oluline omadus.
Mitmete otsuses nimetatud kaupade puhul on ka Usna kisitav, kas sellisel kujul kaupasid tildse eksisteerib.
Naiteks on vaga ebatéendoline ja vastupidist ei selgu Patendiameti otsusest, et hakkepuit, puidugraanulid,
puitlaastud, kittepiiritus, vms esineksid kuubiku kujulistena. Nii mdoistab tarbija hakkepuidu all
tavaparaselt puidust vdikesteks osakesteks peenestatud kittainet (mitte kuubikuks kokku pressitud
kiitteainet). Kuivérd nimetatud kaupasid kuubiku vormis vdga tOendoliselt ei toodeta (vdahemalt
Patendiameti otsuses ei ole selliseid asjaolusid téendatud), siis ei ole ka apellatsioonikomisjonil alust
arvata, et tarbijad tavaparaselt kasutavad nimetatud kaupade tdhistamiseks otseselt véi selle olulise
omadusena kuubiku vdi mdnda teist sellelaadset vormi.
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Teiseks leiab apellatsioonikomisjon, et asjaolust, et taotluses toodud mdned kaubad vdivad olla
kuubikujulised, ei jareldu kuidagi automaatselt, et kuubikujulisus on toote oluline omadus ja Eesti
keskmine tarbija mdistab kaubamarki GRILLCUBE kui otsest viidet kauba omadusi kirjeldava tahisena.

Patendiameti otsuse pohjendus kaubamargi GRILLCUBE osalise registreerimisest keeldumise kohta on
sedavord lldine, et see vdib tuua kaasa valdava osa kaubamarkide registreerimisest keeldumise suure osa
kaupade suhtes vaid pd&hjusel, et kaubamark sisaldab séna ,cube”, kuivérd vdga palju asju voib
eksisteerida kuubikukujulisena.

Kaebuse esitaja on pohjendatult téstatanud kisimuse, kuidas on kuubikujulisus mdnede klassi 4, 11 ja 21
kaupade puhul rohkem toote omadus vérreldes teiste samasse klassi kuuluvate toodetega, millede suhtes
amet pidas vBimalikuks kaubamargi registreerimise taotluse rahuldada.

Patendiameti otsuse keeldumise p&hjendustest ei ndhtu, mille poolest erinevad klassides 4 ja 11 loetletud
registreerimisest keeldutud kaubad klassides 4, 11 ja 21 nimetatud kaupadest, millede registreerimise
taotluse otsustas Patendiamet rahuldada. Mitmed Patendiameti otsuses margitud kaubad on olemuselt
vdga sarnased, moned isegi identsed. Patendiamet otsustas registreerida klassi 21 kuuluvad grillid
(koogiriistad), kuid samal ajal keelduti Giguskaitse andmisest grillidele (kd6giseadmed), mis on loetletud
klassis 11. Klassis 11 ja 21 nimetatud grillid vGivad olla identsed, kuna kdogiseadmed ja kdogiriistad on
olemuslikult suures osas kattuvad ning mdélemad vdivad tdhistada koogis toidu valmistamiseks
kasutatavaid riistasid ja seadmeid. Kaebusele saadetud vastuses selgitab Patendiamet, et klassi 11 kuuluva
kauba grillid (kbogiseadmed) osas tdhist ei registreeritud, sest klassis 11 on grillid (koogiseadmed)
tdhenduses ,toiduainete kuumtootlemise seadmed”, mis vdivad olla kuubikujulised. Klassi 21 kuuluva
kauba grillid (kbogiriistad) all mGeldakse aga tarvikuid ning seega selle kauba puhul pole tihis GRILLCUBE
kirjeldav. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et Patendiameti kb6giseadmete ja kodgiriistade eristamise
kriteeriumid on pigem kunstlikud. Eesti digekeelsussGnaraamatu kohaselt hGlmab séna ,,riist” ka ,,seadet”
ja ,seadmeid” (vt Oigekeelsussdnaraamat, 2013 ja Eesti keele seletav sdnaraamat). Seega liitsdnal
,koogiriist” on laiem tdhendus ja see holmab kdodgis kasutatavaid seadmeid.

Patendiamet vdidab, et registreerimisest keeldutud toodete ndol on tegemist kuubikujuliste
tulestiitamise vahenditega ning kuubi kujuliste grillimis- ja kiipsetusseadmetega. Otsuse punkti 3.2.
kohaselt on tegemist grillimise toiminguks md&eldud kuubi kujuliste toodetega. Apellatsioonikomisjon
margib, et selline lldine p6hjendus on omistatav samaaegselt mitmetele klassis 4, 11 ja 21 nimetatud
grillimise ja toiduvalmistamisega seotud kaupadele, mille suhtes amet leidis, et kaubamark siiski on
registreeritav. Naiteks ka Patendiameti otsuses margitud kaupu gaasiga td6otavad pannid, praeahjud
(gaasiga), ahjude valiskestad, grillahjudes kasutatavad laavakivid, rostrid, pliidid, kéogitarbed, grillid,
grilltoendid ja -alused, kiipsetusplaadid (kooginGud) vdidakse kasutada grillimisel ja need vdivad olla
kuubikujulised.

Vastuses kaebusele leidis Patendiamet, et kuju ja otstarve on tarbijale olulised toote omadused, mille jargi
ta toodet ostab. Eeltoodust tulenevalt on kaubamark GRILLCUBE registreerimisest keeldutud toodete osas
kirjeldav ning mitte vaid sugestiivne ja vihjav. Apellatsioonikomisjon ndustub, et tarbijad véivad kaupade
valimisel pidada oluliseks asjade kasutamise otstarvet, disaini ja kuju. Apellatsioonikomisjon margib, et
Patendiameti seisukoht tahendab, et kaubamargi registreerimisel oleks tulnud analiilisida ja pdhjendada,
kas klassis 4 ja 11 loetletud kaupade puhul on toote kuju oluline omadus ning kuidas see vdib mdjutada
kaubamargi GRILLCUBE registreerimist. Sellised kaalutlused aga otsuses puuduvad ning otsuses on vaid
todetud, et s6na cube tahendab tdlkes kuubikut ja seega kirjeldab nimetatud kaupade omadusi. Oluline
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on aga, et taotleja saaks aru, millistel kaalutlustel kaubamargile diguskaitse andmisest osaliselt
keeldutakse — haldusakti adressaadil peab olema vimalus tutvuda Patendiameti otsuse kaalutlustega ja
nende pdhjal veenduda taotluse rahuldamata jatmise digusparasuses.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kdikide registreerimisest keeldutud kaupade juures ei ole kauba
kuju vordselt oluline tingimus. Naiteks on vadhetéendoline, et tarbijate jaoks on registreerimisest
keeldutud klassi 4 kuuluvate hakkepuidu ja kitteainete (k.a. kittepiirituse) voi grillsiisi kuju olulisemad,
kui naiteks rosteri puhul (klass 11), millele on Giguskaitse antud. Esimeste juures on ennekdike olulised
toote kiitteomadused, kasutusvéimalused ning m&ju keskkonnale, mitte niivord nende kuubikuline kuju,
isegi kui tooted voivad esineda muuhulgas kuubiku vormis. Kill voiks arvata, et tarbija jaoks on oluline
naiteks rosteri, grilli, grilltoendite ja -aluste ja muude sarnaste kaupade (klass 21) vorm ja disain, sest nad
vOivad asetseda inimese kodus ndhtaval kohal ning tooteid vdidakse plilida sobitada interjoériga (nt
tavaparane on hoida rosterit koogis). Vaatamata sellele on Patendiamet otsustanud registreerida
kaubamargi nende kaupade suhtes, millede puhul voiks justkui eeldada tarbija suuremat tahelepanu toote
valimusele. Patendiamet ei ole otsuses pShjendanud, kuidas on taotluse rahuldamata jaetud klassides 4
ja 11 nimetatud kaupade juures kauba vorm olulisem vorreldes registreeringus margitud nende
kaupadega, mida saab samuti kasutada ning seostada grillimisega.

Vastuses kaebusele pdhjendas Patendiamet grillahjudes kasutatavate laavakivide, rosterite, grillide
(koogiriistad) ja teiste registreeritud kaupadele Giguskaitse andmist, et kaup peab seostuma grillimisega
ning seda kaupa peab esinema kuubikujulisena. Antud loetelus toodud kaubad Patendiameti hinnangul
neid tingimusi hel ajal ei tdida (Patendiameti vastuse p 3.12.). Apellatsioonikomisjoni hinnangul on
selline seisukoht p6hjendamata. Patendiameti ihelauselised vaited, mille kohaselt mdni kaup kirjeldab
kaubamargi omadusi ja teine mitte, ei vGimalda apellatsioonikomisjonil aru saada, kuidas vastava
jarelduseni jouti ning kas vastav pohjendus on diguspdrane. Tegusdna ,rostima“ tahenduselt samane voi
viga |ldhedane on séna ,grillima“, ,kuivalt kuumutama v&i pruunistama“ (vt OS 2013). On iisna levinud,
et rostereid voidakse toota vaga erineva kujuga, sh kuubikujulistena. Seega Patendiameti otsuse
pohjendusi jargides peaks kaubamark GRILLCUBE kirjeldama Uhtlasi grillimiseks kasutatavate rosterite
omadausi, kuid see asjaolu ei ole takistanud kaubamargi registreerimist.

Lahtudes eeltoodust on Patendiameti otsus p&hjendamiskohustuse rikkumise t6ttu olulise vormiveaga,
kuna otsusest ei selgu Uheselt, millistel kaalutlustel on kaubamargi GRILLCUBE registreerimise taotlus
jaetud osaliselt rahuldamata (isiku Gigus heale haldusele, haldusmenetluse seaduse § 54 ja § 56 Ig 1).

Patendiameti otsuses on ebadigesti kohaldatud KaMS § 9 Ig 1 punkti 3, kuivord otsuses ei ole tdendatud,
et kaubamark GRILLCUBE kirjeldab kaupade omadusi, millede osas on registreerimise taotlus jaetud
rahuldamata.

Patendiameti otsusega jaeti kaubamargi GRILLCUBE registreerimistaotlus rahuldamata taiendavalt KaMS
§ 9 1g 1 p 2 alusel. Otsuses selgitatakse, et kdnealuste toodete tarbijate sihtriihm saab kaubamargi
registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade valguses aru, et ingliskeelne sdnade kombinatsioon
GRILLCUBE annab madista, et tegemist on grillimise toiminguks mdeldud kuubikujuliste toodetega. Sellest
vOib jareldada, et Patendiameti otsuse jargi kaubamargil GRILLCUBE puudub eristusvéime, kuna
kaubamark kirjeldab kaupade omadusi ja tahist kasutatakse voi on vdimalik kasutada kaubanduses
asjaomaste kaupade ning teenuste tdhistamiseks. Arvestades, et apellatsioonikomisjoni tuvastas
eelnevalt, et kaubamark GRILLCUBE ei kirjelda kaupade omadusi, mist&ttu ei ole péhjendatud jareldada,
kaubamark on sel péhjusel eristusvéimetu KaMS § 9 1g 1 p 2 alusel.
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Apellatsioonikomisjon lisab tdiendavalt, et kaubamargina voib kasitleda kdiki tahiseid, millega on vdimalik
tdita kaubamargi paritolu eesmarki ning eristada the isiku kaupu ja teenuseid teise isiku samaliigilistest
kaupadest ning teenustest (KaMS § 3). Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies b
punktist 2 tuleneb, et kaubamarkide registreerimisest voib keelduda ainult siis, kui markidel puuduvad
taielikult eristustunnused. Kaubamargi algusséna ,grill“ eraldivbetuna oleks Patendiameti otsuses
nimetatud kaupade suhtes eristusvoimetu, sest ingliskeelne sona ,grill“ seostub Eesti tarbijale
grillimisega. Selle ile vaidlust ei ole. Samas tuleb kaubamarki vaadata tervikuna koos sGnaga ,cube”.
Pidades silmas, et apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et tehissdna GRILLCUBE tervikuna vottes ei
pruugi Eesti keskmisele tarbijale olla asjaomaste kaupade kontekstis tdiesti Uheselt mdistetav
Patendiameti otsuses kirjeldatud viisil, kaubamargisGna ei viita kaupade omadustele otseselt ega selle
olulisi omadusi mainides, samas kaubamargiséna ,,grill“ sdna alguses sisaldab viiteid grillimisega seotud
toodetele, mis ei ole originaalne ning vahendab kaubamargi eristusvdimet, leiab apellatsioonikomisjon,
et kaubamark ei ole tugeva eristusvdoimega, kuid siiski mitte tdiesti eristusvdimetu. Kaubamarki tervikuna
vaadeldes vOib tddeda, et sbnade kombinatsioon sisaldab vihemalt minimaalseid eristavaid tunnuseid
ning tahis on Patendiameti otsuses nimetatud vaidlusaluste klassides 4 ja 11 nimetatud kaupade osas
vdhemalt norgalt eristusvdimeline, millest tulenevalt on kaubaméark voimeline tditma
kaubamargifunktsiooni.

Neil kaalutlustel kuulub kaebus rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1,
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 punktidest 2 ja 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Rahuldada GrillSeason OU kaebus. Tiihistada Patendiameti 21. augusti 2014 otsus nr
7/M201200378 ja kohustada Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

2. Kaebajal on digus kaebuselt tasutud riigildiv tagasi saada.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab kaebuse ldbi vaatamata voi I16petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumadaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello S. Sulsenberg E. Hallika
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