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TOOSTUSOMANDI
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Tallinnas 1. augustil 2016

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon) koosseisus: Rein Laaneots (eesistuja), Priit Lello
ja Kerli Tilloerg, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku Sun-Maid Growers of California (edaspidi
vaidlustaja), aadress: 13525 South Bethel Avenue, Kingsburg, California, US, vaidlustusavalduse
kaubamargi Varske ja hea + kuju (taotlus nr M201300925) registreerimise kohta klassis 31 Rimi Eesti Food
AS nimele, mille aluseks on vaidlustaja esindaja patendivolinik Almar Sehveri 06.07.2016. a Kkiri
komisjonile.

Asjaolud

03.04.2014 esitas Sun-Maid Growers of California komisjonile vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamargile Varske ja hea + kuju (taotlusnr M201300925) odiguskaitse andmine Eestis
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 ning § 41 Ig 2 ja 3 alusel klassides 29, 30 ja 31
juriidilisele isikule Rimi Eesti Food AS. Vaidlustusavaldus vdeti komisjonis menetlusse numbri 1553 all ning
eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Komisjon otsusega nr 1553-o0 rahuldas vaidlustusavalduse klassides 29 ja 30. Selle otsuse tegemisel jai
komisjonil trikivea tottu registreerimine klassis 31 menetlemata. Jargnevalt esitab komisjon oma
seisukohad kaubamargi Varske ja hea + kuju (taotlus nr M201300925) registreerimise kohta klassis 31
Rimi Eesti Food AS nimele.

Kuna vaidlustaja 10plikkes seisukohtades loobus iseseisvast nGudest KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel, siis seega
komisjonil tuleb ldahtudes vaidlustaja vaidlustusavaldusest ja IGplikest seisukohtadest ning taotleja
vastuvaidetest ja |Oplikkest seisukohtadest teha praegune otsus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

KaMS & 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Kuna vaidlustatud kaubamark Varske ja hea + kuju (taotlus nr M201300925) on registreeritud ka klassi 31

kaupade osas, siis KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks on vajalik tuvastada kaubamarkidega tahistavate
kaupade identsus ja/vdi samaliigilisus.

Vaidlustaja Euroopa Uhenduse kaubamark ,kujutismark” (reg nr 00084582) on registreeritud klassis 29:
liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja koogivili;
tarretised, keedised, kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad ja klassis 30: kohv,
tee, kakao ja kohvi aseained, riis; tapiokk ja saago; jahu ja muud teraviljasaadused; leib, sai,
kondiitritooted ja maiustused; jaatis; suhkur, mesi, siirup; parm, kiipsetuspulbrid; sool; sinep; dadikas,
virtsikastmed; viirtsid; jaa.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/




TOAK

Vaidlustaja eelmainitud kaubamargiga identse reproduktsiooniga Eesti registreering nr 10721 on
registreeritud klassis 29: rosinad, rosinatooted, hakitud rosinad, rosinapastad, kuivatatud puuviljad,
konserveeritud puuviljad, tdidised, puuviljapirukate taidised, keedised, zeleed, toiduvdid, Sokolaadiga
kaetud rosinad, suhkruga glasuuritud rosinad ja klassis 30: kondiitritooted, kommid, kommitdidised,
siirupid, toitude maitseekstraktid, kastmed.

Taotleja kaubamark Varske ja hea + kuju (taotlus nr M201300925) on registreeritud klassis 31: teraviljad
ning pollumajandus- aia ja metsasaadused, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad; varske puu ja
koogivili; seemned; looduslikud taimed ja lilled; s66t; linnased.

Vaidlustaja on avalduses markinud, et vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hdlmatud kaupade loetelu
on identne Uhenduse kaubamargi osas ning osalt identne ning osalt sarnane vaidlustaja Eesti kaubamargi
0sas.

Taotleja vastulauses margib, et kaupade samaliigilisus on KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise Uks keskne
eeldus, ilma mille tuvastamiseta ei ole vdimalik vastavat satet kohaldada. Kuivord kaupade identsust
ja/v6i samaliigilisust ei ole vaidlustusavalduses tapsemalt p&hjendatud, ei ole vdimalik KaMS § 101g1p 2
antud juhul kohaldada.

Vaidlustajaldplikes seisukohtads margib, et vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide holmatud kaupade
loetelu on ilmselgelt identne Uhenduse kaubamérgi osas ning identne ning sarnane vaidlustaja Eesti
kaubamargi osas. Klassi 31 osas mainib vaidlustaja, et kuna on tegemist toidukaupadega, siis antud juhul
iseloomustab klassi 31 kuuluvaid kaupu see, et need on to66tlemata toidukabad. To6deldud toidukaubad
ja tootlemata toidukaubad voivad olla konkureerivad tooted, kusjuures té6tlemata toidukaubad on igal
juhul tarbija jaoks tdiendavad kaubad. Antud juhul klassi 31 kaubad on mitmete klassi 29 ja 30 kaupade
tooraineks.

Komisjon on nous vaidlustajaga ja leidis, et olemuslikult kuuluvad klassi 31 kaubad tootegruppi, mida
tahistatakse moistega ,toidukaubad”, olgugi, et need on to66tlemata. Nimetatud tooted on vaieldamatult
turul konkureerival positsioonil. Kuna vaadeldavate kaubamarkide loetelusid ei ole piiratud teatud
kasutamise meetoditega voi otstarbel, on nimetatud kaubad kasutatavad mistahes asjakohasel meetodil.
Arvestades, et kdesolevas asjas vastandatavate kaubamarkide toodete loetelusid ei ole piiratud meetodi
vOi otstarbe jargi, on mdlema kaubamargi toodete |6ppkasutajateks tavatarbija.

Seega, kuna olemuslikult kuuluvad mdlema kaubamargiga kaitstavad kaubad tootegruppi, mida
tahistatakse moistega ,toidukaubad®, siis on vérreldavate kaupade, st taotleja kaubamargi klassi 31
kaupade, nagu pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused, elusloomad; varske puu ja koogivili; seemned;
looduslikud taimed ja lilled; s66t; linnased, ndol tegemist samaliigiliste (olgugi, et tootlemata) kaupadega
vordluses vaidlustaja poolt kaubamarkidega , kujutismark” (reg nr 00084582 ja reg nr 10721) kaitstud
klassides 29 ja 30 nimetatud kaupadega.

Ulalesitatust tulenevalt leiab komisjon, et taotleja kaubamirgiga Virske ja hea + kuju
(taotlus nr M201300925) klassis 31 kaitstavad kaubad on samaliigilised varasemates registreeringutes
sisalduvate kaupadega. Neid kaupu miitiakse kauplustes enamjaolt koos, kasutatakse tihtipeale koos voi
sarnastel eesmarkidel, need kaubad on ka omavahel konkureerivad vGi teineteist tdiendavad ning neid
pakuvad dldjuhul samalaadsed ettevotted. Seega on vastandatud kaubamarkide assotsieerumise
tdendosus kaitstavate kaupade osas vordlemisi suur.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 10
lglp2ja§4llg3, komisjon

otsustas:
- vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi Varske ja hea + kuju

(taotlus nr M201300925) registreerimise kohta klassis 31 Rimi Eesti Food AS nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méoédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots P. Lello K. Tillberg



