JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1551-0
Tallinnas 30. juunil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi OU Lipuvabrik (Tiri 3, 11313 Tallinn) kaebuse Patendiameti
28.08.2014 otsuse peale, millega keelduti kaubamargi ‘LIPUVABRIK’ (taotlus nr M201200211)
registreerimisest klassis 24.

Asjaolud ja menetluse kaik

29.09.2014 esitas Lipuvabrik OU (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kalev K&osaar)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti 28.07.2014 otsuse
nr 7/M201200211 peale, millega keelduti kaubamargi 'LIPUVABRIK’ registreerimisest klassis 24
jargmiste kaupade osas:

- lipud; laualipud; lipuriie; vimplid (lipud), v.a paberist..
Kaebus voeti menetlusse 13.10.2014 nr 1551 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Lipuvabrik OU (edaspidi ka kaebaja vdi taotleja) on seisukohal, et Patendiameti poolt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p 2 kohaldamine ei ole p6hjendatud ning leiab, et on
Patendiametile esitanud piisavalt tdendeid naitamaks, et tdhis ’‘LIPUVABRIK’ on saavutanud
eristusvdime kui OU Lipuvabrik kaubamaérk.

Patendiamet on 31.03.2014 teinud kaubamaérgi ’‘LIPUVABRIK’ (taotluse nr M201200211)
registreerimisest keeldumise otsuse, mille kohaselt Patendiamet keeldub registreerimast taotleja
kaubamarki jargmiste kaupade ja teenuste osas:

Klass 24 — lipud; laualipud; lipuriie; vimplid (lipud), v.a paberist.

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-le 2. Patendiamet on seisukohal, et
kaubamargil ‘LIPUVABRIK’ puudub eristusvoime taotluses toodud kaupade ja teenuste osas.
Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud tahis 'LIPUVABRIK’ ei ole eristusvdoimeline ning
tarbijad ei seosta tihist OU-ga Lipuvabrik.

Patendiamet on oma otsuses markinud, et kaebaja ei ole esitanud piisavalt tdendeid, mis naitaksid, et
tahis 'LIPUVABRIK’ on omandanud tuntuse ja eristusvdime kui OU Lipuvabrik kaubamérk. Kaebaja ei
noustu Patendiameti sellise seisukohaga ning margib, et on seisukohal, et esitanud tdendid naitavad,
et tahis 'LIPUVABRIK’ on saavutanud eristusvdime kui kaebaja kaubamark KaMS § 9 Ig 2 mdistes.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdoime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv vai liksik varv. Patendiamet on ekspertiisi kdigus leidnud, et
sonal ‘"LIPUVABRIK’ puudub taotluses margitud kaupade ja teenuste osas eristusvéime. Patendiamet
on oma otsuses seisukohal, et tahisega 'LIPUVABRIK’ antakse tarbijale tihest informatsiooni, et kaup
on valmistatud lippe tootvas vabrikus ning tahis 'LIPUVABRIK’ kirjeldab lksnes kauba liiki ja selle
valmistamise kohta.

Kaebaja on seisukohal, et tahis ‘LIPUVABRIK’ ei ole Uksnes kauba liiki ja selle valmistamise kohta
kirjeldav tahis, vaid tanu kaebajapoolsele kaubamargi pikaajalisele ja laialdasele kasutamisele on
tegemist eristusvdoime saavutanud tahisega, mida seostatakse konkreetselt kaebajaga.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Patendiamet on markinud, et kaebaja esimese vastusega 19.06.2013 esitatud tdendid ei naita tahise
"LIPUVABRIK’ kasutamist kaebaja poolt ning tahis ei ole seetdttu kaebajaga seostatav, kuid samas
nditavad ettevotte pikaajalist tegutsemist. Teise vastusega 26.02.2014 esitatud tdendid loeb
patendiamet asjakohaseks, kuid samas leiab, et kisitlus on olnud ebapiisav ning ei anna alust
kaubamargi eristusvdimeliseks tunnistamiseks.

Vastupidiselt Patendiameti seisukohale leiab taotleja, et esitatud téendid kogumina naitavad, et tahis
"LIPUVABRIK’ on saavutanud eristusvdime ja tuntuse kui taotleja kaubamark.

Kaebaja on asutanud ettevdtte OU Lipuvabrik juba aastal 1998 ning jarjepidevalt nimetatud tahist
kasutanud ning saavutanud labi pikaajalise kasutamise hea maine ning tuntuse. Kaebajale teadaolevalt
ei ole mitte Ukski teine ettevdte nimetatud tahist kasutanud. Kaebaja on seisukohal, et labi pikaajalise
kasutamise on tahis 'LIPUVABRIK saavutanud eristusvoime ning antud tahist seostatakse Eestis ainult
aritihinguga OU Lipuvabrik. Samuti on kaebaja kasutanud pikaajaliselt domeeninime ’lipuvabrik.ee’.

Kaebaja on teinud pdaringu tahise ’‘LIPUVABRIK’ kohta Google’i otsinguportaalis, markides
ajavahemikuks 01.01.2000 kuni 01.03.2012, millal esitati kaubamargitaotlus. Teostatud otsing andis
tulemuseks eranditult viite kaebajale. Kaebusele on lisatud valjavte paringu esimeselt lehelt, kuid
antud vaide on kergesti kontrollitav labi Google’i otsinguportaali.

OU Lipuvabrik oli 2009. aastal X ESTO iiks sponsoritest. Lisatud viljav8ttest on niha, et viidates
kaebajale on kasutatud tekstisiseselt sGna ’Lipuvabrik’ ilma viitega ariGihingu laiendile. Delfi portaali
vdljavottes on juttu sellest, et teiste seas oli Lipuvabrik (taas ilma viiteta aritihingu laiendile)
malumangu 'Malugigant 2011’ Uks toetajatest. Veel (ihe sarnase naitena on Delfi portaalist valjavote
selle kohta, et Lipuvabrik miils oma toodangut Hirvepargi 20. aasta malestustritusel.

Kanal 2 saates , Kodusaade”, kuupdevast 04.06.2011, on intervjuu OU Lipuvabrik turundusjuhiga Karina
Toeleid. Saade on vaadatav aadressilt:  http://www.kodusaade.ee/959-vaata-lipuvabrik-
lipupaevad.html. Nii saateldigu nimetuses ,Lipuvabrik — lipupdevad®, kui ka intervjuu alguses on
esitatud ettevotte tutvustamisel ainult sdna LIPUVABRIK, ilma tdienditeta. SaatelGigu jooksul
ndidatakse taustaks taotleja tehases filmitud kaadreid ning saatelGigu |Gpus loositakse vilja vaatajate
vahel mastivimpel. Kdik vastused paluti saata taotleja e-posti aadressil info@lipuvabrik.ee. Kaebaja
hinnangul antud saateldigus on kaebaja seostatav tahisega 'LIPUVABRIK’ ning toodetega, mille osas
kaubamarki registreerida soovitakse.

Kaebaja esitas 22.03.2001 registreerimiseks kaubamargi ‘LIPUVABRIK + kuju’ (reg nr 36448).
Registreerimisotsuses on margitud tahis ‘LIPUVABRIK’ mittekaitstavaks, kuid antud téend naitab, et
kaebaja on reaalselt tahist 'LIPUVABRIK’ (kill koos kujundusega) kasutanud lle kiimne aasta —
kaubamargi registreerimine on tdestus ettevotte soovist saada ainudigust kaubamargile ning seda
reaalselt kasutada.

KaMS § 7 Ig 3 p 1 kohaselt arvestatakse lildtuntuse tunnistamisel muu hulgas:

1) kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga tdhistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste
kaupade voi teenuste tegelike ja vGimalike tarbijate sektoris;

2) nende kaupade vOi teenuste jaotusvOrgus tegutsevate isikute sektoris véi nende kaupade voi
teenustega tegelevas drisektoris.

KaMS § 7 lIg 4 kohaselt piisab Uldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus
vahemalt Ghte paragrahvi 4 16ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest. KaMS § 7 Ig 3
p 2 kohaselt arvestatakse Gldtuntuse tunnistamisel kaubamargi kasutamise ja tutvustamise kestust ja
ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut.

Kaebaja viis koostoOpartnerite ehk siis tegelike tarbijate seas labi kisitluse, milles paluti vastata
jargmistele klisimustele:

1. Millise ettevottega/ettevotetega Te seostate tahist 'LIPUVABRIK’;
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2. Milliste kaupadega voi tegevusvaldkondadega Te tdapsemalt seostate tahist 'LIPUVABRIK’;
3. Kui kaua olete teadlik kaubamargist ‘LIPUVABRIK’ (aastad).

Kaebusele on lisatud loetelu kisitluslehtedest, mis saadeti Patendibiiroo Kdosaar & Co aadressile
tagasi taidetuna ning mis esitati Patendiametile.

Koik vastused saatnud isikud seostavad tahist ‘LIPUVABRIK’ just kaebajaga ning seda pikaajaliselt.
Mitmed vastajad on markinud, et on teadlikud kaubamargist ‘LIPUVABRIK’ ning seostavad seda just
kaebajaga 15-20 aastat. Kusitlusele vastanud asutused on tuntud ja mainekad riigiasutused ja
eraettevotted.

15.08.2007 Aripéevas on artikkel sellest, et Ndmme Linnaosavalitsuse ja OU Lipuvabrik koostddprojekti
’Lipud Lehvima’ raames saavad ajalehe valjaldike ettenditamisel kdik N6mme majaomanikud osta
riigilipu soodsamalt. Kaebusele on lisatud ka flaierid, mille ettenditamisel Nomme majaomanikud said
riigilipu osta soodsamalt.

Arvestades tdendeid kogumina on kaebaja seisukohal, et registreerimiseks esitatud kaubamark
'LIPUVABRIK’ on saavutanud eristusvdime kui taotleja kaubamark ning on seega registreeritav
kaubamargina. Arvestades KaMS & 9 Ig 1 p-s 2 toodud aluste rakendamise pdhjendamatust ning
tuginedes KaMS § 41 Ig-tele 1 ja 3 OU Lipuvabrik palub tiihistada Patendiameti 28.07.2014 otsus nr
7/M201200211 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud Patendiameti 28.07.2014 registreerimisest keeldumise otsus nr 7/ M201200211
kokku 4 lehel, Google’i paring 2000 — 2012, ESTO 2009, Delfi artikkel kuupaevast 16.10.2011, Delfi
artikkel kuupdevast 22.08.2007, registreeringu nr 36448 valjavote, To6tukassa vastus, Veeteede Amet
vastus, AS FEB vastus, Valisministeeriumi vastus | ja I, Epok vastus, Aripdeva artikkel 15.08.2007,
flaierid 15.08.2007, OU Lipuvabrik volikiri ning maksekorraldus.

12.01.2015 esitas Patendiamet oma seisukohad, milles vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi
"LIPUVABRIK’ registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Vastavalt kaubamdrgiseaduse § 9 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa
arvatud lksik stiliseerimata téht, (iksik stiliseerimata arv voi liksik vérv.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-136/02 P otsuse punktis 29 6elnud: ,Selleks, et kaubamark omaks
eristusvdimet madruse nr 40/94 [kehtiv ma&rus nr 207/2009] artikli 7 18ige 1 punkti b tdhenduses,
peab ta suutma maaratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt
ettevotjalt parinevat ja seega eristama neid teiste ettevétjate kaupadest ja teenustest /.../“.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-37/03 P: /.../ m3aruse nr 40/94 [kehtiv m&&rus nr
207/2009] artikli 7 18ike 1 punkti b aluseks olev uldise huvi m&iste on endastmdistetavalt vastavuses
kaubamargi peailesandega, milleks on tagada |Gpptarbijale véi -kasutajale kaubamargiga tahistatud
kaupade vGi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi
teenuseid nendest, millel on teine péritolu /.../“ (p 60).

Eristusvoime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik ning arukas (Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34).

Patendiameti hinnangul ei ole tahis ‘LIPUVABRIK’ eristusvGimeline taotluses toodud kaupade (lipud;
laualipud; lipuriie; vimplid (lipud), v.a paberist) osas, kuna sellel puuduvad tunnused, mille p&hjal
tarbija suudaks Uihe ettevotja kaupu eristada teise ettevdtja samaliigilistest kaupadest. Tahis
"LIPUVABRIK’ koosneb (iksnes kauba tootmiskohale viitavast infost ega sisalda kujunduslikku voi
sonalist elementi, mis muudaks registreerimiseks esitatud tahise tarbija poolt kaubamargina
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tajutavaks. Tarbija ei seosta kaupade tootmiskohale viitavaid tahiseid, naiteks nagu jalatsivabrik,
tikuvabrik, dmblusvabrik, aga ka lipuvabrik Ghe kindla tootjaga, sest kauba valmistamise koha kohta
info andmine on tavaparane praktika aritegevuses. Taolist teavet tajub tarbija harjumusparaselt pigem
infona kaupade tootmiskoha kohta kui Gihe ettevdtja kaupu eristava kaubamargina. Seetéttu pole tahis
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 2 tulenevalt kaubamargina registreeritav.

Kaubamdirgiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis koosneb liksnes kaupade
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise véi
teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest téhistest voi andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud.

Kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad Uksnes
tahistest, mida on voimalik kasutada nende kaupade v&i teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse. Antud satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on
vOimalik aritegevuses kasutada nende kaupade véi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse, peavad jddma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
vOimalik neid tdhiseid kasutada oma kaupade vd&i teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina
registreerimiseks sobivad.

Fakt, et kirjeldavad tahised peavad olema vabad kasutamiseks kdigile, on kinnitamist leidnud ka nt
Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P, mille kohaselt maaruse 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7
I6ike 1 punkt c eesmargiks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks digus vabalt kasutada
kaupu ja teenuseid kirjeldavaid tahiseid. See sate hoiab dra selliste tdhiste reserveerimise ainult ihele
ettevottele seeldbi, et see registreeritakse kaubamargina. Seejuures ei pea antud konkreetne
kirjeldava iseloomuga tahis kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel olema tegelikult
kasutusel kaupade voi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu seaduse satte sdnastus ise (itleb, et selline
tahis voib olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Otsuses nr C-363/99 on Euroopa Kohus samuti leidnud,
et avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on vdimalik aritegevuses kasutada nende kaupade voi
teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste tahistamiseks,
peavad jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma
kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.

Patendiamet leidis, et tdhis ‘LIPUVABRIK’ osutub taotluses margitud kaupu kirjeldavaks. Tahistades
taotleja loetelus toodud kaupu tahisega ‘LIPUVABRIK’, antakse tarbijale tihest informatsiooni, et kaup
on valmistatud lippe tootvas vabrikus. Patendiamet on seisukohal, et sellise tdhendusega tahis Gksnes
kirjeldab kauba liiki ja valmistamise kohta. Nimelt nditab see, et lipud; laualipud; lipuriie; vimplid
(lipud), v.a paberist on valmistatud vabrikus, tdpsemalt lipuvabrikus. Sellised tahised peavad jaama
koigile ettevéGtjatele vabaks kasutamiseks ning neid tahiseid ei saa registreerida kaubamargina Ghe
ettevGtja nimele. Seetdttu on Patendiamet seisukohal, et tahis "LIPUVABRIK’ ei ole kaubamargiseaduse
§ 91g 1 p 3 kohaselt kaubamargina registreeritav.

19.06.2013 vastuskirjas ndustus taotleja Patendiameti seisukohaga, et tahis ‘LIPUVABRIK’ v&ib olla
kirjeldav ja selles osas vaidlust ei ole, kuid leidis, et tdhis on omandanud pikaajalise ja ulatusliku
kasutamise tulemusena hea maine ja tuntuse ning saavutanud eristusvdime.

Vastavalt kaubamdrgiseaduse § 9 Ig 2 ei kohaldata kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 2-4
sdtestatut taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud
kaubamdrgi ja lldtuntud kaubamdrgi puhul.

Vastavalt kaubamdrgiseaduse § 7 Ig 3 arvestatakse (ildtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamdrgi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamdrgiga tdhistatud kaupade véi teenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja véimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektoris voi nende kaupade voi teenustega tegelevas drisektoris;



TOAK

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamdrgi geogradfilist levikut;
3) registreerimist, kasutamist ja lildtuntust teistes riikides;
4) hinnangulist védrtust.

Vastavalt kaubamdirgiseaduse § 7 Ig-le 4 piisab lldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamdrki tunneb
valdav enamus vihemalt (ihte kdesoleva paragrahvi I6ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest.

Euroopa Kohus on kohtuotsuses C-299/99 asunud seisukohale, et s6ltumata asjaolust, kas kaubamark
omandas eristusvoime selle olemusest tulenevalt voi kasutamise tagajarjel, tuleb eristusvdéimet
hinnata (ihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille puhul selle registreerimist taotletakse, ning
teisest kiiljest lahtuvalt asjaomase avalikkuse, mis koosneb kaupade ja teenuste piisavalt
informeeritud, moistlikult tdhelepanelikest ja arukatest keskmistest tarbijatest, eeldatavast tajust.
Antud otsuse punktis 64 on toodud vilja, et kasutamise tagajarjel omandatud eristusvéime puhul peab
olukord, kus asjaomane avalikkus seostab kaupu voi teenuseid Uhe ettevotjaga, tekkima tanu
kaubamargi kasutamisele kaubamargina. Viljendit ,kaubamargi kasutamine kaubamargina“ tuleb
maista ainult sellisele kaubamargi kasutamise eesmargile viitavana, et asjaomane avalikkus seostab
kaupu vdi teenuseid kaubamargi p&hjal Gihe ettevétjaga (kohtuasi C-353/03 p 29).

Taotleja on 19.06.2013 ning 26.02.2014 kirjades ja nende lisades esitanud erinevaid tdendeid, millega
soovib ndidata, et tdhis ‘LIPUVABRIK’ on taotluse esitamise kuupaevaks kasutamise tulemusena
omandanud eristusvdime ning saavutanud Gldtuntuse kui OU Lipuvabrik kaubamairk. Patendiamet
taotlejaga ei ndustunud ning selgitas kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et taotleja
poolt esitatud téendid ei ole piisavad tdendamaks tahise 'LIPUVABRIK’ lldtuntust ning kasutamise
kdigus omandatud eristusvdimet. Patendiamet keeldus KaMS § 9 Ig 2 kohaldamisest, kuna esitatud
lisamaterjal kogumis ei tdendanud kaubamargi kasutamise kaigus omandatud eristusvdimet.
Lisamaterjale kommenteeris Patendiamet jargmiselt:

-Viide selle kohta, et ettevdte OU Lipuvabrik on tegutsev alates 1998. aastast niitab iiksnes, et taotleja
on sama darinime all tegutsenud pikaajaliselt, ent ei ndita taotletava tdhise laialdast kaubamargina
kasutamist.

- Kaebaja on esitanud otsinguportaali Google valjatriiki otsingu sdna , lipuvabrik” kohta. Kaebaja pole
tapsemalt otsitulemuste sisu Patendiametile vahendanud. Patendiamet leidis, et Google’i valjatriki
alusel ei saa jareldada tahise omandatud eristusvdimet voi Gldtuntust, kuna sealse lUhikese info ja
erinevate marksdonade jada pdhjal pole vdimalik hinnata neil lehekiilgedel esitatud materjalide
tegelikku sisu ja konteksti.

- Kaebaja on esitanud viljavdtte www.eesti.ca/esto2009 kodulehelt, kus tekstis antakse teada, et
Tallinna Lipuvabrik on X ESTO (ks sponsoritest ning et ESTO 2009 organiseerijatel oli hea meel vastu
vOtta kingitust Tallinna Lipuvabrikult. Artiklis on kahel korral mainitud , Tallinna Lipuvabrik“ ja (ks kord
,Lipuvabrik”. S6na ,Tallinna Lipuvabrik“ annab alust arvata, et Eestis tegutseb ettevéte ,Tallinna
Lipuvabrik”. Ei ole ka liheselt arusaadav, kas tekstis toodud , Lipuvabriku“ kollektiiv, keda tanatakse,
on need lipud ise valmistanud ja kinkinud vdi lihtsalt kinkinud, sest eelmisest lausest loeme: , ESTO
2009 organiseerijatel oli vaga hea meel votta vastu kingitust Tallinna Lipuvabrikult, kes vaatamata
Glemaailmsele raskele majanduslikule surutisele leidis vGimaluse meie peole kena koguse Eesti lippe
sponsordada”.

- Kaebusele on lisatud valjavote 16.10.2011 Delfi portaalist, mis teatab, et toimus IX Hardi Tiiduse
Memoriaal ,,Malugigant 2011“, mille auhinnad pandi vidlja toetajate poolt, kelle seas on kirjas ka
Lipuvabrik. Teksti sees ei ole aga aru saada, kas tahis , Lipuvabrik“ on seotud kaebajaga (OU Lipuvabrik)
ning toodetega, mis on toodud taotleja taotluses.

- Lisatud on artikkel 22.08.2007 Delfi portaalist, mis annab teada, et Hirvepargi kdnekoosolekul miiis
teiste ettevotetega koos oma rahvuslikku toodangut Lipuvabrik. Tekstist ei ole aru saada, mis tapselt
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see rahvuslik toodang on ning samuti ei ole véljaloetav, kas ,Lipuvabrik“ on seotud taotlejaga OU
Lipuvabrik.

- Materjalide hulka on lisatud link Kanal 2 saate ,, Kodusaade” saateldigust, kus pr Karina Toeleid raagib
lipupdevadest. Oma kirjas méargib kaebaja, et tegemist on OU Lipuvabrik turundusjuhiga, kuid kahjuks
ei tule see antud saateldigust valja. Saateldigus on téepoolest ndha, et pr Karina Téeleid nime all on
sona LIPUVABRIK ja hiljem on ekraanil nahtav ka internetiaadress www.lipuvarbik.ee, kuid teksti sees
raagitakse ainult lipupdevadest, mitte aga kaebajast ja tema seosest toodetega.

Taotleja on esitanud 26.02.2014 lisamaterjalina kisitluse tulemused taotleja koostddpartneritelt, sest
taotleja leidis, et taotleja koostoopartnerid ongi tegelikud tarbijad. Kisitlusele vastasid Eesti
Tootukassa, Veeteede Amet, AS FEB, Vilisministeerium, MTU Eesti Paraoliimpiakomitee, Politsei- ja
Piirivalveamet, Tallinna Linnakantselei, Eesti Tarbijate Kesklhistu, Rakvere Linnavalitsus ja AS FIFAA.

Kisitluse tulemustest nahtub, et taotleja koosto6partnerid seostavad tahist ‘LIPUVABRIK’ ettevottega
OU Lipuvabrik. Kisitluse tagasisides nimetatakse taotleja tooteid, mis on kajastatud loetelus, ning
margitakse, et teatakse kdnealust tahist ja ettevotet mitmeid aastaid, monel juhul 15-20 aastat.
Patendiamet tutvus pdhjalikult kisitluse tulemustega ning leidis, et esitatud materjal on asjakohane,
kuid mitte piisav tdendamaks tahise tldtuntust ning omandatud eristusvéimet. Patendiamet leiab, et
taotleja loetelus toodud kaupade sihtgrupiks véivad olla kdik tarbijad, nii juriidilised kui ka fldsilised
isikud. Taotleja on esitanud vaid moningate juriidiliste isikute seisukohad, kes on olnud taotleja
kliendid. Samas pole esitatud vordlevaid andmeid, nt toodete potentsiaalse tarbijate hulga voi turuosa
suuruse kohta, mille alusel Patendiametil oleks vdimalik objektiivseid jareldusi teha kaubamargi
tuntuse kohta. Taotleja pole esitanud materjale tavatarbija seisukohast, st sellest, kuidas tavatarbija
seostab kaupu taotlejaga ja mis kaupu tapsemalt ega ka materjale toodete kohta, kus oleks selgelt
ndha taotleja ja toote vaheline seos (nt poes miildavad lipud ja nende valmistaja). Seega leidis
Patendiamet, et esitatud tdendid pole piisavad, et kinnitada tdhise Uldtuntust ning omandatud
eristusvdimet taotleja kaubamargina tarbijate seas.

Esitatud materjalid kogumina naitavad kill seda, et taotleja on sama arinime all tegutsenud
pikaajaliselt, kuid pelgalt &ritihingu registreerimise vGi tegutsemise aeg pole lldtuntuse aluseks (TOAK
otsus nr 1467-0). Materijalid kiill viitavad sellele, et taotleja tdhis on esinenud meediavaljaannetes, ent
konkreetseid materjale, kus oleks naha, millisel kujul ja milliste toodete osas tahist on tutvustatud, ei
ole esitatud. Asjakohased materjalid on 26.02.2014 kirjale lisatud taotleja koostédpartnerite vastused
kisitlusele. Ulejadnud materjalid niitavad, et on olemas ettevdte Lipuvabrik, kes on tegutsenud 1998.
aastast, ent sellega pole tdendatud, et avalikkus teaks taotletavat tihist kui OU-le Lipuvabrik kuuluvat
Gldtuntud ning kasutamise kaigus omandatud eristusvdimega kaubamarki. Toendamata on nt
tavatarbija seisukoht ning turuosa suurus, mille alusel oleks Patendiametil vdimalik kaubamargi
tuntuse ning eristusvéime omandamise kohta teha objektiivseid jareldusi. Eeltoodust tulenevalt jdudis
Patendiamet seisukohale, et materjalid kogumina pole piisavad, et Patendiamet vdiks tunnistada
kaubamargi tldtuntust ning kasutamise kadigus omandatud eristusvGimet vastavalt KaMS § 9 Ig-le 2.

Kaebaja leiab, et esitatud tdendid kogumina naitavad, et tdhis ’'LIPUVABRIK’ on saavutanud
eristusvdime ja tuntuse kui taotleja kaubamark ning esitab kaubamargi registreerimisest keeldumisele
jargmised vastuvaited:

Kaebaja viitab asjaolule, et on ettevdtte OU Lipuvabrik asutanud juba aastal 1998 ning jirjepidevalt
nimetatud tahist kasutanud ning saavutanud labi pikaajalise kasutamise hea maine ning tuntuse.
Kaebajale teadaolevalt pole Ukski teine ettevote nimetatud tahist kasutanud. Kaebaja on seisukohal,
et labi pikaajalise kasutamise on tahis 'LIPUVABRIK’ saavutanud eristusvéime ning antud tahist
seostatakse Eestis ainult taotleja dritihinguga OU Lipuvabrik. Kaebaja margib, et on kasutanud
pikaajaliselt domeeninime ,lipuvabrik.ee”.

Patendiamet margib, et viide selle kohta, et ettevdte OU Lipuvabrik on tegutsev alates 1998. aastast
nditab lksnes seda, et taotleja on sama arinime all tegutsenud pikaajaliselt, ent ei ndita taotletava
tahise laialdast kasutamist kaubamargina. Kaebaja vaide, et kaebajale teadaolevalt pole lkski teine
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ettevote nimetatud tahist kasutanud, ei tdenda, et tegemist oleks tarbijate jaoks eristusvdimelise
tahisega. Asjaolu, et ettevote omab veebilehte, on tavaline adritegevus ega tahenda automaatselt, et
tahis, millega kaupu tahistatakse, on tarbijate seas Uldtuntud ning kasutamise kaigus eristusvdoime
omandanud. Kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses selgitas Patendiamet, et taotleja poolt
esitatud tdendid pole piisavad kinnitamaks, et avalikkus teab taotletavat tahist kui OU-le Lipuvabrik
kuuluvat Gldtuntud ning kasutamise kaigus omandatud eristusvdimega kaubamarki.

Taotleja margib, et on teinud paringu téhise 'LIPUVABRIK’ kohta Google’i portaalis ning ajavahemikuks
markinud 01.01.2000 kuni 01.03.2012. Teostatud otsing andis tulemuseks eranditult viite taotlejale.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud kaebajale, et Google’i
valjatriki alusel ei saa jareldada tdhise omandatud eristusvdimet v&i Uldtuntust, sest sealse lihikese
info ja erinevate marksdnade jada pdhjal pole véimalik hinnata neil lehekiilgedel esitatud materjalide
tegelikku sisu ja konteksti. Tapsemalt pole ka taotleja ise otsitulemuste sisu Patendiametile
vahendanud.

Kaebaja margib, et OU Lipuvabrik oli aastal 2009 X ESTO (iks sponsoritest ning lisab, et véljavdttest on
ndha, et viidates taotlejale on kasutatud tekstisiseselt sona ,Lipuvabrik” ilma viitega ariihingu
laiendile. Kaebaja toob lisana valja ka valjavotted Delfi portaalidest.

Toodud materjali osas on Patendiamet kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses markinud
jargmist. Artiklis, kus raagitakse, et OU Lipuvabrik oli aastal 2009 X ESTO {iks sponsoritest, on kiill (iks
kord margitud sdna ,Lipuvabrik”, kuid kahel korral on mainitud ka ,Tallinna Lipuvabrik”. ,Tallinna
Lipuvabrik” annab alust arvata, et Eestis tegutseb ettevote , Tallinna Lipuvabrik®. Patendiamet markis
ka, et artiklist ei ole Gheselt arusaadav, kas tekstis toodud , Lipuvabriku® kollektiiv, keda tanatakse, on
need lipud ise valmistanud ja kinkinud vai lihtsalt kinkinud.

Viljavote 16.10.2011 Delfi portaalist naitab, et toimus IX Hardi Tiiduse memoriaal ,Malugigant 2011“
ning auhinnad pandi vilja toetajate poolt, kelle seas oli ka ,, Lipuvabrik”. Teksti sees pole aga aru saada,
kas tahis ,Lipuvabrik” on seotud taotlejaga (OU Lipuvabrik) ning toodetega, mis on toodud taotleja
kaebuses. Valjavote 22.08.2007 Delfi portaalist andis teada, et Hirvepargi kdnekoosolekul mis teiste
ettevotetega koos oma rahvuslikku toodangut ka Lipuvabrik. Tekstist aga ei jareldunud, mis tapselt see
rahvuslik toodang on ning samuti polnud viljaloetav, kas ,Lipuvabrik on seotud taotlejaga OU
Lipuvabrik.

Kaebaja toob vilja ka Kanal 2 saates ,Kodusaade” tehtud intervjuu, mille andis OU Lipuvabrik
turundusjuht Karina Toeleid. Kaebaja margib, et saatelSigu nimetuses , Lipuvabrik — lipupdevad®, kui
ka intervjuu alguses on esitatud ettevotte tutvustamisel ainult sdna LIPUVABRIK, ilma tdienditeta.
Taotleja hinnangul on antud saateldigus taotleja seostatav tahisega 'LIPUVABRIK’ ning toodetega, mille
osas kaubamarki registreerida soovitakse.

Patendiamet markis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et kuigi taotleja oli markinud,
et tegemist on OU Lipuvabrik turundusjuhiga, ei tulnud see antud saatel&igust vilja. SaatelSigus on
kiill ndha, et pr Karina Tdoeleid nime all on sdna LIPUVABRIK ja hiljem on ekraanil nahtuv ka
internetiaadress www.lipuvabrik.ee, kuid teksti sees raagitakse ainult lipupdevadest, mitte aga
taotlejast ja tema seosest toodetega. Seega ei saa ndustuda kaebaja vaitega, et antud saateldigus on
taotleja seostav tahisega 'LIPUVABRIK’ ning toodetega, mille osas kaubamarki registreerida soovitakse.

Kaebaja maérgib, et esitas 22.03.2001 registreerimiseks kaubamargi ‘LIPUVABRIK + kuju’ (reg nr 36448).
Kaebaja lisab, et registreerimisotsuses on margitud tahis ‘LIPUVABRIK’ mittekaitstavaks, kuid antud
téend naitab, et taotleja on reaalselt tahist ‘"LIPUVABRIK’ (kill koos kujundusega) kasutanud tle kiimne
aasta — kaubamargi registreerimine on tdestus ettevotte soovist saada ainudigust kaubamargile ning
seda reaalselt kasutada.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu ning leiab, et kaebaja poolt varasemalt registreerimiseks esitatud
kaubamark ‘LIPUVABRIK + kuju’ ei ndita, et taotleja on ka reaalselt tahist 'LIPUVABRIK’ kasutanud (le
kiimne aasta. Taotluse esitamine 22.03.2001 kaubamargi registreerimiseks naitab kull, et taotleja
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soovis oma tahisele diguskaitset, kuid selle pohjal ei saa automaatselt jareldada, et taotleja on ka
reaalselt sellest ajast peale oma tahist kasutanud. Seejuures tuleb markida, et registreering tehti siiski
kujutismargile, antud juhul soovitakse aga kaitset sOnalisele margile. Isegi kui taotleja on reaalselt oma
kujutismarki kasutanud, ei saa selle pdhjal jareldada, et tarbijale oleks tuntud just sGnaline tahis.

Kaubamargi kasutamise kohta peab taotleja esitama konkreetsed tdendid, mis seda kinnitaks.
Seejuures peab olema nahtav, et asjaomane avalikkus ka seda tahist, antud juhul just sdnalist tahist,
Uhe ettevotja kaupade voi teenustega seostab.

Kaebaja viitab ka asjaolule, et taotleja koostodpartnerite ehk siis tegelike tarbijate seas viidi labi
kusitlus, kus kusiti, et millise ettevdttega/ettevotetega Te seostate tdhist 'LIPUVABRIK’; milliste
kaupadega voi tegevusvaldkondadega Te tdpsemalt seostate tahist 'LIPUVABRIK’; kui kaua olete
teadlik kaubamargist ‘LIPUVABRIK’ (aastad). Kaebaja margib, et kdik vastused saatnud isikud seostavad
tahist ‘LIPUVABRIK’ just taotlejaga ning seda pikaajaliselt. Mitmed vastajad markisid, et on teadlikud
kaubamargist ‘LIPUVABRIK’ ning seostavad seda just taotlejaga 15-20 aastat. Kaebaja margib, et
kiisitlusele vastanud asutused on tuntud ja mainekad riigiasutused ja eraettevotted.

Patendiamet markis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et esitatud materjal on kiill
asjakohane, kuid mitte piisav tdendamaks tdhise Gldtuntust. Kisitluse tulemustest ndhtub, et taotleja
koostddpartnerid seostavad tahist 'LIPUVABRIK’ ettevdttega OU Lipuvabrik. Kiisitluse tagasisides
nimetatakse taotleja tooteid, mis on kajastatud loetelus ning margitakse, et teatakse kdnealust tahist
ja ettevotet mitmeid aastaid, mdnel juhul koguni 15-20 aastat. Patendiamet peab aga oluliseks
markida, et taotleja loetelus toodud kaupade sihtgrupiks vdivad olla kdik tarbijad, nii fusilised kui ka
juriidilised isikud. Kaebaja poolt on esitatud vaid mdningate juriidiliste isikute seisukohad, kes on olnud
taotleja koostoopartnerid ning taotleja hinnangul ka tegelikud tarbijad. KaMS § 7 Ig 4 kohaselt piisab
Gldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt Ghte paragrahvi 7 16ike 3
punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest. Mdningate juriidiliste isikute esitatud seisukohad
eeltoodud nduet lldtuntuse tunnistamiseks Patendiameti hinnangul ei taida.

Kaebaja margib, et 15.08.2007 Aripdevas on artikkel sellest, et Ndmme Linnaosavalitsus ja OU
Lipuvabrik koostooprojekti ,Lipud Lehvima® raames saavad ajalehe valjaldike ettenaitamisel kdik
Nomme majaomanikud osta riigilipu soodsamalt. Kaebaja esitas kaebuses valjavotte artiklist ning
flaierid, mille ettenditamisel NOmme majaomanikud said riigilipu osta soodsamalt.

Patendiamet margib, et kuna vastavat materjali pole taotleja varasemalt kirjavahetuse kaigus esitanud,
pole Patendiametil véimalik olnud seda ka varasemalt hinnata ning téendina arvestada. Siiski margib
Patendiamet siinkohal, et kaebaja poolt esitatud Aripaeva artiklis pole rasgitud mitte OU Lipuvabrikust,
vaid hoopiski AS Lipuvabrikust. Artiklis on nimelt kirjas: ,Sel nadalal on kdigil Nomme majaomanikel
vOimalus osta riigilipp AS Lipuvabrikust 110 krooni tavahinnast (tavahind 385 krooni) soodsamalt”.
Flaieritel on kiill mainitud OU Lipuvabrik ning flaieritel on ka mérgitud tahis 'LIPUVABRIK’, kuid seda
kujutismargi koosseisus. Kuivord antud juhul on vaidluse all kaitse andmine sGnalisele tahisele, ei saa
Patendiamet materjale, kus tahis on esitatud kujutismargi koosseisus, téendina tahise tldtuntuse ning
kasutamise kdigus omandatud eristusvGime osas arvestada. Seejuures margib Patendiamet, et
flaieritelt nahtuv kujutis on ka domineeriv ning hasti silmatorkav, mis lisab sGnamargi Gldmuljesse
kahtlemata erinevust.

Seega leidis Patendiamet, et tdendid kogumis ei ole piisavad, et tunnistada kaubamargi ‘LIPUVABRIK’
kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 1g 1 p 2, 8§ 9 1g 1 p 3 ning § 9 Ig 2 palub Patendiamet
Justiitsministeeriumi t66stusomandi apellatsioonikomisjonil jatta kaebus rahuldamata.

31.03.2015 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 04.05.2015.
Kaebaja tahtaegselt ega ka hiljem I[0plikke seisukohti ei esitanud. Vastavalt t6dstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse § 54! Ig-le 5 ei takista asjaolu, et menetlusosaline ei ole I&plikke
seisukohti esitanud, [6ppmenetluse alustamist ega otsuse tegemist.
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22.05.2015 esitas Patendiamet kaebuse kohta I6plikud seisukohad. Patendiamet jdi oma varasemate
seisukohtade juurde ja kaebajaga ei ndustu.

01.06.2015 alustas komisjon kdesolevas asjas Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (iksik
stiliseerimata tdht, lksik stiliseerimata arv voi lksik vérv.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis koosneb (iksnes kaupade voi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise vGi teenuste
osutamise aega véi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust
kirjeldavatest tdhistest v6i andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

KaMS & 9 lIg 2 kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime
omandanud kaubamdrgi ja lldtuntud kaubamdrgi puhul ei kohaldata kéesoleva paragrahvi I6ike 1
punktides 2—4 sdtestatut.

Patendiamet on leidnud, et téhis LIPUVABRIK ei ole klassi 24 kaupade lipud; laualipud; lipuriie; vimplid
(lipud), v.a. paberist osas eristusvdimeline, kuna sellel puuduvad tunnused, mille p&hjal tarbija suudaks
eristada Ghe ettevotja kaupu teise ettevotja samaliigilistest kaupadest. Apellatsioonikomisjon ndustub,
et tahis 'LIPUVABRIK’ koosneb iiksnes kauba liiki ja kasutamise otstarvet (lipud; laualipud; lipuriie;
vimplid (lipud), v.a paberist) ning tootmiskohale voi -lksusele (vabrik) viitavast infost ega sisalda
taiendavat kujunduslikku voi sdnalist elementi, mis vOiks aidata muuta tdhise tarbija poolt
kaubamargina tajutavaks ning eristusvdoimeliseks. Asjaomaste kaupade sihtgrupp tajub tahist
Hlipuvabrik” lippude, lipuriide ja vimplite tootmiskohale v6i majandusiiksusele viitava sGnana, mis
sellisena ei vdimalda eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest (KaMS § 3).

Lisaks leiab Patendiamet, et kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda ka KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt,
mille jargi ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis koosneb Uiksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti,
hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist parituolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi
kaupade vGi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest
vOi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Patendiameti
hinnangul on kaubamark ’LIPUVABRIK’ taotluses margitud kaupade osas kirjeldav, kuna sellega antakse
tarbijale Ghest informatsiooni, et kaup on valmistatud lippe tootvas vabrikus.

Kaebaja ei vaidle Patendiameti eeltoodud seisukohtadele otseselt vastu, kill aga leiab, et tema
kaubamark ‘LIPUVABRIK’ on omandanud pikaajalise kasutamise tulemusena piisava eristusvdoime kui
kaubamark KaMS § 9 Ig 2 mdistes. Patendiameti hinnangul ei ole kaebaja piisavalt tdendanud oma
tahise eristusvdimelisust ja tuntust ning seega ei saa seda registreerida.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohtadega, mille kohaselt on tahis ’LIPUVABRIK’
registreerimiseks esitatud klassi 24 kaupade osas eristusvoimetu ja kirjeldav ja ei hakka neid siinkohal
kordama.

Hinnanud kaebaja poolt esitatud tdendeid, ndustub komisjon Patendiametiga ka selles, et antud juhul
ei ole voimalik kohaldada KaMS § 9 Ig-t 2. Komisjon ndustub Patendiameti argumentidega ka selles
osas, et taotleja ei ole piisavalt tdendanud tahise ‘LIPUVABRIK’ Gldtuntust, |abi mille oleks tahis
eristusvdime omandanud. Komisjon médnab, et OU Lipuvabrik on kiill pikalt tegutsenud ja saanud selle
aja jooksul ka meediakajastust, kuid kuna tahis ise on sedavord kirjeldav ja eristusvdimetu, ei ole see
piisav tdhise eristusvdimeliseks lugemiseks. Kindlasti ei saa Uldtuntust tdendada aga pelgalt oma
klientide hulgas labi viidud kisitlusega, eriti arvestades asjaoluga, et lippude ja vimplite vdimalikku

9



TOAK

tarbijaskonda kuulub ka hulgaliselt eraisikuid. KaMS § 7 Ig 1 p 3 alusel kaubamargi Uldtuntuse
tunnistamiseks piisab kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt Ghte KaMS § 7 Ig 1 punktis 3
nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest, kuid selleks valdkonna valdavaks enamuseks ei saa lugeda
vaid kaebaja esitatud koostdopartnereid, kes osalesid kiisitluses. Téend ei ndita, et kisitluses osalenud
koostoopartnerid moodustavad valdava enamuse kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenustega
analoogiliste kaupade voi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektorist.

Kokkuvdtteks leiab komisjon, et Patendiameti 28.07.2014 otsus nr 7/M201200211 pd&hjendatud ja
seaduslik.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS §
9 lg 1 p-dest 2 ja 3 ning § 41 Ig-test 3 ja 4, toostusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:

kaebust mitte rahuldada.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse |abi vaatamata voi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold K. Ausmees P. Lello
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