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Tallinnas 29. juulil 2016.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Kerli Tillberg ja Priit Lello
vaatas kirjalikus menetluses ldbi Swedbank AS kaebuse Patendiameti otsusele nr 7/M201100863
kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” (taotlus M201100863) registreerimisest keeldumise
kohta klassisides 36 ja 41

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus 26.08.2014
Swedbank AS (edaspidi ka kaebaja vdi taotleja) kaebus Patendiameti otsusele nr 7/M201100863
kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” (taotlus M201100863) registreerimisest keeldumise
kohta klassisides 36 ja 41. Kaebuse esitas kaebaja volitatud esindaja patendivolinik Anneli Kapp. Kaebus
vOeti menetlusse nr 1469 all ja eelmenetlejaks méaarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvaotlikult

Patendiamet on 26.06.2014 teinud registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/M201100863 (lisa 1), mille
kohaselt Patendiamet keeldub registreerimast taotlust nr M201100863 ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” Swedbank AS nimele jargmiste teenuste osas:

klass 36 — kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud.

klass 41 — haridus; valjadpe.

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3. Patendiamet on seisukohal, et
tahisel 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' puudub eristusvéime taotluses toodud klasside 36 ja 41
teenuste osas. Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” on teenuseid kirjeldav tahis, mis annab otseselt infot teenuse liigi kohta. Patendiamet on
Uhtlasi arvamusel, et registreerimiseks esitatud tahis ei ole voimeline funktsioneerima kaubamargina, sest
kombinatsioonina ei moodusta see tadhis registreerimiseks esitatud teenuste osas eristusvdimelist
kaubamarki, muuhulgas ka seetdttu, et tegemist on sdnalise kaubamargiga, millel puudub kujundus.
Patendiamet hinnangul ei ole kaebaja poolt esitatud tdendid piisvad selleks, et lugeda tahis ,Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus” kasutamise tulemusena eristusvéime omandanuks KaMS § 9 Ig 2 mdottes.

Kaebaja on seisukohal, et kaubamargi olemuslik eristusvéime séltub sellest, kuidas hasti informeeritud,
maistlikult tahelepanelik ja hoolas tarbija seda tahist tajub. Nonda tuleb kaubamarki ,Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus” hinnata tervikuna. Juhul, kui tahis taotletavate teenuste osas on tarbija jaoks
mdistetav Uhe teenusepakkuja teenuseid teiste teenusepakkujate teenustest eristava tahisena, taidab
selline tahis kaubamargifunktsiooni.

Kaebaja ei vaidle vastu asjaolule, et tahise ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” iga sGnaosa eraldi véib

anda informatsiooni pakutavate teenuste kohta. Samas soovib kaebaja rohutada, et ta ei taotle ainudigust
sOnadele 'Eraisikute’, 'Rahaasjade’ ja 'Teabekeskus' eraldivottes, vaid kaubamargile konkreetsele sdnade
kombinatsioonile tervikuna. Kaebaja viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei v6i hinnang
kaubamargi eristusvdoimele tugineda tdhise (iksikute, isoleeritud elementidele, vaid peab igal juhul
baseeruma tervikkaubamargi tajule asjaomases tarbijaskonnas (C-329/02, p 35). Kuna kaebaja ei soovi
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ainudigust tahises olevatele sGnadele eraldivbttes, siis ei toimu ka avaliku huvi riivet ning teistel
ettevGtjatel sailib Gigus kasutada oma teenuste tdhistamiseks sdnu nagu 'Eraisikud’', 'Rahaasjad' ja
'"Teabekeskus' ja/v8i nende sénade erinevad kddndevormid.

Kaebaja rohutab, et kaubamark 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on kaebaja poolt vilja mdeldud ning
ainuisikuliselt kaebaja poolt kasutusele véetud. Eesti keeles ei ole selline sdnade kombinatsioon kasutusel
mitte kellegi teise poolt. Paring Google’s sbnade kombinatsioonile , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus”
annab vastuseks ainult kaebajaga seotud veebilehed ja artiklid, milledes on juttu kaebajast (vt lisa 4).

Internetist ei nahtu, et moni teine ettevdtja oleks sellist snade kombinatsiooni llelldse kasutanud voi et
tegemist on tdhisega, mida kasutatakse teenuste kirjeldamiseks.

Euroopa Kohus on leidnud, et iga tajutav erinevus sGnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks
esitatud, vorreldes valjenditega, mida kasutatakse igapdevases kdnes asjaomase kaubaklassi tarbijate
hulgas, mis osutab kaupadele voi teenustele véi nende pohiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat
iseloomu sénade kombinatsioonile véimaldades seda kaubamargina registreerida (C-383/99, p 40).

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3. Kaebaja hinnangul on
Patendiamet ebadigesti kohaldamata jatnud KaMS § 9 Ig-s 2 toodu, mille kohaselt taotluse esitamise
kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud kaubamargi ja tGldtuntud kaubamargi puhul
ei kohaldata KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatut. Kaebaja on seisukohal, et ekspertiisi kdigus on piisavalt
téendanud tadhise ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” omandatud eristusvGimet taotluses toodud
teenuste osas, mis kuuluvad klassidesse 36 ja 41.

Patendiamet on oma otsuses kasitlenud pdhjalikult KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 toodud asjaolude esinemist,
kuid ebaproportsionaalselt vahe ning osalt ka vastuoluliselt on analiilsitud kaebaja seisukohti ning
esitatud téendeid KaMS § 9 Ig-s 2 satestatu valguses, mis peaks olema aga kdesoleva vaidluse pohiteema
— ehk, kiisimus ei ole niivord selles, kas tahis on eristusvdimetu ja kirjeldav, vaid ikka selles, kas kdnealuse
tahise puhul saab kohaldada KaMS § 9 Ig-s 2 satestatud erandit.

Patendiamet on markinud paljasdnaliselt ning motiveerimata, et kaebaja esitatud tdendid ning viited ei
ole aktsepteeritavad kaubamargi omandatud eristusvbime tdendamisel. Kaebaja arvates oleks
Patendiamet pidanud analtitisima kdiki téendeid ning juhul, kui mdnda téendit ei arvestata, peab ta seda
iga toendi puhul eraldi oma otsuses péhjendama.

Ekspertiisi kdigus esitatud téendid saavad olla piisavad selleks, et veenduda tahise 'Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus' kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimes ning oleks ebadiglane eeldada, et liksnes
tarbijauuringud saavad olla téenditeks omandatud eristusvGime hindamisel — samas, kui tGhelgi tdendil ei
saa olla kindlaksmaaratud joudu.

TOAK on oma otsuses nr 1361-o markinud, et kuna tldtuntus hélmab algset v6i omandatud eristusvdimet,
on eristusvéime omandamise kriteeriumid ménevdrra madalamad, kui tGldtuntuse tuvastamiseks vajalik.

Tahis 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on omandanud kasutamise tulemusena eristusvdime, sest
voimaldab eristada teenuseid, mille osas registreerimist taotletakse, kui Ghelt konkreetselt ettevotjalt
parinevat ning voimaldab seega eristada antud teenust teiste ettevdtjate omadest. Sellist sdnade
kombinatsiooni on valja to6tatud kaebaja poolt ning seda kasutab ainult kaebaja. Kaebaja poolt esitatud
toenditest on voimalik jareldada, et tarbijad tajuvad tahist 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus'
kaubamargina, st tarbijad saavad aru, et tdhise ndol on tegemist margiga, mis tahistab ihe konkreetse
ettevotja poolt osutatavaid teenuseid.
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Kaebaja pOhistab ning tdendab oma seisukohti alljargnevaga:

1) SOltumatu info ja praktiliste nduannete pakkumiseks loodud Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus on
Rootsis tegutsenud juba lile 50 aasta. Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus loodi 2009 aasta |16pul ning
aktiivset tegevust alustati 2010 aasta algusest (lisa 2: arhiiviteade 18.11.2009 Swedbank asutas Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskuse).

Sellise keskuse mote on toetada inimesi majandusalaste otsuste tegemisel ja suurendada teadmisi
rahaasjade juhtimisest. Eraisikute Rahaasjade Teabekeskuse llesanne on analliiisida eraisikute ja perede
rahalist seisu mdjutavaid tegureid ning anda infot laenude, maksete, sddstmise ja rahaasjade

turvalisuse kohta. Eraisikute Rahaasjade Teabekeskuse on ellu kutsunud Swedbank, kuid t66tab panga
igapadevatoost iseseisvana, et pakkuda neutraalset rahandusalast infot.

2) Tahis 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on leidnud ulatuslikku kajastamist meedias:

Eraisikute = Rahaasjade Teabekeskus on kogunud perioodil 18.11.2009-06.07.2011 ETA
meediamonitooringu andmetel 552 unikaalset kajastust peamistes Eesti triiki-, online-, raadio- ja
telemeedia kanalites. Raportis puuduvad triikivdljaannete online kajastused ning osad artiklid ajakirjades
ja raadiokajastused, mida ETA meediamonitooring ei jalgi, samuti paljude teiste infoportaalide viited
teabekeskuse uuringutele ja uudistele (need on osaliselt toodud punktis 4).

Tapsemalt 2011 aasta jaanuar — august meediakajastus:

e trikimeedias: riiklikus valjaandes - 37 kajastust, regionaalses valjaandes 112 kajastust, ajakirjades 12
kajastust

¢ televisioonis: 10 kajastust

¢ raadios: 33 kajastust

¢ online-meedias: 376 kajastust

¢ kodulehel: 26 kajastust

Kuude 16ikes kajastusi kokku (2011): jaanuar 127, veebruar 68, marts 95, aprill 68, mai 84, juuni 63, juuli
56, august 45.

Samuti on 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kajastamine meedias jatkunud ja kaubamargi tuntust
suurenenud (september 68, oktoober 80, november 58, detsember 74).

ETA meediamonitooringu Ulevaade on toodud lisas 3. Eraldi on lisas 3-1 toodud valja artiklid ajalehes
Postimees (ajavahemikul 01.01.2010 - 30.08.2011), mis sisaldavad marksdnu 'Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus' voi 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskuse'.

3) 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kodulehe kiilastatavus: perioodil 22.04.2010-20.08.2011 vaadati
'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kodulehekiilge 150 462 korda.

4) Kajastus internetis 'Google' otsingu alusel: laialdast kasutamist tdendab ka 'Google' otsing sGnade
kombinatsioonile 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus', mis annab ligikaudu 202 000 tulemust (lisa 4).
Otsingutulemustega tutvudes voib ka jareldada, et tahist 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus', on
kasutatud ainult taotleja poolt hallatava teabekeskuse poolt pakutavate teenustega véi sellega
seonduvalt, aga mitte kunagi kirjeldava tahisena.

5) Artikkel ,Uha enam oste tehakse vilisriikides”, avaldatud 30.08.2011 (lisa 5).

6) Artikkel ,Oppematerjalide konkurss ,Rikas elu” tuleb tinavu glimnaasiumitesse, avaldatud 10.06.2011
(lisa 6).

7) Artikkel , Toidu kallinemine suunab ostjad netipoodidesse”, avaldatud 09.05.2011 (lisa 7).
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8) Artikkel , Kittekulud kasvasid nelja aastaga 56%"“, avaldatud 25.04.2011 (lisa 8).
9) Artikkel ,Kerkiv euribor muudab kodulaenud kallimaks“, avaldatud 07.04.2011 (lisa 9).

10) Artikkel ,Kituse kallinemine on keskmise pere rahakotist viinud sadu eurosid”, avaldatud 23.03.2011
(lisa 10).

11) Artikkel ,,Majanduskriis on pannud pered sdadstmise peale motlema“, avaldatud 21.12.2010 (lisa 11).
12) Artikkel ,91% peredest ei plaani laenu vétta“, avaldatud 20.12.2010 (lisa 12).

13) Artikkel ,Enam kui kolmandik peredest sddstab ootamatute valjaminekute puhuks”, avaldatud
20.12.2010 (lisa 13).

14) Artikkel ,,Uuring: poolte perede majanduslik seis pole aastaga muutunud®, avaldatud 16.12.2010 (lisa
14).

15) Artikkel , Finantshariduse konverents ,Rahast noortele ja noortega” pakub Gpetajatele uusi ideid”,
avaldatud 11.11.2010 (lisa 15).

16) Artikkel ,Oppelaenu intressimakse tihtaeg liheneb”, avaldatud 26.10.2010 (lisa 16). 17) Artikkel
,Oppelaenuga kaasnenud riiklikud soodustused on vihenenud”, avaldatud 18.08.2010 (lisa 17).

18) Artikkel ,Oppekulude tulumaksusoodustuse vidhendamine kasvatab kulusid pere rahakotis,
avaldatud 08.06.2011 (lisa 18).

19) Artikkel ,Suvised lisakulud kasvatasid krediitkaartide kasutust viiendiku vorra“, avaldatud 15.08.2011
(lisa 19).

20) Artikkel ,,Ainult eurodes toodud hindadega tuleb olla tdhelepanelik”, avaldatud 05.07.2011 (lisa 20).
21) Artikkel , Lapsele suvel todkohta otsides tuleb teada reegleid”, avaldatud 13.06.2011 (lisa 21).

22) Artikkel ,, Toidu kallinemine sunnib poode valima®“, avaldatud 10.05.2011 (lisa 22).

23) Artikkel ,,Euroga on paremini kohanenud varakad linnainimesed®, avaldatud 05.05.2011 (lisa 23).
24) Artikkel ,,Ule poole eestlastest pole oma sissetulekuga rahul”, avaldatud 17.03.2011 (lisa 24).

Patendiamet on juhtinud tdhelepanu sellele, et kaebaja poolt esitatud materjalides on sdnade
kombinatsioon 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' esitatud koos kaebaja nimega, mis aga ei naita, et
nahes Uksnes sdnade kombinatsiooni 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus', tajub tarbija seda
kaubamargina, mitte aga kirjeldava tahisena.

Taotleja ei ndustu Patendiameti seisukohaga. Vastavalt Euroopa Kohtu 7.07.2005 otsusele (C353/03, p-d
30 ja 32) saab kaubamark omandada eristusvGime selle kasutamise tagajarjel ka teise registreeritud
kaubamargi koostisosana (nagu seda on Swedbank) vGi sellega kombinatsioonis. Asjaolu, kas kasutamise
tulemusena omandanud eristusvéimega tahis oli varem registreeritud kaubamargi ks element véi mitte,
ei oma sellist mdju, nagu Patendiamet sellele omistab. Kuna kaubamargi kasutamine hdlmab sona
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tdhendusest tulenevalt nii selle iseseisvat kasutamist kui ka selle kasutamist pohikaubamargi koostisosana
(sama otsuse kohtujuristi seisukoht, p 23), siis ei ole Patendiameti seisukoht dige, et antud Euroopa Kohtu
lahend ei ole asjakohane.

Arvestades viidatud tdendeid kogumis, on kaebaja hinnangul sGnade kombinatsioon 'Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus' kasitletav kui kaubamark, mitte kui eristusvdimetu vdi teenust kirjeldav tahis.
Esitatud pohistused ning téendid kinnitavad, et tahis 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on saavutanud
taotluse esitamise kuupaevaks, s.0 30.08.2011 kasutamise tulemusena eristusvdime.

Patendiameti kogutud tdendite sisustamise, anallilisimise ja nende pdhjal asjaolude tuvastamise
kohustust ei saa panna kaebajale. Patendiamet ei ole tdendanud ega esitanud ka Uhtegi pdhistust selle
kohta, et tarbija ei saa tajuda tahist 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kui kaubamarki vottes arvesse
kaebaja poolt esitatud tdendeid omandatud eristusvéime kohta.

Ekspertiisi kdigus Patendiameti poolt esitatud lisad viitasid eranditult kaebajaga seotud materjalidele.

Kaebaja rohutab veelkord, et kaubamark 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on kaebaja poolt vilja
mdeldud ning ainuisikuliselt kaebaja poolt kasutusel. Kaebaja ei soovi kaitset igale sdnale eraldi, vaid on
esitanud registreerimistaotluse kaubamargi 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kui terviku
registreerimiseks, millele soovib diguskaitset KaMS § 9 Ig 2 satestatud erandi alusel. Kui ldhtuda sellest, et
eesti keeles ei ole selline sGnade kombinatsioon kasutusel mitte kellegi teise poolt ehk see tahis ei ole
kasutusel igapaevases kdnes asjaomase teenuseklassi tarbijate hulgas, mis osutab teenustele voi nende
pohiomandustele kirjeldaval moel, siis on asjakohane tunnustada sdnade kombinatsiooni 'Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus' eristavat iseloomu, véimaldades seda kaubamargina registreerida.

Kaebaja hinnangul ei toimu tadhise 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' registreerimisega avaliku huvi
riivet ning teistel ettevotjatel sdilib digus kasutada oma teenuste tahistamiseks sdnu nagu 'Eraisikud’,
'Rahaasjad' ja 'Teabekeskus' ja/vdi nende sGnade erinevad kddndevormid. Kui aga vdtta arvesse kaebaja
suurt panust ning investeeringuid, mis on kulunud kaubamargi 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus'
tarbijatele tutvustamisele ning selle tahise alt teenuste osutamisele, siis antud tahise registreerimisest
keeldumisega riivatakse hoopiski kaebaja huve ning digusi.

Tahis 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on omandanud kasutamise kdigus eristusvdime ning seega
puudub alus kaubamargi registreerimisest keeldumiseks taotluses margitud teenuste osas.

Kaebaja palub tihistada Patendiameti 26.06.2014 otsus nr 7/M201100863, millega Patendiamet on
keeldunud kaubamargitaotluse nr M201100863 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' registreerimisest
Eestis klassidesse 36 ja 41 margitud teenuste osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud:

Lisa 1. Patendiameti 26.06.2014 registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201100863.

Lisa 2. Teade asutamise kohta.

Lisa 3. ETA meediamonitooringu ilevaade.

Lisa 3-1. Ulevaade artiklitest ajalehes Postimees ajavahemikul 01.01.2010 - 30.08.2011.

Lisa 4. Kajastus internetis 'Google' otsingu alusel.

Lisad 5-24. Artiklid kaubamargi 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' kasutamise tulemusena
omandanud eristusvdéime toendamiseks;

Lisa 25. Swedbank AS volikiri / 26.04.2013.

Lisa 26. Maksekorraldus nr 1156 / 26.08.2014.
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02.09.2015 esitas Patendiamet kaebusele vastuse. Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et
kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja
pohjendatud. Patendiamet palub jatta kaebuse rahuldamata.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 3 ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Ulksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega
vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest
vOi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Antud satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on vdimalik dritegevuses kasutada
nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jaama
vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks vdimalik neid tahiseid kasutada oma
kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis
koosnevad (iksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Fakt, et kirjeldavad tdhised peavad olema vabad kasutamiseks kdigile, on kinnitamist leidnud ka nt
Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P, mille kohaselt m&aruse 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009] artikli 7
I6ike 1 punkt c eesmargiks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks digus vabalt kasutada kaupu
ja teenuseid kirjeldavaid tdhiseid. See sate hoiab ara selliste tdhiste reserveerimise ainult Uhele
ettevottele seeldbi, et see registreeritakse kaubamargina. Seejuures ei pea antud konkreetne kirjeldava
iseloomuga tdhis kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel olema tegelikult kasutusel
kaupade vGi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu seaduse satte sGnastus ise itleb, et selline tahis vdib
olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Otsuses nr C-363/99 on Euroopa Kohus samuti leidnud, et avalik huvi
nouab, et kdik tahised, mida on voimalik dritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste, mille suhtes
margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste tdhistamiseks, peavad jaama vabalt
kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade
iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.

Patendiamet leidis, et tahis ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on tervikuna kirjeldav, sest annab
tarbijatele otseselt infot teenuse liigi (finantsalased nGustamisteenused, infoteenused) ning tarbijaskonna
(teenus on suunatud eraisikutele) kohta. Nahes sellise tdhendusega tdhist finantsteenuste puhul
(kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud (klass 36), haridus; véljadpe (klass 41)), informeerib
see tarbijat sellest, et loetelus toodud finantsteenuste puhul on tegemist eraisikule suunatud
finantsteenuste info- vdi teabekeskusega. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei ole tahised, mis koosnevad tliksnes
kirjeldavatest sGnadest, registreerimiseks sobivad ja seega peab ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kui
teenuse liiki ja muid omadusi naitav tahis jadma vabaks kasutamiseks kdigile ettevétjatele, kes soovivad
osutada finantsteenuseid ja finantsalaseid nGustamisteenuseid eraisikutele.

KaMS § 91g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, millel puudub eristusvdoime, kaasa arvatud tksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Gksik varv.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p 29: ,,Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet maaruse
nr 40/94 [kehtiv m3&rus nr 207/2009] artikli 7 Idige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma maairatleda
kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt parinevat ja seega
eristama neid teiste ettevdtjate kaupadest ja teenustest /.../.” Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-37/03
P p 60: ,,/.../ maaruse nr 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009] artikli 7 Idike 1 punkti b aluseks olev tldise
huvi mdiste on endastmadistetavalt vastavuses kaubamargi pealilesandega, milleks on tagada |Idpptarbijale
vOi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma véimaliku
segiajamiseta eristada kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine paritolu /.../.”

Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud
tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba véi teenuse keskmine tarbija,
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kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas (kohtuasi C-363/99 Koninklijke KPN
Nederland [2004], p 34).

Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud tdhis ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” ei ole
vOimeline funktsioneerima kaubamargina. Registreerimiseks esitatud tahis koosneb sdnadest, mis
kombinatsioonina ei moodusta registreerimiseks esitatud teenuste osas eristusvéimelist kaubamarki.
Eraisikute rahaasjadega tegelevaid teabekeskuseid vdib olla mitmeid ning loetelus toodud teenuste osas
annab registreerimiseks esitatud sGnade kombinatsioon tarbijale vaid teavet, et teenusepakkuja osutab
eraisikutele ndustamisteenuseid rahalistes ja/vdi finantskiisimustes. Kdnealusel kaubamargil puudub
kujundus ja seega on registreerimiseks esitatud tahis tarbija poolt tajutav pelgalt teenuse kohta infot
andva teabena. Tahis ei sisalda tdiendavaid eristusvéimelisi elemente, mis lubaks tarbijal eristada tiksnes
sellise teabe alusel Uhe ettevdtja eraisikutele suunatud rahaasjade finantsteenuseid teise ettevotja
eraisikutele suunatud finantsteenustest. Seega tulenevalt asjaolust, et eraisikute rahaasjade kohta vdivad
edastada infot ka teised ettevétjad, ei saa tahist , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kasitleda Gihe kindla
ettevGtja kaubamadrgina. Tahis annab Uksnes teavet, et teenusepakkuja osutab infoteenust
finantsklsimustes ning vastavat teenust osutatakse eraisikutele.

Loetelus toodud klassi 36 ja 41 teenused on otseselt seotud finantsteenuste vdi finantsteenustega seotud
teenustega, mille raames voib anda eraisikutele rahandusalast infot vGi pakkuda rahandusalaseid
konsultatsioone, ndustamist vGi pakkuda vastavat valjadpet. Selliseid tahiseid, mis voivad olla mitmete
ettevGtjate poolt majandustegevuses kasutusel, ei ole Patendiameti hinnangul tarbija voimeline siduma
Uhe kindla ettevotjaga ning seega ei saa neid ka registreerida kaubamargina.

Euroopa Kohus on ka korduvalt markinud, et eristusvéimetud on eelkdige sellised tdhised maaruse nr
40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b [kehtiv maarus nr 207/2009 artikkel 7 Ig 1 p b] tahenduses, mida asjaomase
avalikkuse seisukohast tavaliselt kasutatakse kaubanduses konealuste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks voi sellised, mille puhul on vahemalt olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et
neid voib selliselt kasutada. Selle sattega hdolmatud kaubamargid ei ole vdimelised taitma kaubamargi
peamist lUlesannet — identifitseerida kauba vdi teenuste paritolu, véimaldamaks kaubamargiga tahistatud
kaupa voi teenust ostnud tarbijal hilisemate ostude korral teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus
positiivseks vi teha teistsugune otsus, kui kogemus osutus negatiivseks (otsused T-305/02 p 28; T-216/02
p 23,24; T-393/02 p 30; T-414/07 p 32).

Eeltoodust tulenevalt pole tahis ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” klassi 36 teenuste , kindlustus;
rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud” ja klassi 41 teenuste ,haridus; valjadpe” osas kaubamargina
registreeritav.

Alternatiivselt palus taotleja kohaldada KaMS § 9 Ig 2, mille kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks
kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamargi ja Uldtuntud kaubamargi puhul ei
kohaldata kdesoleva paragrahvi IGike 1 punktides 2-4 satestatut.

Taotleja leidis, et ekspertiisi kdigus esitatud téendid peaksid olema piisavad veendumaks, et kaubamark
,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on saavutanud eristusvdime kasutamise tulemusena. Taotleja ei
noustunud Patendiameti seisukohaga, et taotleja poolt esitatud materjalides on s6nade kombinatsioon
,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” esitatud alati koos taotleja nimega ning t&i valja Euroopa Kohtu
otsuse C-353/03, kus leiti, et kaubamark saab omandada eristusvdime selle kasutamise tagajarjel ka teise
registreeritud kaubamargi koostisosana (nagu seda on Swedbank) voi sellega kombinatsioonis.

Patendiamet taotlejaga ei ndustunud ning leidis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et
taotleja poolt esitatud tdendid ei ole piisavad téendamaks kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” kasutamise kaigus omandatud eristusvdimet.
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Euroopa Kohus on kohtuotsuses C-299/99 asunud seisukohale, et s6ltumata asjaolust, kas kaubamark
omandas eristusvGime selle olemusest tulenevalt vGi kasutamise tagajarjel, tuleb eristusvGimet hinnata
Uhest kiljest seoses kaupade ja teenustega, mille puhul selle registreerimist taotletakse, ning teisest
kiiljest lahtuvalt asjaomase avalikkuse, mis koosneb kaupade ja teenuste piisavalt informeeritud,
mdistlikult tahelepanelikest ja arukatest keskmistest tarbijatest, eeldatavast tajust. Antud otsuse punktis
64 on toodud vilja, et kasutamise tagajarjel omandatud eristusvdime puhul peab olukord, kus asjaomane
avalikkus seostab kaupu vdi teenuseid Uhe ettevotjaga, tekkima tanu kaubamargi kasutamisele
kaubamargina. Valjendit ,, kaubamargi kasutamine kaubamargina“ tuleb mdista ainult sellisele kaubamargi
kasutamise eesmargile viitavana, et asjaomane avalikkus seostab kaupu vdi teenuseid kaubamargi pohjal
Uhe ettevdtjaga (kohtuasi C-353/03 p 29).

Taotleja esitas 20.03.2013 kirjas Patendiametile ETA meediamonitooringu materjalid, ajalehes
,Postimees” ajavahemikul 01.01.2010-30.08.2011 avaldatud artiklid, mis sisaldavad marksonu , Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus” vdi ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskuse” ning Google otsingu tulemuse
,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kohta. Taotleja tdi kirjas valja ka ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” kodulehe kiilastatavuse.

Patendiameti hinnangul ei ole esitatud viited meedias ilmunud artiklite ja uudiste ndol aktsepteeritavad
kaubamargi omandatud eristusvdime tdendamisel. Patendiamet selgitas kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuses, et Google’i valjatriki alusel ei saa jareldada tdhise omandatud eristusvéimet, kuna
sealse lihikese info ja erinevate marksdnade jada pdhjal ei ole vdimalik hinnata neil lehekiilgedel esitatud
materjalide tegelikku sisu ja konteksti. Kodulehe kiilastatavuse osas leiab Patendiamet, et arvandmed ei
naita seda, kas kodulehe kiilastajad tajuvad tahist kaubamargina ning seda, millisel eesmargil ja asjaoludel
nad on kodulehele sattunud. ETA meediamonitooringu lilevaade, mis naitab kajastust Eesti triki-, online-
, raadio- ja telemeedia kanalites, ei tdenda samuti tdahise omandatud eristusvdimet, sest viidete pohjal
pole voimalik hinnata artiklite ja teiste kajastuste tegelikku sisu. ETA meediamonitooringu tlevaatest vdib
oletada, et vastavat sdnade kombinatsiooni on meedias kajastatud.

Taotleja 20.03.2013 ja 07.08.2013 kirjade lisamaterjalina Patendiametile esitatud artiklites on teenuseid
kirjeldav sbnade kombinatsioon ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” valdavalt esitatud koos
eristusvéimelise kaubamargiga, taotleja nimega, kujul ,Swedbanki Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus”.
Arvestades asjaolu, millisel kujul on registreerimiseks esitatud tahist artiklites tarbijatele tutvustatud, on
Patendiamet seisukohal, et ndhes sOnade kombinatsiooni ,Swedbanki Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus”, tajub tarbija kaubamargina ainult sdéna ,Swedbank” ning sénade kombinatsioon
,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on tarbijale tajutav liksnes kirjeldava tahisena.

Patendiamet leiab, et tarbijale vdib jddda mulje, et tegemist on Swedbanki osakonnaga/tiksusega, mis
tegeleb eraisikute rahaasjadega. Lisaks eeltoodule vajab mainimist, et koguni viies artiklis (,Oppekulude
tulumaksusoodustuse vahendamine kasvatab kulusid pere rahakotis“, ,Kerkiv euribor muudab
kodulaenud kallimaks”, , Kituse kallinemine on keskmise pere rahakotist viinud sadu eurosid“, ,,Suvised
lisakulud kasvatasid krediitkaartide kasutust viiendiku vérra“, ,Ainult eurodes toodud hindadega tuleb
olla tahelepanelik”) on antud téhis esitatud vaiketahelises vormis kujul ,Swedbanki eraisikute rahaasjade
teabekeskuse /.../“, mis jatab mulje, et tegu on kirjeldava tdhise, mitte kaubamaérgiga.

Patendiamet juhib tahelepanu ka asjaolule, et taotleja poolt esitatud artiklid ei sisalda andmeid klassi 36
teenuste (kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud) pakkumise kohta. Artiklitest selgub, et
korraldatud on erinevaid uuringuid (nt artiklid ,Majanduskriis on pannud pered sdistmise peale
motlema“, ,,91% peredest ei plaani laenu votta®, ,Uuring: poolte perede majanduslik seis pole aastaga
muutunud®, ,Toidu kallinemine sunnib poode valima“, ,Ule poole eestlastest pole oma sissetulekuga
rahul”), pakutud on haridusteenuseid (artikkel konverentsist ,Rahast noortele ja noortega), korraldatud
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konkursse (artikkel dppematerjalide konkursi ,Rikas elu” kohta) ning antud dlelldist informatsiooni ja
hinnanguid teatud teemade kohta (nt artiklid ,Lapsele suvel tookohta otsides tuleb teada reegleid”,
LAinult eurodes toodud hindadega tuleb olla tdhelepanelik”, ,Oppelaenu intressimakse tihtaeg
laheneb”). Seega klassi 36 teenuste pakkumise kohta sisuliselt téendid puuduvad.

Kuna taotleja ei esitanud oma kirjades tarbijauuringuid v6i muid asjakohaseid materjale selle kohta, et
tarbija tajub tahist , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kaubamargina, mitte aga kirjeldava tahisena,
leidis Patendiamet, et esitatud tdendite pinnalt pole véimalik jareldada, et tahis ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” on vastavate teenuste osas kasutamise tulemusel omandanud eristusvdime.

Patendiamet leidis, et taotleja poolt valja toodud Euroopa Kohtu otsus C-353/03 ei ole asjakohane, sest
sdnade kombinatsioon ,Swedbanki Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” ei ole kaubamargina
registreeritud. Euroopa Kohtu otsuses C-353/03 leiti, et kaubaméark saab omandada eristusvdime selle
kasutamise tagajarjel ka teise registreeritud kaubamargi koostisosana véi sellega kombinatsioonis
(registreeritud kaubamark oli ,HAVE A BREAK...HAVE A KIT KAT“ ning kasutamise tagajarjel omandas
kaubamark eristusvéime ,HAVE A BREAK"). Patendiamet lisas, et Euroopa Kohus leidis antud otsuses, et
kaubamargi eristusvoime omandamine saab tekkida nii kaubamargi kasutamise tagajarjel teise
registreeritud kaubamargi osa koostisosana kui ka juhul, kui kaubamarki kasutatakse eristuva
kaubamargina kombinatsioonis registreeritud kaubamargiga, kui asjaomane avalikkus tajub, et taotletud
kaubamargiga tahistatud toode vOi teenus on parit kindlast ettevottest. Kuna antud juhul pole taotleja
esitanud téendeid selle kohta, et asjaomane avalikkus tajub tahist ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus”
kaubamargina, ei saa jareldada, et tdhis on omandanud eristusvdime.

Eeltoodust tulenevalt asus Patendiamet seisukohale, et tahis , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” pole
kasutamise tulemusena omandanud eristusvéimet KaMS § 9 Ig 2 alusel.

Kaebaja rohutab, et ei taotle ainudigust sdnadele ,Eraisikute”, ,,Rahaasjade” ja , Teabekeskus” eraldi
vottes, vaid sOnade kombinatsioonile tervikuna. Kaebaja leiab, et kuna ei soovita ainudigust tahises
olevatele sdnadele eraldi, siis ei toimu ka avaliku huvi riivet ning teistel ettevotjatel sailib digus kasutada
oma teenuste tahistamiseks sdnu nagu , Eraisikud®, ,,Rahaasjad” ja , Teabekeskus”.

Kaebaja viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei vdi hinnang kaubamargi eristusvdimele
tugineda tahise liksikutele, isoleeritud elementidele, vaid peab igal juhul baseeruma tervikkaubamargi
tajule asjaomases tarbijaskonnas (C-329/02, p 35).

Patendiamet ndustub viidatud Euroopa Kohtu lahendis tooduga, et hinnang kaubamargi eristusvéimele
peab baseeruma tervikkaubamargi tajule asjaomases tarbijaskonnas, ning sellest tulenevalt on
Patendiamet ka leidnud, et tegemist on tahisega, mis on tervikuna kirjeldav ning eristusvdéimetu. Tahisel,
mis koosneb liksnes kirjeldavatest elementidest, puudub eristusvéime KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt (sarnane
seisukoht Euroopa Kohtu otsuses nr T-28/06. Kaesoleval juhul informeerib téhis , Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” tarbijat sellest, et tegemist on eraisikule suunatud finantsteenuste info- vGi
teabekeskusega.

Antud juhul moodustavad kirjeldavad sdnad ,Eraisikute”, ,,Rahaasjade” ja ,, Teabekeskus” nii eesti keele
grammatikast kui tekkiva lause sisust lahtuvalt terviku, mis on kompleksselt teenuseid kirjeldav. Kuna
tegemist on tahisega, mis nditab selgelt teenuse liiki ja muid omadusi, peab selline tahis tervikuna jaama
vabaks kasutamiseks koigile ettevotjatele, kes soovivad osutada finantsteenuseid ja finantsalaseid
noustamisteenuseid eraisikutele. Seega pole dige kaebaja vaide, et kuna ei soovita ainudigust tahises
olevatele sOnadele eraldi, siis ei toimu ka avaliku huvi riivet. Patendiamet viitab siinkohal veelkord
Euroopa Kohtu otsusele nr C-363/99, milles leiti, et avalik huvi nduab, et kdik tdhised, mida on vdimalik
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dritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse,
iseloomustavate tunnuste tahistamiseks, peavad jddma vabalt kasutatavaks kdigile ettevétjatele selleks,
et nad saaksid neid kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.
Vastasel juhul kaob dra kaubamargi mote eristada Uhe isiku kaupa ja teenust teise isiku samaliigilisest
kaubast ja teenusest. Eeltoodu tdttu peab tahis “Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” jaama tervikuna
vabalt kasutatavaks koigile ettevdtjatele, kes soovivad osutada finantsteenuseid ja finantsalaseid
ndustamisteenuseid eraisikutele.

Kaebaja réhutab, et kaubamark ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on kaebaja poolt vdaljamdeldud ning
ainuisikuliselt kaebaja poolt kasutusele voetud. Kaebaja vdidab, et internetist ei nahtu, et moni teine
ettevotja oleks sellist sdnade kombinatsiooni Ulelildse kasutanud voi et tegemist on tahisega, mida
kasutatakse teenuste kirjeldamiseks. Kaebaja toob lisaks vilja, et Euroopa Kohus on leidnud, et iga tajutav
erinevus sdnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida
kasutatakse igapdevases kones asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele voi
teenustele voi nende pohiomadustele, on asjakohane, andmaks eristavat iseloomu sdnade
kombinatsioonile, véimaldades seda kaubamargina registreerida (C-383/99, p 40).

Patendiamet ei ndustu vaitega, et kaubamark ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on kaebaja poolt
vdljamdeldud ning on oma 21.10.2013 kirjas taotlejale ka selgitanud, et tegemist pole valja md&eldud
tahisega, vaid Uksnes teenuseid kirjeldava sdnade kombinatsiooniga, mis on saadud tksikute teenuseid
kirjeldavate sonade liitmisel. Tahist ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on vGimalik kasutada taotluses
nimetatud teenuste kirjeldamiseks ning asjaomases tarbijate sektoris normaalse kasutamise juures vdib
tahis ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” viidata pakutavate teenuste liigile ja teistele teenust
kirjeldavatele omadustele.

Kaebaja hinnangul on Patendiamet ebadigesti kohaldamata jatnud KaMS § 9 Ig-s 2 toodu. Kaebaja on
seisukohal, et ekspertiisi kdigus on piisavalt tdendatud tadhise ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus”
omandatud eristusvéimet taotluses toodud teenuste osas. Kaebaja arvates on Patendiamet oma otsuses
ebaproportsionaalselt vahe ning osalt ka vastuoluliselt analiilisinud kaebaja seisukohti ning esitatud
tdendeid KaMS § 9 Ig-s 2 satestatu valguses, mis peaks olema kaesoleva vaidluse pohiteema. Kaebaja
arvates on Patendiamet markinud paljasdnaliselt ja motiveerimata, et kaebaja esitatud tdendid ning viited
ei ole aktsepteeritavad. Kaebaja leiab, et Patendiamet oleks pidanud anallilisima kdiki téendeid ning juhul,
kui monda tdendit ei arvestata, seda iga téendi puhul eraldi oma otsuses pdhjendama. Kaebaja on
seisukohal, et Patendiamet pole hinnanud k&iki tdendeid nende kogumis ning on koheselt valistanud, et
antud tahis vbiks olla omandanud eristusvéime. Kaebaja arvates oleks ebadiglane eeldada, et lksnes
tarbijauuringud saavad olla téenditeks omandatud eristusvGime hindamisel — samas, kui tGhelgi tdendil ei
saa olla kindlaksmaaratud joudu.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses
tuginenud kill KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3, kuid lisaks sellele on Patendiamet kasitlenud ja analtitsinud ka
taotleja palvel KaMS § 9 Ig 2 kohaldamise vGimalikkust. Kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses
on Patendiamet kaebajale selgitanud, et taotleja poolt esitatud tdendid ei ole piisavad, tdendamaks
kaubamargi , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kasutamise kaigus omandatud eristusvéimet.

Taotleja esitas oma Ioplikud seisukohad 18.05.2015, milles jaid varem esitatud seisukohtade juurde.

Patendiamet esitas oma Ioplikud seisukohad 03.06.2015, milles jai varem esitatud seisukohtade juurde.
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Komisjon alustas Ioppmenetlust kdesolevas asjas 26.08.2015.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
kaebus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet keeldus 26.06.2014 otsusega nr 7/M201100863 kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” registreerimisest AS Swedbank nimele jargmiste teenuste osas:

klass 36 — kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud;
klass 41 — haridus; valjadpe

Oma otsuses leidis Patendiamet, et kaubamark ei kuulu registreerimisele KaMS §91g1p3ja§9iglp2
alusel.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdirk, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (iksik
stiliseerimata tdht, liksik stiliseerimata arv voi iksik vérv.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdrk, mis koosneb liksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise vGi teenuste osutamise aega
vGi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest téhistest
vOi andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

KaMS § 9 Ig 2 kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud
kaubamdrgi ja dldtuntud kaubamdrgi puhul ei kohaldata kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 2—4
Sdtestatut.

Patendiameti kaubamarkide andmebaasist nahtub, et 10.12.2009 AS Swedbank esitas Patendiametile
taotluse nr M200901247 kaubamargi “Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” registreerimiseks klassis 35 -
reklaam; adrijuhtimine; kontoriteenused ja klassis 36 -kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud.
Selles taotluses on menetlus Idpetatud.

30.08.2011 esitas AS Swedbank Patendiametile taotluse nr M201100863 kaubamargi “Eraisikute
Rahaasjade Teabekeskus” registreerimiseks klassis 36 - kindlustus; rahalised, finants- ja
kinnisvaratehingud ja klassis 41 - haridus; valjadpe.

Komisjon noustub kaebajaga, et Patendiameti otsuse pdhjendused ei ole kiillaldased keeldumaks
kaubamargi registreerimisest registreeringus margitud teenustele KaMS § 9 1g 1 p 2 ja p 3 alusel.

Patendiameti keeldumisotsuse osas, kus on tuginetud KaMS §&-le 9 Ig 1 p 2, on Patendiamet sisustanud
oma otsuse vadidetega, mis on kohaldatavad KaMS § 9 Ig 1 p 3 ja p 4 rakendamisel.

Patendiameti keeldumisotsuse osas, kus on tuginetud KaMS § 9- le Ig 1 p 3, on Patendiamet sisustanud
oma otsuse muuhulgas vaidetega, mis on kohaldatavad KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamisel.
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Patendiamet on pdhjendanud vaidlustatud kaubamargi eristusvéime puudumist |dhtuvalt kaubamargi
koosseisus (iksiksdnade eristusvGime puudumises. Otsuse pdOhjendus selle kohta, et sOnade
kombinatsioon ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” tervikuna ei ole eristusvéimeline ja ei kuulu
kaubamargina registreerimisele, ei ole veenev.

Kombinatsioon , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” on tajutav mone ettevdte, asutuse vdi muu
institutsiooni nimetusena. Tegemist ei ole tavaparase kirjeldava nimetusega nagu naiteks ,pank”,
,kindlustus” jms.

Sellist tavapdarast institutsiooni nagu , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” ei ole Eestis kujunenud.

Kui panna Google’i otsingusse sdnad ,eraisikute teabekeskus”, siis pakutakse vastet ,eraisikute
rahaasjade teabekeskus”. Kui panna Google’i otsingusse sdnad ,rahaasjade teabekeskus®, siis samuti
pakutakse vastet ,eraisikute rahaasjade teabekeskus”.

Uksnes sdna ,teabekeskus” on tavapirane ja seostatav mdne institutsiooni nimetusega: Eesti
Naisuurimus- ja Teabekeskus; Inimdiguste Teabekeskus, Perendustamise ja teabekeskus AMAE; Eesti
Kirjanduse Teabekeskus; Kalanduse Teabekeskus jm.

S6nade kombinatsioon ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” vdib osutada tervikuna eristusvdimeliseks.

Voimalik, et 2009. aastal kaubamargi registreerimistaotluse nr M200901247 menetlemisel tajus taotleja,
et kaubamargi eristusvGéime ei ole piisavalt kujunenud.

Taotluse nr M201100863 menetluses on taotleja esitanud Patendiametile hulgaliselt tdendeid, mis
kinnitavad, et Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus loodi 2009 aasta I6pul ning aktiivset tegevust alustati
2010 aasta algusest.

Hulgaliselt esitatud tdendid lubavad maarata, et taotluse nr M201100863 esitamise kuupdevaks
kasutamise tulemusena on kaubamark omandanud eristusvéime ja KaMS § 9 Ig 2 kohaselt kdesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktides 2—4 satestatut ei kuulu kohaldamisele.

Eeltoodu alusel ja juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st1 ja §-st 63
komisjon,

otsustas:

Kaebus rahuldada ja tiihistada Patendiameti 26.06.2014 kaubamargi ,Eraisikute Rahaasjade
Teabekeskus” registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201100863 ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Tagastada tasutud riigiloiv kaebajale.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldabi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

12



TOAK

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse ldbi vaatamata voi |Opetab
menetluse otsust tegemata, jGustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian K. Tillberg P. Lello

ERIARVAMUS
Kerli Tillberg

Kaesolevaga jaan eriarvamusele kaebuse nr 1534 rahuldamise osas. Leian, et Patendiameti otsus tahise
"Eraisikute rahaasjade teabekeskus” registreerimisest keeldumise kohta on p&hjendatud ja tuleks jousse
jatta.

Kaubamargiseaduse (edaspidi ka KaMS) § 9 Ig 1 p-i 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis koosneb iiksnes
kaupade vobi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest véi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest téhistest voi andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud.

Kaubamdirgiseaduse § 91g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, millel puudub eristusvéime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata tdht, iiksik stiliseerimata arv voi liksik vdéirv.

S6nade kombinatsioon ”Eraisikute rahaashade teabekeskus” on klassis 36 ja 41 otseselt teenuseid
kirjeldav ja informatsiooni andev tahis, mis ilma eristusvoimelise elemendi voi kujunduseta ei
funktsioneeri kaubamargina.

Kaebaja ei vaidle vastu asjaolule, et tdhise ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” iga sGnaosa eraldi véib
anda informatsiooni pakutavate teenuste kohta. Samas soovib kaebaja réhutada, et ta ei taotle ainudigust
sOnadele 'Eraisikute’, 'Rahaasjade’ ja 'Teabekeskus' eraldivottes, vaid kaubamargile konkreetsele sdnade
kombinatsioonile tervikuna. Kaebaja viitab muuhulgas Euroopa Kohtu lahendile, kus on leitud, et iga
tajutav erinevus sdnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida
kasutatakse igapdevases kones asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele voi
teenustele vdi nende pohiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat iseloomu sonade
kombinatsioonile vdimaldades seda kaubamargina registreerida (C-383/99, p 40).

Leian, et antud juhtumi puhul ei teki mitte ainsatki tajutavat erinevust kdnealuses sdnadekombinatsioonis,

mis annaks eristava iseloomu tahisele. Tahis ,Eraisikute rahaasjade teabekeskus” kannab endas heselt
maistetavat informatsiooni pakutavate teenuste kohta.
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Kaebaja rohutab, et kaubamark 'Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus' on kaebaja poolt vdlja mdeldud ning
ainuisikuliselt kaebaja poolt kasutusele voetud. Eesti keeles ei ole selline sGnade kombinatsioon kasutusel
mitte kellegi teise poolt. Leian, et kdesolevas juhtumis kirjeldavate sGnade liitmist teenuseid kirjeldavaks
informatsiooniks ei saa pidada valjamdeldiseks vdi kaubamargina funktsioneerimisvdoimelise tdhise
loomiseks.

Tahise kirjeldavuse ja seega ka eristusvdime (le otsustades ei saa ole maarav, kas tahist on kellegi poolt
varem kasutatud just sellisel kujul voi mitte. KaMS § 91g 1 p 3 rakendamise kriteeriumiks on vaid, et tahis
mingil viisil teenuseid kirjeldab. Kirjeldavuse mdiste ei teki ega kao, tugevne ega ndrgene propotsionaalselt
ettevotete hulgaga, kes, kas ja kui palju antud tahist kasutab oma kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks.

Samuti ei saa olla Google’i otsingumootorist leitud vasted aluseks mingi sGna voi sdnade kombinatsiooni
kirjeldavuse maaramisel. Kirjeldavuse kriteeriumiks on keskmise tarbija poolne tdhise tajumine, st, et
tarbija ndeb, moistab seost kirjeldava tdhise ja teenuste vahel ilma erilise mottepingutuse v&i anallsita.

KaMs § 9 I1Gike 2 kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud
kaubamdrgi ja lildtuntud kaubamdrgi puhul ei kohaldata paragrahvi IGike 1 punktides 2-4 sdtestatut.

Kaebaja on seisukohal, et ekspertiisi kdigus on piisavalt tdendanud tdhise ,Rahaasjade Teabekeskus”
omandatud eristusvéimet taotluses toodud teenuste osas, mis kuuluvad klassidesse 36 ja 41. Minu
hinnangul tdendavad kaebaja esitatud materjalid vaid seda, et kaebaja on oma tavaparases aritegevuses
kirjeldavat tahist ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kasutanud andes mdoista, milliste teenustega
tegemist on. Nimetatud tdendid nditavad vaid ettevotte tavapdrast normaalset tegutsemist. On
tavapdrane, et ettevotjad kasutavad erinevaid voi valjakujunenud kirjeldavaid tahiseid oma teenustega
seoses, nende kirjeldamisel ning ka kaubamargi koosseisus. Nimetatud asjaolu ei kinnita aga automaatselt
tahise eristusvdime omandamist. Toendid ei vdimalda jareldada, et tarbija tajuks kirjeldavat
sdnadekombinatsiooni , Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” kaubamargina, mis eristab kaebaja teenuseid
teiste ettevotete samaliigilistest teenustest. KaMS § 9 I8ike 2 sisu mote teisisdnu on, et juhul, kui
kaubamark kasutamise tulemusena on omandanud eristusvGime, siis ei kohaldata KaMS § 9 Ig 1 p-s 3
satestatut. Teisisdnu, kasutamise tulemusena ei omanda eristusvéimet mitte koik kirjeldavad tahised, vaid
pigem on see erandlik juhtum ning nduab seega ka kinnitust asjakohaste téendite naol. Jaan seisukohale,
et esitatud materjalid ei kinnita tdhise ,Eraisikute Rahaasjade Teabekeskus” omandatud eristusvdimet.

Kerli Tillberg
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