JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1534-0
Tallinnas 28. aprillil 2015. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Kirli Ausmees ja Edith
Sassian vaatas kirjalikus menetluses labi Tallinna Kaubamaja AS, Gonsiori 2, 10143 Tallinn, EE
kaebuse Patendiameti 31.03.2013. a otsuse nr 7/M201000842 peale, millega keelduti kaubamargi
,PARTNERKAART" registreerimisest taotleja nimele klassides 9 ja 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

Tallinna Kaubamaja AS (edaspidi taotleja voi Tallinna Kaubamaja AS; esindaja volikirja alusel Kalev
Kdosaar) esitas 02.06.2014 toéostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti 31.03.2013 otsuse nr 7/M201000842 tiihistamiseks. Kaebus registreeriti komisjoni
menetluse numbri 1534 all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit Lahek.

Taotleja esitas 06.08.2010 Patendiametile taotluse sdnalise tdhise ,PARTNERKAART" kaubamargina
registreerimiseks klassides 9 ja 35.

Patendiamet keeldus tahise ,,PARTNERKAART" taotleja nimele kaubamargina registreerimast viidates
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark,
millel puudub eristusvéime.

Taotleja on seisukohal, et KaMS § 9 Ig 1 p 2 ning § 39 Ig 2 kohaldamine ei ole p6hjendatud. Taotleja
leiab, et ta on Patendiametile esitanud piisavalt téendeid nditamaks, et tahis ,PARTNERKAART” on
saavutanud KaMS § 9 Ig 2 mdistes eristusvdoime kui Tallinna Kaubamaja AS kaubamark.

Taotleja on kaebuses markinud jargmist.

Patendiamet tegi 31.03.2014 kaubamargi ,PARTNERKAART” taotleja nimele registreerimisest
keeldumise otsuse nr 7/M201000842 jargmiste kaupade ja teenuste osas:

Klass 9 — magnetandmekandjad, sh kodeeritud magnetkaardid;

Klass 35 — kliendiandmete ja kliente puudutava info siistematiseerimine, kliendiandmete analiiiis;
klientidele suunatud miiligikampaaniad, -reklaam teenusena; jae- ja hulgimiiiligiteenused
(kolmandatele isikutele).

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamdrk, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud liksik stiliseerimata tdht, liksik stiliseerimata
arv voi lksik vdrv.

Patendiamet on seisukohal, et kaubamargil ,,PARTNERKAART” puudub eristusvdime taotluses toodud
kaupade ja teenuste osas. Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud tahis ,PARTNERKAART" ei
ole eristusvdimeline ning tarbijad ei seosta tahist ,PARTNERKAART“ taotlejaga.

Patendiamet on oma otsuses markinud, et taotleja ei ole soovinud tdiendavaid tdendeid esitada.
Taotleja ei ndustu Patendiameti sellise seisukohaga ning margib, et on esitanud kdillaldaselt tdendeid
naitamaks, et tahis ,PARTNERKAART" on saavutanud eristusvéime kui taotleja kaubamark KaMS § 9
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lg 2 tdhenduses. Taotleja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus. Patendiamet on
ekspertiisi kdigus leidnud, et sdnal ,partnerkaart” puudub taotluses margitud kaupade ja teenuste
osas eristusvdime ja et tdhise ,PARTNERKAART” naol on tegemist kaubanduses kasutatava
sooduskaardiga, mitte kaupa voi teenust eristava kaubamargiga.

Patendiamet on markinud, et enamik taotleja esitatud tdendeid kajastavad tahise ,,PARTNERKAART"
kasutamist peale kaubamargitaotluse esitamist ning seetdttu ei saa Patendiamet esitatud tdendeid
arvestada.

Taotleja leiab, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,PARTNERKAART” on eristusvdimeline, sest
see on voetud kasutusele kui kaubamark 10.05.2002, mis on olnud taotleja poolt kasutusel
kaubamargitaotluse esitamise kuupdevaks pea kiimme aastat. KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ei kohaldata
paragrahvi 9 I6ike 1 punktides 2—4 satestatut juhul, kui kaubamark on kasutamise tulemusena
taotluse esitamise kuupaevaks omandanud eristusvdime ja samuti ei kohaldata nimetatud satteid
Gldtuntud kaubamargi puhul.

Taotleja on seisukohal, et kaubamark ,PARTNERKAART” on saavutanud eristusvdime |abi pikaajalise
kasutamise, kuna suur osa Eesti elanikkonnast seostab nimetatud kaubamarki just taotlejaga ning
puudub oht, et tarbija seostaks kaubamarki ,,PARTNERKAART” mdne teise ettevotte poolt pakutavate
samaliigiliste teenustega.

KaMS § 7 Ig 2 kohaselt tunnistab Patendiamet kaubamargi Uldtuntust ainult seoses selle v6i muu
kaubamargi registreerimise menetlusega. Komisjon loeb kaubamargi Uldtuntuks ainult seoses
Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse vOi kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse
lahendamisega.

KaMS § 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse tldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi:

a) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade vOi teenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris voi nende kaupade voi teenustega tegelevas arisektoris;

b) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

c) tldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vdhemalt tihte kdesoleva
paragrahvi I6ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Alljargnevalt on taotleja esitanud tdendid ja selgitused, mida ta on menetluse kdigus Patendiametile
esitanud. Kuna téendite arv, mida kaubamargi ,PARTNERKAART” kasutamise kohta vdib leida, on
vdga suur, siis esitas taotleja Patendiametile labilGike tdenditest, mis nditavad kaubamargi
kasutamise kestust, ulatust ning selle tuntust.

Need on:

1) Tallinna Kaubamaja turundusdirektori Anne-Liis Ostovi (levaate ,Partnerkaardi arengusuunad”.
Lojaalsusprogramm ,Partnerkaart" on kdivitatud aastal 2002 ning tdnaseks pdevaks on sellel kaardil
kasutajaid Gile 500 000 ehk siis nii paljudele isikutele on Partnerkaart valjastatud. 500 000 on pea 40%
kogu Eesti elanikkonnast. Partnerkaarti saab kasutada vdga paljudes ettevGtetes, mis kuuluvad
taotlejaga samasse kontserni, kuid lisaks on kaarti vdimalik kasutada vaga paljude koost6opartnerite
juures (Tallink Takso, Rahvusooper Estonia, Alexela jne).

Nimetatud (levaates on toodud valja Partnerkaardi aktiivsete kasutajate numbrid aastatel 2011-
2012, mida on kuude I6ikes 100 000 ja rohkem. Taotluse esitamise kuupaev on kiill 06.08.2010, kuid
on ilmselge, et kasutajate arv ja tuntus on kogunenud aastatega.

2) Ule-eestiline ajaleht Eesti Pdevaleht avaldas 31.01.2007 teate selle kohta, et Partnerkaardiga saab
osta Kia autosid 5% odavamalt. Ulemiste Autokeskuse juhataja Erkki Kruusimégi titleb antud uudises
jargmist: ,Ulemiste Autokeskus on esimene automiiiija Eestis, kes liitub nii suure klientide arvuga
lojaalsusprogrammiga”.

3) Ule-eestiline paevaleht Eesti Pidevaleht avaldas 13.05.2002 teate, et Partnerkaardiga v&ib vdita
auto.

4) Ule-eestiline nidalaleht Eesti Ekspress avaldas 06.11.2009 artikli ,Rimi kiilge kleebitud rahvas”.
Nimetatud artiklis on toodud valja suuremad pusiklientide kaardid sh Partnerkaart.
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5) Piletilevi, liks suuremaid kontsertide ja Urituste piletimiujaid Eestis, pikaajaline koosté6partner on
Partnerkaart. Lisame Uhe naite aastast 2008, kus Partnerkaart pakkus soodustust muusikali ,,Minu
veetlev leedi” esietendusele.

6) Ule-eestiline paevaleht Eesti Pievaleht avaldas 03.05.2002 teate Partnerkaardi lansseerimisest.

7) Arileht kirjutab 06.11.2009 uuest jalatsite kaubamaérgist, ning sellega seoses on juttu Kaubamaja
kontserni thisest kliendikaardist Partnerkaart.

Esitatud toenditest nahtub, et mitte ainult taotleja ise ei nimeta oma kliendikaarti Partnerkaardiks,
vaid seda teevad ka vaga paljud tuntud Eesti ettevdtted ning lle-eestilise levikuga ajalehed.

Google otsingumootor vdimaldab ajaliselt piirata otsingu ulatust. Sisestades otsinguvahemikuks 2002
— 2009, siis saadud vastused on enamikus seoses just taotlejaga.

Patendiamet on samas leidnud, et eraldi ei ole kasutatud s6na ,Partnerkaart”, vaid kasutatud on
kombineeritud kaubamarki.

Taotleja on siiski laialdaselt kasutanud ka sénamarki Partnerkaart. Naiteks on kdikidele klientidele
valjastatud kaartide tagakdljel tekst: ,Partnerkaart on kasutamiseks ainult kaardil mdérgitud isikule”
ning ,Leitud Partnerkaart palume tagastada Kaubamajja vOi Selverisse”. Seega on koik
kliendiprogrammiga liitunud isikud teadlikud, et nimetatud kaardi nimi on Partnerkaart ning
seostavad sOna , Partnerkaart” just taotlejaga.

Taotleja nimele on registreeritud domeeninimi partnerkaart.ee, mille kaudu on véimalik ké&ikidel
registreeruda Partnerkaardi programmiga ning saada endale Partnerkaart. Domeeninime kasutatakse
pikaajaliselt ja tegemist on sdna , Partnerkaart” kasutamisega eraldi kujundusest.

Taotleja on kaubamargi kasutuselevotust alates kirjutanud sdna Partnerkaart suure algustdhega,
seda ka lausete sees. Seeldbi on saavutatud pikaajalise kaubamargi kasutamise tulemusena sonale
Partnerkaart eristusvdime.

Taotleja on teinud pikaajaliselt Partnerkaardi programmile reklaami ka raadio kaudu ettevottele
kuuluvates kauplustes ning ka Interneti vahendusel. Raadioreklaami puhul on vdimalik esitada
tarbijale infot ainult sdnalises vormis.

Taotleja tellimusel on TNS Emor aastal 2013 viinud labi Selveri tarbijauuringu Partnerkaardi ja sellega
seotud programmide kohta. Kusitleti 2850 isikut. Nagu kisitlusest on ndha, siis Gle 80% kusitletutest
on teadlikud Partnerkaardiga seotud programmidest.

Taotleja hinnangul on esitatud tGendite p&hjal selge, et suur osa Eesti elanikkonnast on teadlikud, et
tahis ,PARTNERKAART” on Tallinna Kaubamaja AS kaubamark. Teised ettevotted ei ole sdna
,Partnerkaart” kasutanud, kuid samas on taotleja antud sdna kasutanud kui kaubamarki pikaajaliselt
ja ulatuslikult. Eeltoodust tulenevalt on taotleja jatkuvalt seisukohal, et registreerimiseks esitatud
kaubamark ,PARTNERKAART", on saavutanud eristusvGime kui taotleja kaubamark ning on seega
registreeritav kaubamargina.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid, on ilmne, et puudub alus kaubamargi ,PARTNERKAART"
registreerimisest keeldumiseks.

Taotleja palub tihistada Patendiameti 31.03.2014 otsus nr 7/M201000842 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud Patendiameti 31.03.2014 registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201000842;
,Partnerkaardi arengusuunad” - Ullevaade; Eesti Pdevalehte teade kuupdevast 31.01.2007; Eesti
Paevalehe teade kuupdevast 13.05.2002; Eesti Ekspressi artikkel kuupdevast 06.11.2009; Piletilevi
kuulutus 03.04.2008; Eesti Pdevalehe teade Partnerkaardi lansseerimisest 03.05.2002; Arilehe
artikkel 06.11.2009; TNS Emori uuring; Tallinna Kaubamaja AS volikiri; Maksekorralduse nr 772
koopia / 02.06.2014.

Patendiamet esitas 15.09.2014 kaebuse kohta oma esialgsed seisukohad.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et sonalise tahise ,,PARTNERKAART” registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud ning lisab jargmist.
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1.Kaubamdrgiseaduse § 9 lg 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdirk, millel puudub
eristusvoime, kaasa arvatud Uliksik stiliseerimata téht, liksik stiliseerimata arv voi iiksik véirv.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p 29: “Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet
maaruse nr 40/94 [kehtiv md&rus nr 207/2009] artikli 7 18ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma
madratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt
parinevat ja seega eristama neid teiste ettev&tjate kaupadest ja teenustest/.../”. Vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele C-37/03 P p 60: “/.../ madruse nr 40/94 [kehtiv m3&rus nr 207/2009] artikli 7 16ike 1
punkti b aluseks olev (ldise huvi moiste on endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi
pealilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi
teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid
nendest, millel on teine péaritolu /.../”.

Eristusvoime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas (kohtuasi C-
363/99 Koninklijke KPN Nederland [2004], p 34).

Patendiamet on ekspertiisi kdigus tuvastanud, et sGnal ,partnerkaart” puudub taotluses nimetatud
kaupade ja teenuste osas eristusvdime. Majandustegevuses kasutatakse tavaparaselt jae- ja
hulgimiilgi teenuste, miudgikampaaniate jt analoogiliste teenuste osutamisel erinevaid
kliendilojaalsusprogramme (edaspidi lojaalsusprogramm), mille puhul teenusepakkuja soodustuse
saamiseks jagatakse tarbijatele kliendikaarte/partnerkaarte, mille abil on tarbijal vdimalik
teenusepakkuja vbi tema koostdopartnerite pakutavat teenust tarbida tavaparasest soodsamalt,
turuhinnast odavamalt. SGna ,partnerkaart” klassi 9 kaupadele (magnetandmekandjad kodeeritud
magnetkaardid) kantuna on tajutav teabena, et tegemist on kaubanduses kasutatava
sooduskaardiga, mitte kaupa eristava tahisena. Klassi 35 teenuste tahistamisel vdib tarbija eeldada,
et teenuse osutamisel pakutakse kliendiprogrammi raames sooduskaarti, ega suuda nende teenuste
puhul siduda s6na , partnerkaart” vaid tihe kindla teenusepakkujaga. Sarnaselt sdnadega kliendikaart,
sooduskaart, boonuskaart, sdastukaart jt on sbna ,partnerkaart/partner card” kliendikaardi
tdhenduses kasutanud ka teised ettevotjad. Selliseid mitmete ettevGtjate poolt majandustegevuses
kasutusel olevaid tahiseid ei ole Patendiameti hinnangul tarbija voimeline siduma tihe kindla
ettevGtjaga ning seega ei saa neid registreerida kaubamargina. Ka Euroopa Kohus on markinud
korduvalt, et eristusvéimetud on eelkdige sellised tahised maaruse nr 40/94 artikli 7 13ike 1 punkt b
[nGiud maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b] tdhenduses, mida asjaomase avalikkuse
seisukohast tavaliselt kasutatakse kaubanduses kdnealuste kaupade vGi teenuste tdhistamiseks voi
sellised, mille puhul on vahemalt olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et neid vdib
selliselt kasutada. Selle sattega hdlmatud kaubamargid ei ole vGimelised tditma kaubamargi peamist
Ulesannet — identifitseerida kauba vGi teenuse paritolu, voimaldamaks kaubamargiga tahistatud
kaupa voi teenust ostnud tarbijal hilisemate ostude korral teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus
positiivseks vdi teha teistsugune otsus, kui kogemus osutus negatiivseks (otsused T-305/02 p 28; T-
216/02 p 23, 24; T-393/02 p 30; T- 414/07 p 32).

Esitatud kaebuses ei vaidlustata Patendiameti poolt ekspertiisis tuvastatud fakti, et registreerimiseks
esitatud tahise osas esinevad KaMS § 9 Ig 1 p 2 nimetatud diguskaitset valistavad asjaolud. Taotleja
margib vaid, et nimetatud normi kohaldamine ei ole digusparane, kuna kaebuses esitatud materjalid
kinnitavad registreerimiseks esitatud tdhise omandatud eristusvdimet/uldtuntust.

2. Taotleja, tuginedes nii esitatud tdenditele kui ka muudele asjaoludele, jadb komisjonile esitatud
kaebuses seisukohale, et vaidlusalune tahis ,PARTNERKAART” on omandanud kasutamise kaigus
eristusvdime/uldtuntuse.

2.1 Tuginedes kaebuses esitatud tdenditele, milleks on 6 ajaleheartiklit ajavahemikul 2002-2009,
taotleja enda poolt koostatud dokument, mis kajastab taotleja klientide arvu aastatel 2011-2012 ja
TNS Emori uuring, mis annab Ulevaate Selveri pisikliendi suhetest, palub taotleja komisjonil tiihistada
Patendiameti poolt vastuvoetud registreerimisest keeldumise otsuse.
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Anallilsinud kaebuses esitatud materjale kogumis leiab Patendiamet, et esitatud tdendid ei kinnita
registreerimiseks esitatud tahise Uldtuntust, omandatud eristusvéimet. Esitatud materjalid
kajastavad taotleja tegevust osaliselt peale taotluse esitamist, st perioodi, millega arvestamise KaMS
§ 9 Ig 2 taielikult valistab. Esitatud materjalides ei ole infot selle kohta, millisel kujul on taotleja tahist
kasutanud ja tarbijale tutvustanud klassi 9 kaupade tahistamisel, perioodil, mis eelnes taotluse
esitamisele. Materjalidest ilmneb, et artiklites kill nimetab taotleja kliendilojaalsusprogrammi
kontekstis Partnerprogrammi, Partnerkaarti, kuid klassi 9 kaupadel kasutatakse sdna partner ja
kujunduslikku elementi.

Anallilsinud kaebuses esitatud materjale eraldiseisvalt leiab Patendiamet jargmist:

1) Tallinna Kaubamaja turundusdirektori Anne-Liis Ostovi poolt koostatud Ulevaade “Partnerkaardi
arengusuunad ei ole arvestatav eristusvGimet tGendava materjalina, sest kdonealune ilevaade on
taotluse esitamise kuupaevast hilisem ega tGenda registreerimiseks esitatud tahise tutvustamist
tarbijale taotluses toodud kujul, st sdnamargina “PARTNERKAART”.

Votmata seisukohta taotleja enda poolt koostatud materjalide objektiivsuse osas, margib
Patendiamet, et llevaade naitab vaid sGna partnerkaart kasutamist taotleja enda poolt ja seda mitte
kaubamargi, vaid kliendikaardi, sooduskaardi, boonuskaardi vms tdhenduses. Esitatud materjalist ei
selgu, kas sbna partnerkaart kasutab vaid taotleja ise voi on ka tarbijale tutvustatud kliendikaarti
nimega partnerkaart. Seega ei ole enne esitatud taotlust kasutusel olevatel kaartidel kasutatud sdna
partnerkaart vaid s6na partner + kujundus, mis ei ole tdhis, millele taotleja diguskaitset taotleb.
Taotleja viitab asjaolule, et aastatel 2011 ja 2012 on partnerkaardi kasutajaid olnud (ile 100 000 ja
tanasel paeval koguni 500 000 ning leiab, et nii suur kasutajate arv ei saa tekkida lthiajalisel perioodil
ning naitab ka kasutajate arvu enne taotluse esitamise perioodi, kuid taotleja ei tapsusta kasutajate
hulga suurust taotluse esitamisele eelneval perioodil ega selgita, millisel kujul kasutajatele tahist
tutvustati enne kaubamargitaotluse esitamist.

Patendiametil ei ole vdimalik vaid oletustest lahtuda ega arvestada materjaliga, mis kajastavad
perioodi peale taotluse esitamist. Seadusandja on kaubamargiseaduses Uiheselt satestanud, et
registreerimiseks esitatud tdahise omandatud eristusvéimet on véimalik hinnata lksnes nende
materjalide alusel, mis on taotluse esitamise kuupaevast varasemad.

Eesti Pdevalehe veebikeskkonnas 31.01.2007 avaldatud artiklis ,,Partnerkaardiga saab osta Kia 5 %
odavamalt, kasutatakse sdna partnerkaart viitega kliendilojaalsusprogrammile. Samas on materjalist
naha, et magnetkaartidel kasutatakse s6na partner ning kujundust, mitte séna partnerkaart.

Eesti Paevalehe veebikeskkonnas avaldatud artiklis “Selveri sooduskaart vdib jaanipdevaks tuua
auto” kuupdevaga 13.05.2002 on kasutatud taotleja kliendiprogrammi tutvustades labisegi mdisteid
kaubamaja kaart, partnerkaart, Selveri Partnerkaart, Kaubamaja pisikliendikaart, partnerprogramm.
Materjalis on margitud, et Kaubamaja kliendikaardi asendab Selveri Partnerkaart.

Patendiameti hinnangul ei saa nimetatud materjalist jareldada, et tarbijale on jarjepidevalt
tutvustatud sonalise tahise partnerkaart kasutamist loetelus toodud teenuste ja kaupade osas Uhes
konkreetses tdhenduses taotlejale kuuluva eristusvdimelise kaubamargina. Materjalist on vdimalik
saada teavet, et taotleja nimetab oma senise Kaubamaja pusikliendi kaardi Gmber Selveri
Partnerkaardiks, kuid ei ole materjale, mis tdendaks kuidas registreerimiseks esitatud sona
partnerkaart on tutvustatud tarbijatele.

“Eesti Ekspressi” 06.11.2009. a artikkel kajastab erinevate ettevotjate lojaalsusprogrammide raames
pakutavaid kliendikaarte ning artiklist ilmneb, et taotleja poolt kliendiprogrammi raames pakutavat
kaarti kasutab aastal 2009 380 000 kasutajat. Samas ei ilme artiklist, millisel viisil on vastava
kliendilojaalsusprogrammi raames tutvustatud tarbijale s6na partnerkaart ning millisel viisil on
vastavat sdna kasutatud klientidele jagatud plastkaartidel. Artiklist on vdoimalik saada Uksnes teavet
taotleja kliendiprogrammis osalenud isikute arvandmete kohta, ehk siis vaid taotleja klientide arvu
kohta, kuid lksnes klientide arvust, ilma et oleks naha millisel kujul on tahist kasutatud, klientidele
tutvustatud, ei saa teha jareldusi tahise omandatud eristusvéime/lldtuntuse kohta.

Viljavote Piletilevi kodulehelt kannab kuupdeva 15.05.2013 ning Patendiameti hinnangul ei ole
vOimalik nimetatud téendiga arvestada pdhjusel, et tdend kajastab sdna partnerkaart kasutamist
peale taotluse esitamise kuupdeva. Kaubamargiseaduse kohaselt on voimalik arvestada vaid neid
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tdendeid, mis naitavad registreerimiseks esitatud tdhise kasutamist enne taotluse esitamise
kuupaeva.

Taotleja poolt esitatud Piletilevi valjavottest kill ndhtub, et ,,Minu veetleva leedi’”” esietendus toimus
03.04.2008, kuid taotleja poolt esitatud valjavottes mutiakse pileteid etendustele, mis on taotluse
esitamise kuupdevast hilisemad. Valjavottes on kasutatud séna partnerkaart ning valjatriikk sisaldab
infot, et Partnerkaardi abil saab soodustust, samas puudub viide taotlejale ning materjalist ei saa
tarbija infot, millisele ettevdtjale tahis “PARTNERKAART” kuulub, seega ei saa vaita, et sOna
partnerkaart tutvustatakse kui taotlejale kuuluvat kliendiprogrammi tahistavat kaubamarki.

Eesti Pdevalehe veebikeskkonnas avaldatud artiklis “Selveritest kaob juunist Kaubamaja kliendikaardi
soodustus” margitakse, et taotleja votab kasutusele uue kliendikaardi ning artiklis kasutatakse sona
partnerkaart labivalt suurte tdhtedega ning kajastatakse tadhist loetelus toodud kaupade ja
teenustega seoses. Patendiameti hinnangul on nimetatud artiklist voimalik jareldada, et taotleja on
rakendanud alates 01.06.2002 kliendiprogrammi “Partnerkaart”. Nimetatud artiklit saab arvestada
omandatud eristusvdimet téendava materjalina. Artiklist on vGimalik saada teavet, millal taotleja on
vOtnud kasutusele sdna partnerkaart kliendiprogrammi tahistamiseks.

Taotleja on esitanud uue materjalina interneti valjaandes DELFi &rileht avaldatud artikli ,, Tallinna
Kaubamaja toob turule uue jalatsiketi SHU”. Artikkel parineb kuupdevast 06.11.2009 ning artiklis on
margitud Uhel korral kliendi lojaalsusprogrammi kontekstis sGna Partnerkaart viitega taotlejale.
Patendiamet leiab, et antud materjal tdendab, et taotleja on kasutanud kliendiprogrammi
tahistamisel sGna partnerkaart.

Samuti on tdiesti uue materjalina esitatud TNS Emori uuring, mis kajastab Selveri pusikliendisuhteid.
Labiviidud uuring keskendub aastale 2013, seega taotluse esitamisest ligi 3 aastat hilisemale
perioodile. Nagu Patendiamet on ka varasemalt markinud, tuleb KaMS § 9 Ig 2 kohaselt jatta korvale
koik materjalid, mis naitavad tahise kasutamist peale taotluse esitamist, seetdttu ei ole vdimalik
vastavate materjalidega arvestada, mis kajastavad tdhise kasutamist 3 aastat peale taotluse
esitamist.

Kokkuvotlikult margime, et moned materjalidest kajastavad sdna partnerkaart kasutamist peale
taotluse esitamist (lisad 2, 9) ning selliseid materjale ei vimalda KaMS § 9 Ig 2 arvestada tdhise
eristusvbimet kinnitava tdendusmaterjalina. Seega palume vastavad materjalid komisjonil
tahelepanuta jatta.

Ulejdanud materjalid (lisad 3, 4, 5, 6, 7, 8), veebikeskkonnas avaldatud ajaleheartiklid naitavad, et
taotleja on kasutusele votnud kliendiprogrammi aastast 2002, mida on kajastatud kui partnerkaart,
partnerkaardi programm, partnerprogramm. Patendiamet leiab, et esitatud veebiajakirjanduses
kajastatud 5 artiklit ajavahemikul (2002-2009) ei ole piisav materjal, et vdita tdhise intensiivse
kasutamise tulemuse alusel tekkinud uldtuntust v6i omandatud eristusvéimet. Kuigi viidatud
veebiartiklid on n-0 Uleeestilise levikuga, nagu vaidab taotleja, ei leia Patendiamet, et aastas korra voi
isegi veel harvema sagedusega avaldatud artiklite alusel on tarbija teadvusesse kinnistunud
registreerimiseks esitatud tahis taotleja tldtuntud kaubamargina. Puuduvad materjalid, mis naitaksid
kas ja kuidas sOna partnerkaart on kasutatud klassi 9 kaupadel. Esitatud materjalidel on kaardid
reeglina tahistatud kujundusega ja sGnaga partner, mitte sdnaga partnerkaart. Seega ei ole liksnes
esitatud materjalide alusel véimalik teha jareldust, et taotleja tahis on labi intensiivse kasutamise
ajakirjanduses levitatud materjalide alusel tarbijale taotluse esitamisele eelneval perioodil tuntud kui
taotlejale kuuluv kaubamark.

Uute alles kaebuses esitatud materjalide kohta soovib Patendiamet eraldi markida, et koik
materjalid, mis taotleja hinnangul kinnitavad, et Patendiamet on ekspertiisis joudnud ekslikule
tulemusele, tuleb esitada ametile menetluse kdigus enne otsuse vastuvdtmist, ameti poolt maaratud
puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise tahtajaks. Vastasel juhul ei ole Patendiameti maaratud
tahtaegadel menetlusosalise jaoks juriidiliselt siduvat tahendust. Kui tdendid, mis kinnitavad taotleja
hinnangul ekspertiisi tulemusena vastuvdetud otsuse ebadigsust, esitatakse esmakordselt alles
kaebuse arutamise kaigus, siis ei ole tegemist enam Patendiameti poolt vastuvGetud otsuse
Oigusparasuse hindamisega, vaid menetluse sisulise jatkamisega komisjonis. Patendiamet jaab
arvamusele, et vastuvoetud otsuse Oiguspdrasuse hindamine tdendite alusel, mida ametile
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menetluse kaigus ei esitatud ja millega ametil ei ole vbimalik menetluse kaigus arvestada, ei ole
kooskdlas komisjonis labiviidava menetluse eesmargiga, milleks on anallilsida, kas amet on
keeldunud oOigusparaselt tdhisele Oiguskaitse andmisest. Patendiamet leiab, et alles kaebuses
esitatud tdendite alusel ei saa hinnata Patendiameti otsuse digusparasust. Seega palume komisjonil
jatta vastavad materjalid tdhelepanuta.

2.2 Taotleja vaitel tdendab lisaks esitatud materjalidele tahise Gldtuntust asjaolu, et taotleja nimele
on registreeritud domeeninimi partnerkaart ning fakt, et otsingumootor Google annab partnerkaart
sdnaga otsingu tulemuste vastusena ainult taotlejaga seotud materjalid. Taotleja vdidab ka, et tahist
“PARTNERKAART” on tutvustatud tarbijatele talle kuuluvas jaekaubandusketis raadioreklaamides
ning sona partnerkaart on suure tahtedega kujutatud taotleja poolt jagatavatel kliendikaartidel.
Patendiamet margib, et taotlejale kuuluv domeeninimi www.partnerkaart.ee on registreeritud
04.07.2010, s.o kuu aega enne taotluse esitamist. Patendiameti hinnangul on domeeninime
kasutamine ja registreerimine ettevsGtja tavapdrane majandustegevus ning Uksnes eristusvoimetu
s6na domeeninimena registreerimise fakt ei kinnita, et eristusvdimetu tdhis on taotluse esitamise
kuupdevaks omandanud kasutamise tulemusena eristusvdime/ildtuntuse. Kuigi taotleja vaitel
Google otsingutulemus seostub peaasjalikult taotlejaga, on Patendiameti hinnangul selline viide
jdanud téendamata ning ignoreerib Patendiameti 13.03.2013. a kirja lisana esitatud tdendeid, mis
kajastavad tdhise kasutamist ka teiste ettevotjate poolt. Kuid isegi juhul kui oletada, et n-6 seosed
oleks valdavalt taotlejaga, ei saa amet arvestada taolise abstraktse teabega, kuna pole vdimalik
Uksnes taotleja vaidete, Utluste alusel tuvastada, kas viidatud Google materjalides on kasutatud
kujundatud marki ning millises kontekstis on kasutamine toimunud ja kas kasutamine on toimunud
taotluses esitatud kaupade/teenustega seoses. Viide sellistele materjalidele jaab liiga Gldistavaks ja
oletuslikuks ega vdimalda teha jareldusi tahise Uldtuntuse kohta. Ka Euroopa kohus on markinud
otsuses C-108/97 ja C-109/97 p 52, et kaubamargi kasutamise kdigus omandatud eristusvbime,
Gldtuntust tdendavad materjalid, seisukohad ei tohi pdhineda (ldisel voi abstraktsel teabel.
Patendiameti hinnangul ei ole esitatud materjalide ja taotleja seisukohtade alusel vdoimalik tuvastada
fakti, et registreerimiseks esitatud tdhis on taotluse esitamise eelsel perioodil loetelus toodud
kaupade ja teenuste osas omandanud eristusvdime/uldtuntuse.

Taotleja viidatud raadioreklaamide osas, mida on esitatud taotlejale kuuluvates kauplustes, jaab
Patendiamet oma otsuses toodud seisukohtade juurde, nimelt nahtub, et reklaamis kasutakse sdna
partnerkaart jallegi Gksnes kliendikaardi, sooduskaardi tdhenduses, samuti ilmneb menetluse kestel
esitatud helifailist, et reklaame on kasutatud aastal 2012, mist6ttu ei ole Patendiametil véimalik
nimetatud materjaliga arvestada, sest tegemist on taotluses esitamise kuupdevast hilisema
materjaliga. Mis puudutab viiteid asjaolule, et sGna partnerkaart on kujutatud magnetkaartidel, siis
Patendiamet margib, et ametile ei ole teada, millisel ajahetkel asus taotleja kasutama kaartidel sdna
partnerkaart, taotleja ei ole esitanud Uhtegi materjali ega muid objektiivseid asjaolusid, mis
vOimaldaks tuvastada, et vastavat kirja ja sGna on hakatud kasutama taotlusele eelneval perioodil.
Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS §9 Ig 1 p-st 2 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

Taotleja esitas loplikud seisukohad 02.01.2015.

Taotleja leiab oma Ioplikes seisukohtades, et tahis “PARTNERKAART” ei ole eristusvdoimetu ja KaMS §
91g 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus ning kaubamark ,,PARTNERKAART" (ildtuntud.

Taotleja palus oma Idplikes seisukohtades kaebus rahuldada ja Patendiameti otsus tiihistada ning
lisas Patendiameti 11.07.2013. a teate nr 7/M201000842 ,Kaubamaérgi registreerimise taotluse
puuduste korvaldamise ja selgituste andmise kohta“, Tallinna Kaubamaja AS 11.01.2010. a
pressiteate , Tallinna Kaubamaja kontserni 2009. aasta kaive ulatus 6,4 miljardi kroonini“, valjatrukid
.ee ja .eu domeeniregistritest (epa.ee ja partnerkaart.eu).

Patendiamet esitas oma I6plikud seisukohad 29.01.2015.
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Patendiamet jadab oma varasemate seisukohtade juurde ja vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et
kaubamargi “PARTNERKAART” registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja péhjendatud ning,
et tahis “PARTNERKAART” ei ole KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargina registreeritav.

Patendiamet on ka seisukohal, et tahis ,PARTNERKAART" ei ole omandanud kasutamise tulemusena
eristusvéimet ning tegemist pole Gldtuntud kaubamargiga KaMS § 9 |g 2 mottes.

Patendiamet leiab lisaks, et (iksnes eristusvbimetu sdna domeeninimena registreerimise fakt ei
kinnita, et eristusvbimetu tdhis on taotluse esitamise kuupdevaks omandanud kasutamise
tulemusena eristusvdime/uldtuntuse.

Patendiamet palub ldhtuvalt eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 2 komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

Komisjon alustas kaebuse |6ppmenetlust 06.03.2015.

Komisjoni seisukohad ja otsus.

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud t6endeid kogumis, leiab,
et kaebus kuulub rahuldamisele.

Taotleja esitas 06.08.2010 Patendiametile taotluse sdnalise tdhise ,PARTNERKAART" kaubamargina
registreerimiseks klassides 9 - magnetandmekandjad, sh kodeeritud magnetkaardid ja 35 —
kliendiandmete ja kliente puudutava info siistematiseerimine, kliendiandmete analiiiis; klientidele
suunatud miiligikampaaniad, -reklaam teenusena; jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele
isikutele).

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
liksik stiliseerimata tdht, iiksik stiliseerimata arv voi liksik vérv.

Patendiamet leidis, et kaubamark ,,PARTNERKAART” ei ole taotluses nimetatud kaupade ja teenuste
osas eristusvdimeline ja kliendikaarti ,Partner++“ on kasutatud pikaajaliselt ja ulatuslikult ning seda
nimetatakse partnerkaardiks. Patendiamet on markinud, et otsingumootorist Google sdnale
,partnerkaart” saadud vastused on enamikus seotud kaubamargi taotlejaga. Taotleja ei ole
kasutanud kunagi kliendikaardil soOnalist tahist ,PARTNERKAART” vaid kombineeritud tahist
,partner+«“,

Tahise ,PARTNERKAART” eristusvdime puudumist on Patendiamet pohjendanud jargmiselt.
Majandustegevuses kasutatakse tavapdraselt jae- ja hulgimilgi teenuste, miiligikampaaniate jt
analoogiliste teenuste osutamisel erinevaid kliendilojaalsusprogramme, mille puhul teenusepakkuja
soodustuse saamiseks jagatakse tarbijatele kliendikaarte/partnerkaarte, mille abil on tarbijal vdimalik
teenusepakkuja voi tema koostéopartnerite pakutavat teenust tarbida tavaparasest soodsamalt,
turuhinnast odavamalt. SGna “partnerkaart” klassi 9 kaupadele (magnetandmekandjad, kodeeritud
magnetkaardid) kantuna on tajutav teabena, et tegemist on kaubanduses kasutatava
sooduskaardiga, mitte kaupa eristava tahisena. Klassi 35 teenuste tahistamisel vdib tarbija eeldada,
et teenuse osutamisel pakutakse kliendilojaalsusprogrammi raames sooduskaarti, ega suuda nende
teenuste puhul siduda sOGna "partnerkaart” vaid (ihe kindla teenusepakkujaga. Sarnaselt sGnadega
kliendikaart, sooduskaart, boonuskaart, saastukaart jt on s&na ,partnerkaart/partner card”
kliendikaardi tahenduses kasutanud ka teised ettevotjad. Selliseid mitmete ettevotjate poolt
majandustegevuses kasutusel olevaid tdhiseid ei ole Patendiameti hinnangul tarbija vdimeline
siduma Uhe kindla ettevdtjaga ning seega ei saa neid registreerida kaubamargina.
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Patendiamet on leidnud, et klassi 35 teenuste tahistamisel vdib tarbija eeldada, et teenuse
osutamisel pakutakse kliendiprogrammi raames sooduskaarti, ega suuda nende teenuste puhul
siduda séna “partnerkaart” vaid ihe kindla teenusepakkujaga.

Taotleja ei ndustunud Patendiameti otsusega ja leidis, et nimetus “PARTNERKAART” on saavutanud
pikaajalise kasutamise tulemusena eristusvéime, kuna suur osa Eesti elanikkonnast seostab
nimetatud kaubamarki just taotlejaga ning puudub oht, et tarbija seostaks kaubamarki
“PARTNERKAART” mone teise ettevotte poolt pakutavate samaliigiliste teenustega.

Taotleja leiab ka, et tema kaubamargina kasutatav tahis “PARTNERKAART” on saavutanud pikaajalise
kasutamise tulemusena Eestis ildtuntuse.

Kaebuse menetlusdokumentidest ilmneb, et taotleja kaivitas kliendiloojaalsusprogrammi nimetusega
“Partnerprogramm” ja vGttis kasutusele magnetkaardi tdhisega , partner+*“ 10.05.2002. a. Samuti
ilmneb menetlusdokumentidest, et taotleja soovib kaubamargiga “PARTNERKAART” tdhistada oma
10.05.2002 a. kliendiloojaalsusprogrammiga (edaspidi kliendiprogramm) seotud teenuseid klassis 35
ja tahistada taotleja omandis olevaid, kuid kliendiga isikustatud tasulisi magnetandmekandjaid klassis
9.

Nimetatud magnetandmekandja véimaldab kliendiprogrammiga liitunud tarbijal siseneda taotleja
ostuterminaali kaudu kliendiprogrammi ja registreerida selles oma ostud, koguda boonuspunkte,
osaleda loosimistel, kasutada ostmisel kaupade soodushindu.

Komisjon ei ndustu Patendiametiga selles, et tarbijad ei suuda taotleja klassis 35 loetletud teenuste
puhul siduda sdna “PARTNERKAART” vaid (ihe kindla teenusepakkujaga, sest kaebuse
menetlusdokumentidest ilmneb, et taotleja vottis 10.05.2002 kaubamargina registreerimiseks
esitanud tahise ,PARTNERKAART” KaMS § 3 modistes kasutusele oma kliendiprogrammi teenuste
tahistamiseks.

Kaubmargiregistrist nahtub, et alates 24.04.2002 on taotlejal registreeritud kombineeritud
kaubamark nr 38445 partner Kaubamaja SELVER

klassis 9 - kodeeritud magnetkaardid; elektroonilised, magnetilised, optilised ja magnetoptilised
andmekandjad; identifitseerimiskaardid, isikukaardid; sisekommunikatsiooniseadmed ja klassis 36 -

pisiklientidega seotud finantsteenused; finantsinfo; finantsanalisid; finantskorraldus

Seda kombineeritud kaubamarki on tihedalt kasutatud koos partnerkaardi kliendiprogrammiga.
Ostukohtades, kus seda lkliendiprogrammi kasutatakse enne ostusooritust kiisitakse iga tarbija kaest,
et kas tal on partnerkaart.

Niid on kill kaardi kujundus muutunud ja kaardil on tahis partner*, kuid ka niid ostukohtades, kus
seda kliediprogrammi kasutatakse, kisitakse iga tarbija kdest enne ostusooritust, kas tal on
partnerkaart.

Partner* kaardi tagakiljel on margitud: “Leitud Partnerkaart palume tagastada Kaubamajja voi
Selverisse”.

Tegemist on tdhiste Uhtse kasutusviisiga, mida selgelt seostatakse tdhisega ,“PARTNERKAART” ja
taotleja ostukohtade partnerkaardi kliendiprogrammiga.

Tanu eelpoolnimetud kaartide ja partnerkaardi kliendiprorgammi pikaajalise kasutusele on tahis
,PARTNERKAART” muutunud Eestis tldtuntuks KaMS § 7 Ig 3 p 1 ja p 2 mottes.
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Komisjon ei ndustu Patendiametiga ka selles, et taotleja jagab klassis 9 nimetatud
magnetandmekandjaid, sh kodeeritud magnetkaarte oma klientidele ja, et kaebuse
menetlusdokumentidest ei selgu, kas sdna “partnerkaart” kasutab vaid taotleja ise vdi on ka
tarbijatele tutvustatud kliendikaarti nimega “partnerkaart”.

Komisjon leiab menetlusdokumentidest lahtuvalt, et taotleja valjastab taotleja klassis 9 nimetatud
magnetandmekandjaid (sh magnetkaardid) tasu eest oma klientidele tdhtajaliseks kasutamiseks.
Taotleja valjastab nimetatud magnetandmekandjaid tarbijaile nende sooviavalduse alusel ja peale
tarbija  registreerimist  kliendiprogrammi  andmebaasi, mis tdhendab, et taotleja
magnetandmekandjad on seotud klientidega personaalselt. Magnetadmekandja sisaldab teatud infot
ja annab ka teatud soodustusi. Magnetadmekandja (magnetkaart) on toode, sellel sisalduv info ja
sellega seonduvad soodustused on sisuliselt kaup ja teenused.

Registreerimine taotleja kliendiprogrammi andmebaasi ei ole vGimalik ilma, et taotleja potentsiaalne
klient ei oleks eelnevalt tutvunud, enesele teadvustanud ega noustunud Tallinna Kaubamaja AS
kontserni kliendiprogrammiga ning selle tingimustega. Nimetatud tingimustes on muu hulgas
margitud ka, et Tallinna Kaubamaja AS-i kliendiprogrammiga on {hinenud ka mitmed teised
driettevotted. Samuti kinnitab tarbija kliendiprogrammi kliendiks registreerimisega oma teadlikkust
ja ndusolekut oma ostude, boonuspunktide jms andmete to6tlemisega taotleja poolt
kliendiprogrammi tingimustes satestatud eesmarkidel.

Komisjon leiab, et tahis “PARTNERKAART” on taotluse esitamise kuupdevaks kliendiprogrammi
kasutamise tulemusena Uldtuntuse saavutanud kaubamark KaMS § 9 Ig 2 tahenduses.

Kaebuse menetlusdokumentidest ilmneb, et tahise ,PARTNERKAART” kaubamargina registreerimise
taotluse esitamise kuupaevaks, so 06.08.2010 oli taotleja kliendiprogrammiga Ghinenud ja taotleja
magnetandmekandjat kasutas ligi 500 000 klienti, samuti mitmed ariettevotted nagu Tallink Takso
AS, Rahvusooper Estonia, Alexela AS.

Viimane asjaolu téendab, et kliendiprogrammi kliendid moodustasid taotluse esitamise kuupaevaks
ca 40%-le Eesti elanikkonnast, kes olid seejuures enesele teadvustanud kliendiprogrammi olemuse ja
eesmargid ning otsustanud sellega liituda. Komisjon leiab ka, et margitud 500000 kliendile lisanduvad
veel need tarbijad, kes on kill enesele teadvustanud taotleja kliendiprogrammi olemuse ja selle
tingimused, kuid ei ole pidanud vajalikuks mingil pdhjusel sellega liituda. Samuti nt taotleja
kliendiprogrammi klientide perekondade liikkmed, kes on taotleja kliendiprogrammist teadlikud.
Eespool tooduga seoses ei ndustu komisjon Patendiametiga selles, et Patendiametile esitatud
téendid ei kinnita kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise ,PARTNERKAART” Uldtuntust ja
omandatud eristusvdimet.

Komisjan leiab ka, et taotleja kliendiprogrammi tutvustavas tekstis ja selle tingimustes on labivalt
kasutatud nimetust “Partnerkaart” ja, et kaubamark ,,PARTNERKAART” on saavutanud eristusvdéime
Iabi pikaajalise kasutamise, kuna suur osa Eesti elanikkonnast seostab nimetatud kaubamarki just
taotlejaga ning puudub oht, et tarbija seostaks kaubamarki ,,PARTNERKAART” mdne teise ettevotte
poolt pakutavate samaliigiliste teenustega.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et kaebuses kasitletavad taotleja magnetandmekandjad vs
magnetkaardid on taotleja poolt teenuste osutamise tulemusena taotleja ja tema klientide ning
temaga liitunud ariettevotete vahelises suhtluses omandanud nimetuse “partnerkaart” nii
semantilises kui ka foneetilises moéttes. Samuti on komisjonile teada, et nimetus “partnerkaart” on
foneetiliselt kasutusel eelkdige taotleja aga ka taotleja kliendiprogrammiga liitunud ariettevotete
kassades ja ostuterminalides, mida tajutakse nii foneetiliselt kui ka semantiliselt kui taotleja omandis
olevat kodeeritud kaardikujulist magnetandmekandjat.

Komisjon leiab, et taotleja kaubamargina registreerimiseks esitatud tdhis “PARTNERKAART” on
taotleja kliendiprogrammi laialdase kasutamise tulemusena nii taotleja klientide, taotleja enda ning
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ka temaga liitunud teiste ariettevotete poolt omandanud KaMS § 9 Ig 2 tdahenduses Uldtuntuse ja
eristusvdime kui taotleja kaubamark KaMS § 7 Ig 3 p 1 ja p 2 mottes.

Eeltoodu alusel ja juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1 ja §-st 63
komisjon,
otsustas:

1. Kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 31.03.2013. a registreerimisest keeldumise otsus nr
7/M201000842, millega keelduti registreerimast sdnalist kaubamarki ,,PARTNERKAART* Tallinna
Kaubamaja AS nimele klassides 9 ja 35 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

2. Tagastada taotlejale tasutud riigilOiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi [Opetab

menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek K. Ausmees E. Sassian
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