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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Kerli Tillberg ja Priit Lello,
vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku AS A. Le Coq (esindaja volikirja alusel patendivolinik Reet
Maasikamae) vaidlustusavalduse kaubamargi G N + kuju (taotlus nr M201300231) registreerimise vastu
klassides 32 ja 33 Saku Olletehase AS nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 31.05.2014 esitas AS A. Le Coq, (edaspidi vaidlustaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi G N + kuju (taotlus nr
M201300231) registreerimine klassides 32 ja 33 Saku Olletehase AS (edaspidi taotleja) nimele.
Vaidlustusavaldus véeti menetlusse 12.06.2014 nr 1532 all ja eelmenetlejaks maarati Evelyn Hallika.

Eesti Kaubamargilehes nr 4/2014 on 1.04.2014 avaldatud Patendiameti otsus kaubamargi G N + kuju,
registreerimise kohta Saku Olletehase AS nimele, taotluse nr M201300231, taotluse esitamise kuupiev
26.02.2013, kaubaklass 32 — 6lu; mineraal-ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid
ja puuviliamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained; kaubaklass 33 —alkoholjoogid ( v.a. 6lu).

Vaidlustaja nimele on registreeritud kaubamark G:N, registreeringu number 48008, registreerimise
kuupdev 14.01.2011, taotluse esitamise kuupaev 24.03.2009, klassis 32 — 6lu; mineraal-ja gaseervesi
ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad,; siirupid ja teised joogivalmistusained;
33 - alkoholjoogid ( v.a. 6lu).

Vaidlustaja tahis esitati registreerimiseks 24.03.2009, taotleja tahis aga 26.02.2013. Seega on vaidlustaja
tahis varasem kaubamark.

Kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) §10 Ig 1 p 2 alusel ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 11 kohaselt varasem kaubaméark on 1) kaubamark, mis omandas uldtuntuse varem; 2)
registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.

KaMS & 10 Ig 1 punktides 2-6 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku vdi muu varasema Giguse omaniku kirjalik luba (KaMS § 10 Ig 2).

Vaidlustaja ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Ig 2 taotlejale luba tdhise G N + kuju registreerimiseks
Eestis klassis 32 ja 33.

Vaidlustaja toetub asjaolule, et tema nimele registreeritud kaubamark on saanud G&iguskaitse
kaubamargile G N+ kuju tervikuna arvestades selle visuaalset, foneetilist kuju ja kontseptuaalset
tdhendust ning eristatavaid ja domineerivaid elemente.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsus ei ole diguspdrane ning rikub tema kui varasema
kaubamargi omaniku ainudigust. Vaidlustaja leiab, et Patendiamet ei ole digesti hinnanud vaidlustatud
kaubamargi aravahetamise tdenaosust vaidlustaja varasema kaubamargiga, ei ole vérrelnud nimetatud
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kaubamarke Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis vorreldavate kaubamarkide puhul on
asjakohased.

Vaidlustaja kaubamark ja taotleja kaubamark on mdlemad kombineeritud margid, milles ainsaks
eristavaks ja domineerivaks elemendiks on tahis G N.

On teada, et lldine hinnang kaubamarkide visuaalsele, foneetilisele ja kontseptuaalsele sarnasusele
peab baseeruma kaubamarkide eristatavate ja domineerivate elementide hindamisele. Kaubamarkide
dravahetamise téendosus soltub kaubamarkide Gldmuljest, eristatavate ja domineerivate elementide
suhetest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Visuaalselt on vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelised ja domineerivad osad dravahetamiseni
sarnased. Kujutised tahise G N vahel mélemas vorreldavas kaubamargis on teisejargulised. Purgi kujutis
on kaubaklassis 32 ja 33 eristusvdimetu tahis. Purgi kujutis taotleja kaubamargis ei muuda taotleja
kaubamargis olevat tahist G N eristavaks ja mitteassotsieeruvaks vaidlustaja kaubamargis oleva tahisega
GN.

Mdlemad vorreldavad tahised algavad sama tdhega, milleks on rasvase Sriftiga ladinatahestiku suurtaht
G, mille kujundus vdrreldavates kaubamarkides on keskmise tarbija jaoks identne.

Mdlemad vorreldavad tahised ka l10pevad sama tdhega, milleks on rasvase Sriftiga ladinatdhestiku
suurtaht N, mille kujundus vorreldavates kaubamarkides on keskmise tarbija jaoks identne.

Vorreldavad tahised on foneetilist identsed. Tarbijad tajuvad tdhiste foneetilist kuju nendes esineva
tdhekombinatsiooni G N haalduse kaudu. Mdlema tahise foneetiliseks kujuks on ge-en, mille esimest
silpi haaldatakse sagedasti pikalt - gee ja teist silpi rohuga -enn. Foneetilisel sGnal ge-en vdi gee-enn
puudub eesti keeles tahendus. Vorreldavate kaubamarkide eristatava ja domineeriva osa haalduse
identsus suurendab vorreldavate kaubamarkide &ravahetamise téendosust, sh omavahelist
assotsieerumist.

Tahis G N on foneetilisel kujul sdna ge-en. Juhul, kui kaubamark koosneb sdnalisest kui ka kujunduslikust
elemendist, siis tuleb esimest pidada eristusvéimelisemaks kuna tarbijal on lihtsam viidata kaupadele
kasutades nende nimetust (antud juhul ge-en) mitte aga kirjeldada kaubamargi kujundust (OHIM
Apellatsioonikoja otsus 14.07.2005 T-312/03). Tarbijale jadb meelde eelkdige margi domineeriv ja
eristusvéimeline osa. Kuna tarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga
kirjeldada kaubamargi kujutist voi nimetada kaupa mitteeristatava ja mittedomineeriva sénaga, mis ei
ole kauba nimetuseks.

Semantilisest aspektist |ahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide Ghiseks tunnuseks see, et eesti keeles
puudub sdnal ge-en tahendus, seetottu vaadeldavaid tahiseid semantiliselt eristada ei ole vdimalik.

Vorreldavate kaubamarkidega tahistamiseks méeldud kaubad on Uksiheselt kattuvad.

Vastavalt KaMS § 3 ja kohtu praktikale on kaubamargi esmaseks funktsiooniks tagada tarbijatele
turustatavate kaupade paritolu selliselt, et tarbijal oleks voimalik ilma igasuguse eksimise voimaluseta
eristada Uhe ettevGtja kaupu ja teenuseid teise ettevotja kaupadest ja teenustest (Euroopa Kohtu
29.09.1998 otsus nr C-39/97 CANON, p 28).

Euroopa Kohus on kaubamarkide dravahetamise tdendosust defineerinud riskina, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevdtjalt voi majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97, LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa
Kohtu vialjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamiseni téendosuse hindamisel
arvesse vOtta koiki asjaomaseid faktoreid, sealhulgas, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijale tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997
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otsus asjas C-251/95, SABEL, p 23). Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et vastandatavate
kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste
sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vérreldavad margid, seda
erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (Euroopa
Kohtu 29.09.1998 otsus nr C-39/97 CANON, p 17).

Antud juhul kattub hilisema kaubamargi kaupade loetelu varasema registreeritud kaubamargi kaupade
loeteluga taielikult ning seega on vordlusaluste kaubamarkide dravahetamise tdendosus suurem, kui see
oleks sarnaste kaupade puhul.

Tulenevalt kaupade ja kaubamarkide sarnasuste vastastikuse tasakaalu pdhimottest, peaks taotleja
kaubamark olema kaubamarkide dravahetamise téendosuse valistamiseks taielikult erinev varasemast,
identsete kaupade tahistamiseks registreeritud kaubamargist.

Lahtudes pohimdottest, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus sbltub tahiste ja kaupade sarnasuste
vastastikusest suhtest ning vottes arvesse kdesolevas asjas vastandatavate kaubamarkide visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning asjaolu, et vordlusalused kaubad on identsed, esineb
reaalne oht, et tarbijad nahes turusituatsioonis kaubamarki G N, mille vahele on purgi kujutis vdi patarei
kujutis, usuvad ekslikult, et tegemist on kaubamargi G:N omaniku kaubamargiga voi temaga
majanduslikult seotud ettevétte kaubamargiga ning, et asjaomaste kaupade kvaliteedi eest vastutab
varasema kaubamargi omanik.

Vaidlustaja hinnangul ei ole vorreldavate kaubamarkide tahtede G ja N vahele oleva kujutise erinevus
identsete kaupade puhul piisav valistamaks antud kaubamaérkide &dravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise tdendosust, tarbijate poolt. Selleks, et vorreldavate kaubamarkide erinevus tuleneks
tdhtede G ja N vahel oleva kujundusliku elemendi erinevusest, peavad kujunduslikud elemendid
tdielikult domineerima tahtede G ja N (le. Vaidlustaja on seisukohal, et virreldavates kaubamarkides ei
domineeri kujunduslikud elemendid tahtede G ja N lle. Mdlema kaubamargi kesksed, domineerivad
elemendid G N langevad Uldmuljelt kokku, tarbija jaoks on need identse kujundusega, identse
kompositsiooni, identse asetuse ja identse suurusega.

WIPO kasiraamatu punktist 6.2.2.2 nahtub, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb suurem
rohuasetus asetada kaubamarkide sarnastele elementidele, mis vdib kaasa tuua kaubamarkide
segiajamise, samas kui erinevused, mis jadvad keskmise tarbija jaoks tdhelepanuta ja neid tuleb mitte
arvesse votta.

Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise hindamisel aluseks
vOtta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema
tahistest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse nende eristatavaid ja domineerivaid elemente.

Vaidlustaja leiab, et asjaomased kaubamargid on vaga sarnased isegi vahetult kérvuti vorreldes. Seega
on tarbijate eksitusse sattumine seda toenaolisem reaalses turusituatsioonis, kus tarbija peab valikuid
tegema dldjuhul malu jargi, tuginedes ebataielikule kujutluspildile kaubamarkidest (Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus nr C-342/97, p 26).

Tarbijate jaoks suurendab dravahetamise, sealhulgas assotsieerumise tdenaosust, asjaolu, et vaidlustaja
kaubamark tuli kaubaturule enam kui kaks aastat varem kui taotleja kaubamark ja asjaolu, et taotleja
kasutab oma pudelite etikettidel ja metallpurgil samu varvikombinatsioone, mis vaidlustajagi. Sellest
jareldub, et taotleja plitiab dra kasutada varasema kaubamargi originaalset kontseptsiooni ja lahjendada
vaidlustaja kaubamargi eristatavust.

Vorreldavate kaubamarkide kaubad klassis 32 ja klassis 33 ei ole oma olemuselt nn luksuskaubad, mille
puhul tarbija oma otsust kdrgendatud tdhelepanuga kaalub. Kaesoleval juhul on tegemist laiatarbe
toidukaupadega, mille valimisel keskmise tarbija tdhelepanu on rohkem hajevil, tarbija ei pé6ra neid
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kaupu ostes tavapdrasest enam tdhelepanu kaupade markeeringute vordlusele ning sellest tulenevalt
on kaubamarkide dravahetamise risk suurem.

Pealegi voib keskmine tarbija arvata, et vaidlustaja on andnud taotlejale loa kombineeritud kaubamargi
G N kasutamiseks vGi toodab vaidlustaja ise kokkuleppel taotlejaga talle nimetatud kaubamargiga
varustatud kaupu. Igal juhul on téenaoline, et tarbija on segadusse aetud, sest ta ei mdista, miks kasutab
hilisema kaubamargi omanik varasema kaubamargi omaniku kaubamargiga daravahetamiseni sarnast, sh
assotsieeruvat kaubamarki, kui mélema kaubad on identsed.

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kaubamarkide &ravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise téendosuse hindamisel arvesse votta kdiki faktoreid, mis iseloomustavad vorreldavate
kaubamarkide ja nendega tahistatavate kaupade vahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad
muuhulgas kaupade/teenuste olemus, nende I&pptarbijad, nende kasutamise meetodid ning kas nad on
omavahel konkureerivad ja liksteist asendavad kaubad voi lksteist tdiendavad kaubad.

Taotleja kaubamargiga ja vaidlustaja kaubamargiga tahistatavad kaubad on identsed, neil on samad
I6pptarbijad, kaubad on samal viisil turustatavad (metallpurk, plastpudel), kaupadel on sama
turustusvork ja miudgikanalid, kaubad on samal viisil kasutatavad ja tdidavad tarbija jaoks sama
funktsiooni.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co., GmbH v Klijsen Handel BV p
17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise téendosust defineeritud riskina, et avalikkus véib uskuda,
et kaubad vGi teenused tulevad samalt ettevdttelt voi majanduslikult seotud ettevotetelt.

Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport p 18 kohaselt
maaratleb kaubamarkide assotsieerumise toenaosus kaubamarkide daravahetamise téendosuse ulatuse.

Vaatamata kaubamarkide mdningasele erinevusele on eristatava ja domineeriva elemendi G N identsus
piisav, et tarbijad ndhes vorreldavaid kaubamaérke eri aegadel voi (iheskoos, luua seos vorreldavate
kaubamarkide kasutajate vahel. Kokkulangevus taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide vahel on sedavérd
suur ja oluline, et tarbija eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist Ghest allikast
vOi majanduslikult seotud ettevottest.

Segiajamise ja assotsieerumise tdendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning maletab kaubamarke
nende visuaalse kuju jargi, mis kdesoleval juhul on tarbija jaoks praktiliselt identne ja haalduse jargi, mis
on identne.

Euroopa Kohtu 29.09.1998 lahendi nr C-39/97 Canon Kasushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc p 17
kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavate
kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning vastupidi.

Keskmine tarbija (olenemata sellest, kas tal on vdi ei ole eriteadmisi kaubast ja/ vdi teenusest) vordleb
kahte kaubamarki samaaegsel esitamisel vaga harva. Pigem toetub keskmine tarbija kaubamarkide
eraldi tajumisele ja malule. Antud juhtumil voib tarbija vérreldavate kaubamarkidega tahistatud kaubad
segi ajada, sest taotleja tahis ei suuda eristada taotleja kaupa vaidlustaja samaliigilisest kaubast, vGi isegi
kui kaubamarkidega tahistatud kaupu segi ei aeta, siis vGidakse arvata, et kaup parineb Gihest ettevottest
vOi varasema kaubamargiomanikuga majanduslikult seotud ettevéttest.

Vaidlustaja peab tdenaoliseks, et tarbija vOib vorreldavad kaubamargid dra vahetada KaMS § 101g 1 p 2
tdhenduses, mille tottu vaidlustaja palub komisjonil tihistada taielikult Patendiameti otsus taotleja
kaubamargi G N + fig, taotlus nr M201300231, registreerimise kohta klassis 32 ja 33 ning kohustada
Patendiametit taotlust uuesti [abi vaatama.

2) 15.09.14 esitas taotleja oma seisukohad, milles ta ei ndustu vaidlustusavaldusega.
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Kdesoleval juhul on nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubamargi puhul tegemist tootenimetuse GIN long
drink Oiguslikust tururegulatsioonist tuleneva variatsiooniga. Seetdottu on enne sisuliste
vastuargumentide esitamist oluline teada tahise GIN long drink tekkelool ja kehtival diguslikul
regulatsioonil. Valmiskokteili Gin long drink vdib pidada 100 protsenti soomepéaraseks joogiks. See
retsept tootati vdlja 1952. aasta olimpiamangudeks Helsingis, et kergendada restoranide to6koormust
oliimpia ajal. Soome alkoholimonopol Alko Oy usaldas pudeldatud madala alkoholisisaldusega joogi
retseptide valjatodtamise ning tootmise Oy Hartwall AB-le. Algul tootis Hartwall valmis long drink’i vaid
oliimplaste tarbeks, kuid see osutus soomlaste hulgas nii populaarseks, et otsustati tootmist jatkata.
Algselt oli Hartwalli tootenimistus kaks purgi- ehk digemini pudelikokteili — dZinnist ja greibilimonaadist
valmistatud Gin long drink ning brandi ja Pommac-limonaadi segu Brandy long drink. Esimene jook on
ajahambale vastu pidanud ning pusib Hartwall OriGINal long drink-i nime all tootmises tanini. Brandy
long drink seevastu kadus mulgilt 1970ndail, sest inimestele ei meeldinud selle vGéraparane maitse.

Ka Eesti alkoholitootjate ja tarbijate hulgas ei ole GIN long drink vddras toode. Rahvasuus nimetatakse
seda toodet dZinn long dringiks voi ka ainult long dringiks vi longeroks. Sellenimelisi jooke on Eestis
aastaid valmistanud erinevad tootjad. Nt kunagine tuntud karastusjookide tootja Osel Foods AS hakkas
GIN long drink-i nimelist toodet tootma ja miilima 1996. aastal. Alkoholiregistri kehtetute kannete alusel
valmistasid varasemalt Eestis GIN long drink nimelisi alkohoolseid jooke teiste seas nditeks Karksi
Olletehas (Karme AS, ettevotte, mille aktsiatest 49% omandas 2012 aastal vaidlustaja), AS Viru Joogid,
AS Parnu Olu, samuti kunagine alkoholitootja Liiwi Heliis valmistas Gin long drink Slim nimelist toodet jt
(vt lisad 2, 3.1-3.3). Nii naiteks oli 2003. aastal taotleja turundusdirektori K. Sepp hinnangul Eesti GIN
long drinkide turu maht 7,0 miljonit liitrit, 2004. aastal 9,8 miljonit liitrit. Taotleja Saku Olletehase AS
sisenes GIN long drink-ide turule 2002. aastal traditsioonilise greibimaitselise Saku GIN long drinkiga,
millele hiljem lisandusid erinevad maitsed. Ka vaidlustaja on oma GIN long drinkidega aastaid turul ning
ka nemad praktiseerivad sarnaselt taotlejale GIN long drinkidel erinevaid maitseid. Vaidlustaja
tooteportfellis on tanaseni ka GIN long drink nimeline toode, mida miitiakse Soomes.

Ka kaubamargiregistris on registreeritud terve rida GIN long drink kaubamarke, sh vaidlustaja ja
kaubamargiomaniku nimel.

Koikide enne 2004 aastat kehtinud kaubamarkidel oli tdhis GIN kohustuslikult Patendiameti poolt
madratud mittekaitsavaks osaks. Samuti juhime tahelepanu sellele, et traditsiooniliselt on GIN long drink
pakendi (nt metallpurk) ja ka tooteetiketi varvide kujunduses kasutatud (hele)sinist, valget ja hallikat
tooni (greibimaitselise GIN long drink-i joogi varvus on ka hallikas).

Teiste maitsete puhul on kasutusel ka teistsugused varvid. Seetdttu ei ole sarnaste
varvikombinatsioonide kasutamine erinevate ettevotjate poolt GIN long drinkide tahistamisel
eristusvdimeline element ja tarbijad on sarnaste pakenditega turul harjunud.

Tanaseks on diguslik regulatsioon ja sellest tulenevalt ka ettevotete praktika tahise GIN kasutamise osas
long drinkide tahistamisel muutunud. Selle pShjuseks on, et 2008. aastal joustus Euroopa Parlamendi ja
Ndukogu maarus (EU) nr 110/2008 ,piiritusjookide maaratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise
ja geograafiliste tihiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr
1576/89“. Selle ma&rusega reguleeriti tapselt ara, millistele nduetele peab vastama alkohoolne jook GIN
ning kuidas ning milliste reeglite jargi peavad olema margistatud erinevad alkohoolsed joogid. Eesti
tootjad ei valmistanud oma GIN long drinke dZinni baasil, vaid kaaritatud alkoholi baasil (nt dunavein).
Kuivord varasemalt toodetel kasutatud tahis GIN long drink ei olnud enam kooskdlas vastavas maaruses
satestatuga, tuli hakata tootjatel muutma senini kasutusel olnud kaubanduslikke tdhiseid. Kuna aga
vastavad tooted jaid oma olemuselt samaks ning need tooted olid tarbijate seas saavutanud tuntuse,
siis Uritasid alkoholitootjad voimalikult vahesel maaral muuta oma toodete etikette, selleks et tarbijatel
oleks vdimalik aru saada, et tegemist on siiski maitseomadustelt sama tootega, mida varasemalt
tahistatid GIN long drink. Etikettidel tehti minimaalne muudatus, millega muudeti kirjeldavat tahist GIN,
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jattes selle Gldmuljelt tahisega GIN voimalikult sarnaseks. Naiteks lisatakse nlitid tahtedele G ja N muud
kujunduslikud elemendid v&i on tootenimetus muudetud muul viisil (nt CIN), et uuest tootenimetusest
kerkiks tarbijale selgelt esile sGna GIN. Vaatamata nendest , kosmeetilistest” muudatustest peab tarbija
neid erinevate tootjate jooke endiselt GIN long drinkideks (lisa 5). Lisas 5 toodud Aripdeva artiklis
noustub ka Veterinaar- ja toiduameti alkoholi biiroo peaspetsialist Kaire Ivask, et dZinnile viitavate
tahekombinatsioonide kasutamisel tootjad sdna ,,gin" kill seadusekuulekalt ei kasuta, kuid tarbija saab
siiski katte vihje dzZinnile (taotleja réhuasetus). Nii nditeks on Rimi tootevalikus ka ,,Belissimo G!N long
drink” ja AS Karme on valmistanud erinevaid ,,CIN long drink” jooke.

Nii on ka taotleja votnud oma Long Drink-de tahistamisel kasutusele tahise GIN variatsiooni,,G N + pudeli
kujutis”, aga ka ,,G N + joogipurgi kujutis” ja vaidlustaja votnud kasutusele tahise ,G:N“. Margime, et
erinevalt vaidlustusavalduses margitust ei kasuta vaidlustaja oma kodulehel (turusituatsioonis) vastava
toote sdnalisel kirjeldamisel kuidagi tahist ,G:N“, vaid seal viidatakse ainult nimetusele ,long drink
grapefruit” Taotleja viitab aga oma kodulehel (turusituatsioonis) sdnaliselt vastavale tootele kui ,GN
long drink”, mis on ka kooskdlas vaidlustatava kaubamargitaotluse etiketiga, mis on erinevalt vaidlustaja
nagemusest vastavas turusegmendis teistest sarnastest toodetest/tootjatest oluline eristav séna.

Kbike Ulalmargitut arvestades on vorreldavate kaubamargi M201300231 ,G N + purgikujutis” ja
kaubamargi 48008 ,,G:N + kujutis” alguparaks siiski tahis GIN ja sellega tahistatav toode long drink. Selle
asjaoluga tuleb ka arvestada kaubamarkide sarnasuse hindamisel ja sellest Oiguslike jarelduste
tegemisel.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasus, sh assotsieeruvuse tdendosuse igakiilgne hindamine peab
tuginema vastandatud kaubamarkide Gldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tdhenduse
sarnasuse osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi.

Euroopa Kohtu Giguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi tGihe v6i mitme
elemendi domineerivuse lle otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi,
vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga
elemendi suuremale voi vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu voi teenuseid
konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid kaupu vdi teenuseid seeldbi teiste
ettevdtete kaupadest ja teenustest (Euroopa Uldkohtu 13.12.2007 otsus kohtuasjas T-242/06, p-d 47 ja
51).

Samuti on Euroopa Uldkohus markinud, et tildjuhul ei kisitle avalikkus kirjeldavat osa, mis on tervikliku
kaubamargi (ks osa, selle kaubamargiga edasi antud Uldmulje puhul eristava ja domineerivama
elemendina (Euroopa Uldkohtu 06.10.2004 otsus kohtuasjas T-356/02, p 52).

Ka kaubamargi domineeriva osa anallilisimisel tuleb hinnata selle eristusvéimet (sh ka selle puudumist
vOi norka eristusvdimet). Jarelikult kaubamargi domineeriv osa, tulenevalt tema suurusest vorreldes
kaubamargi teiste osadega vGi tema paigutusest kaubamargis vms, ei tdhenda automaatselt seda, et see
domineeriv osa on oluline kaubamargi Giguskaitse seisukohalt. Domineerival osal v6ib puududa
Oiguskaitse voi see vOib olla ndrgenenud ja seetSttu ei saa sellist kaubamargi osa lugeda kaubamargi
domineerivaks osaks Giguslikku tagajarge omaval viisil (vt ka TOAK otsus 1192-o0, p 3.3).

Ulal punktis 1 toodud kisitlusest |dhtuvalt leiame, et tihist ,GIN“ jaljendavad erinevad tihised (sh
kaubamargitaotluses M201300231 ja kaubamargis 48008 toodud tdhised) on norgenenud
eristusvdimega klasside 32 ja 33 kaupade osas.

Lisaks on Tallinna Halduskohus 21. 02. 2002. aasta otsuses haldusasjas nr 3-204/2002 jéudnud

jareldusele, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka kasiraamatu ,Introduction to

trademark Law & Practice. The Basic Concepts” punktis 6.2.2.3 satestatut, mille kohaselt juhul, kui

vorreldakse Uhiseid elemente sisaldavaid kaubamarke, tuleb kindlaks teha, kas kaubamargiregistris ja

erinevate omanike poolt on kasutuses veel teisi sama lihiselementi sisaldavaid kaubamarke. Viimasel
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juhul on tarbijad juba harjunud, et sellist elementi kasutavad erinevad kaubamargiomanikud ning nad ei
poora sellele enam erilist tahelepanu kui kaubamargi eristavale osale.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja arvamusega, et vorreldavate kaubamarkide ainsaks eristavaks ja
domineerivaks elemendiks on ,, G N“. Esiteks valistab KaMS § 9 Ig 2 iiksikute tdhtede eristusvdime ja
Oiguskaitse. Teiseks tuleb valjakujunenud diguspraktikale tuginedes asjassepuutuvate kaubamarkide
vordlemisel ldhtuda nende kaubamarkide tervikust, st kaubamarkide sGnalistest osadest koostoimes
nende kaubamarkide teiste (sonaliste ja kujunduslike) elementidega. Samuti tuleb siinjuures arvesse
vOtta tahise ,,G kujutis N“ nGrgenenud eristusvdimet seoses tema otsese viitega tahisele ,,GIN“ ning turul
ajalooliselt valitsenud/valitsevat olukorda sarnaste tahiste kasutamisel teiste turuosaliste poolt.

Taotleja arvates on ilmselge, et vorreldavate kaubamarkide osad ,,G kujutis N“ imiteerivad alkohoolse
joogi nimetust GIN, mida erinevad alkoholitootjad, sh ka mdlemad kdesoleva vaidluse osapooled, oma
toodete tihistamisel aktiivselt kasutavad/kasutasid. Taotleja lisab erinevaid néiteid tahise GIN long drink
kasutamise kohta erinevate tootjate poolt.

Ka vaidlusalust kaubamarki vaadates on ilmselge, et tdhtede G ja N vahel olev purgi kujutis, mida tarbijad
tajuvad eelkdige kui tahte ,1“, n.0 liidab omavahel tdhed G ja N selliselt, et see vihjab tootenimetusele
GIN. Samas on tegemist diguslikus mottes korrektse tootetahisega, mis on kooskdlas Euroopa Komisjoni
maaruse (EU) 110/2008 sitetega ja mis on sellest tulenevalt kantud ka Eesti Vabariigi Alkoholiregistrisse.

Niisamuti on see ka vaidlustaja kaubamargiga reg. nr 48008 ,,G:N“, kus tdhtede G ja N vahele asetatud
kooloniga on tekitatud tarbijates seost tahega , 1“ selleks, et anda tarbijatele marku, et tegemist on selle
sama tootega, mida varasemalt tahistati sdnaga GIN long drink.

Tulenevalt eeltoodust vGib Oelda, et tdhist ,GIN“ jdljendavate kdnealuste tdhiste ,G kujutis N“
loomupaérane eristusvéime on kdnealuste kaubamarkidega tahistatavate kaupade osas madal. Praktikas
on levinud, et ettevsotjad pliiavad kasutusele votta kaubamarke, mis kaudselt viitavad kaupade
omadustele ja kvaliteedile, kuid seda mitte otse tehes, sest vastasel juhul neid kaubamarke ei
registreeritaks. Tegemist on teadliku riskiga ning kui sellise kaubamargi registreerimine Patendiametis
ka dnnestub, siis on diguslikust tdhendusest sellise tahise eristusvdime siiski ndrk. Teisisdnu, ka teised
ettevotjad voivad sellised n.6 piiripealseid tahiseid kasutusele votta, muutes neid lisaks kirjeldavast
tahisest omakorda erinevaks ka konkurendi tahisest.

Kaesoleval juhul on see ka sellisena aset leidnud. Asjaomaseid tdhiseid vaadates ei teki kahtlust, et
tarbija tajub vorreldavate kaubamarkide osasid ,G kujutis N“ just tahisena ,GIN“. Seega on ka ilmselge
(vOttes arvesse asjaolu, et tahis GIN on laialt kasutusel erinevate tootjate samaliigiliste alkoholijookide
(long drink) tahistamisel, et kdesoleval juhul on vorreldavad kaubamargid saanud Giguskaitse ainult
reproduktsioonis esitatud tervikkujunduses ning kaubamargiomanikel puudub 0&igus keelata
kolmandatel isikutel kasutada neid ndrga eristusvdoimega tahise ,GIN“ variatsioone, v.a lksnes identse
kujundusega tahiseid ,G kujutis N“. Vorreldavate kaubamarkide tahiseid ,, G kujutis N ei ole aga identse
kujundusega. Taotleja juhib tahelepanu asjaolule, et turusituatsioonis on eelviidatud tahised
probleemideta koos eksisteerinud aastaid just selle parast, et tarbija ei seostanud tahist ,GIN“ ja seda
jaljendavaid tahiseid automaatselt lihe ettevotte toodanguga voi ei arvanud, et need tooted vdiksid olla
parit omavahel seotud ettevéttetelt. Tarbija tajub tahist ,GIN“ ja seda jdljendavaid tahiseid kirjeldavana,
mistottu eristab ta erinevate ettevotete tooteid just muude elementide abil. V6ttes aluseks reaalses
turusituatsioonis kasutusel olevad tdhised, on nendeks muudeks elementideks isikute pdhikaubamargid
»,saku“ja ,A. Le Coq”. Vaidlustatud kaubamargitaotluses M201300231 on k&ik need mainitud elemendid
esile toodud, vaidlustaja kaubamargiregistreeringus neid kull ei kajastu, kuid reaalses turusituatsioonis
on nad olemas. Vaidlustusavalduses on suurt rohku pandud ka tarbijate eksitamisele turusituatsioonis,
mis aga vOttes arvesse tahiste tegelikku kasutamist (ja ka kaubamargitaotluses M201300231 toodud
tdiendavaid eristavaid elemente) on vélistatud. Oluline on siinjuures veel see asjaolu, et ka Patendiamet
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on varasemate tahist ,GIN” sisaldavate kaubamarkide juurde markinud, et kaubamargi registreerimine
ei anna muuhulgas ainudigust kaubamargi sdnalise osa ,,GIN“ kasutamiseks.

Seega, ka Patendiamet on arvamusel, et sdnaline osa ,GIN“ on eristusvéimetu tahis kaubamarkides
toodud kaupade osas, mistdttu see peab jadma vabaks kasutamiseks kdigile soovijaile.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, mille kohaselt on vorreldavate kaubamarkide
eristusvéimelised ja domineerivad osad visuaalselt dravahetamiseni sarnased ning, et kujutised tahise G
N vahel mdélemas kaubamargis on teisejargulised. Taotleja leiab, et hinnates vorreldavate tahiste
sarnasuse astet tuleb kaubamarke analilsida tervikuna, mitte tiikeldada neid meelevaldselt tksikuteks
osadeks. Ka Euroopa Kohus jéudis oma 03. 09. 2009.a. otsuses kohtuasjas C- 498/07 P kujutismdrk La
Espanola (p-d 61 ja 62) jareldusele, et hinnates kahe erineva kaubamargi segiajamise tGendosust ei
tahenda see seda, et piirduda vdib vaid mitmeosalise kaubamargi (he koostisosa arvessevétmisega ja
selle osa teise kaubamargiga vordlemisega, vaid iga kdnealust kaubamarki tuleb uurida tervikuna.
Uhtlasi leidis Euroopa Kohus samas kohtuasjas, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib
mitmeosalisest kaubamargist asjaomase avalikkuse mallu jaanud tervikmuljes teatud juhtudel
domineerida Uks vdi mitu selle koostisosadest.

Siiski vGib liksnes siis, kui kaubamargi k&ik teised koostisosad on tdahtsusetud, hinnata sarnasust ainult
domineeriva osa p&hjal. Vaidlustaja kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb tahtedest G
ja N, mida eraldab koolonimark. Tahed G ja N on kirjutatud n.6 rasvases stiliseeritud Sriftis.

Vaidlustatav kaubamark on kombineeritud kaubamark, mille tdhed G ja N on kirjutatud stililiseeritud
kolmemdotmelises Sriftis ning neid eraldab joogipurgikujutis, mis imiteerib | tdhte. Asjakohane on
siinkohal markida, et purgikujutis on tdpne visuaal vastava alkohoolse joogi tootepakendist, mis seostab
vaidlusalust kaubamarki veelgi enam sellega tahistatava alkohoolse joogiga e. long drink-iga.

KaMS & 9 Ig 2 vilistab (ksikute tahtede eristusvdime ja Oiguskaitse ning edasine disskussioon
kaubamarkide koosseisus olevate eraldiseisvate tdahtede G ja N diguskaitse (le on asjatu.

Vottes arvesse seda, et asjaomaseid kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna, mille tottu ei saa ka nende
kaubamarkide kujunduslikku osa (erinev kujutis tdhtede G ja N vahel) ja vaidlustatava kaubamargi
tdiendavaid sOnalisi elemente pidada tahtsusetuks, siis ei saa ka hinnata antud asjas kaubamarkide
sarnasust Uksnes vorreldavate kaubamarkide (ihe elemendi pdhjal. Seega leiab taotleja, et hinnates
antud asjas kaubamarkide visuaalset sarnasust tuleb lahtuda nende tervikmuljest, mistdttu on ilmselge,
et vastandatud kaubamargid on teineteisest visuaalselt taielikult erinevad.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et vorreldavad tahised on foneetiliselt identsed kuna nad
haalduvad [ge-en]. Esiteks on tahised ,G kujutis N“ tarbijatele kontseptuaalselt Gheselt seostatavad
tahisega ,,GIN“ ja jarelikult on nad ka h&aldatavad kui [dZinn]. SGna ,,GIN“ [dZinn] kasutamine on aga
koikidele vastavas turusegmendis tegutsevatele isikutele lubatud. Lisaks tuleb arvesse vétta asjaolu, et
reaalses turusituatsioonis kasutatakse vorreldavaid tdhiseid koos p&hikaubamarkidega, vastavalt
»,saku”, on paljude taotleja klassis 33 registreeritud kaubamarkide osa ning vaidlustaja toodetel tema
pohikaubamargiga ,A. Le Coq”. Taotleja on arvamusel, et see aitab tarbijatel jduda veendumuseni, et
tegemist on just taotleja vdi siis vaidlustaja poolt pakutava toodanguga. Seega vdib 6elda, et taotleja
kaubamargi reaalselt kasutusel olev hadldus saku dZinn long drink on tdiesti erinev vaidlustaja
kaubamargi haaldusest A. Le Coq dzZinn long drink.

Lisaks kasutatakse vOrreldavaid tdhiseid reaalses turusituatsioonis koos nende p&hikaubamarkidega
»saku“ja ,A. Le Coq“, mis muudab vérreldavad tahised teineteisest semantiliselt erinevaks.

Seega molema vorreldava kaubamargi reproduktsioonid erinevad turul kasutavatest tdhistest. See aga
tahendab, et turul segiajamist ei toimu, kuna selgelt eristatavad tootjanimed on toodete peal olemas.



TOAK

Vaidlustaja on oma vaidlustusavalduses sedastanud: “/..../ vastandavate kaubamdrkide Gravahetamise
téendosuse hindamisel on mdrkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vérreldavad mdrgid, seda erinevamad peavad
olema nende kaubamdirkide kaupade ja teenuste loetelud ja vastupidi”. Taotleja ei vaidle sellele vastu,
kuid leiab, et kuna vorreldavad kaubamargid on teineteisest tervikuna erinevad, samuti vorreldavate
kaubamarkide element s6nailihend ,G kujutis N“ vaikese eristusvdoimega (st diguskaitse on tal ainult
konkreetses kujunduses) klasside 32 ja 33 kaupade osas, siis ei ole ka oluline kas vorreldavate
kaubamarkide kaupade loetelu on sarnane vdi mitte.

Kaubamargitaotluse nr M201300231 ,,G N + kujutis” registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 2 ning Patendiameti registreerimisotsus on digusparane. Palume vaidlustusavaldust mitte rahuldada
ning jatta Patendiameti kaubamargitaotluse M201300231 ,,G N + joogipurgikujutis” registreerimisotsus
muutmata kujul jousse.

3) 1.07.2015 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad, milles jaab vaidlustusavalduses toodud
seisukoha juurde.

4) 31.07.2015 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad, milles ta jadb esitatud seisukohtades margitu
juurde.

5) 21.06.2016 alustas komisjon asjas 1532 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse, kaubamargi G N + kuju registreerimise kohta klassis 32 ja 33
taielikku tihistamist ning Patendiameti kohustamist taotlus uuesti labi vaadata.

Vaidlustaja leiab, et Patendiamet ei ole digesti hinnanud vaidlustatud kaubamargi aravahetamise
tdendosust vaidlustaja varasema kaubamargiga ega vorrelnud nimetatud kaubamarke Uldiselt votmata
arvesse koiki tegureid, mis vorreldavate kaubamarkide puhul on asjakohased.

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2014 on 1.04.2014 avaldatud teade Patendiameti otsuse kohta kaubamargi
G N + kuju, registreerimise kohta Saku Olletehase AS nimele:

Vaidlustaja nimele on registreeritud kaubamark G:N:

I

KaMS 8§10 Ig 1 p 2 alusel ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
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tahistamiseks, kui on tdenadoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

KaMS § 11 kohaselt varasem kaubamark on 1) kaubamark, mis omandas Uldtuntuse varem; 2)
registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamark on varasem taotleja tahisega vorreldes. Vaidlustaja tahis
esitati registreerimiseks 24.03.2009, taotleja tahis aga 26.02.2013.

KaMS § 10 Ig 1 punktides 2-6 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku voi muu varasema Giguse omaniku kirjalik luba (KaMS § 10 Ig 2).

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Ig 2 taotlejale luba tahise G N+fig
registreerimiseks Eestis klassis 32 ja 33.

Klsimus on, kas taotleja kaubamark on identne vdi sarnane varasema vaidlustaja kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on téenaoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas assotsieerumine varasema kaubamargiga KaMS
§101g 1 p 2 mottes.

Tulenevalt Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleb tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva dravahetamise
hindamisel aluseks votta tdhiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tdhiste
hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse nende eristatavaid ja
domineerivaid elemente.

Vastavalt kohtupraktikale tuleb kaubamarkide aravahetamise, sealhulgas assotsieerumise tGendosuse
hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad vorreldavate kaubamarkide ja nendega
tahistatavate kaupade vahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas kaupade/teenuste
olemus, nende |6pptarbijad, nende kasutamise meetodid ning kas nad on omavahel konkureerivad ja
Uksteist asendavad kaubad voi Uksteist tdiendavad kaubad.

Komisjon ndustub taotlejaga, et kdesoleva vaidluse osapooled on vastavate jookide osas Eestis olulised
turuosalised ja mdlemal on kaubamargiregistris varasemalt registreeritud mitmeid “GIN”-nimelisi
kaubamarke. Vaidluse osapooled olid teadlikud turul kehtivast regulatsioonist, et varasemalt vastavate
toodete osas kasutatud “GIN” tahise kasutamine muutus seoses muutunud O&igusregulatsiooniga
raskendatuks ning pidid seetéttu kohanema muutunud olukorraga, kaotamata samas oma
tooteportfellidest tarbijate seas populaarset “GIN”-nimelist toodet. See tdi kaasa vajaduse
modifitseerida “GIN”-tahist selliselt, et oleks tdidetud ndudmine “GIN”-tdhise mittekasutamise osas
nendel toodetel, sdilitades samas vastava tahise lildiseloomu tarbija seisukohast endisena ja samal ajal
eristades muudetud tahised teineteise vastavatest tahistest olulisel maaral (niipalju kui seda tldse saab
teha darmiselt lihikese sonalise tahise muutmisel, sailitades jallegi kiillaltki otsese viite tdhisele “GIN”).

Vaidlust ei ole selles, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatakse sarnaseid kaupu klassides 32 ja 33.
Taotleja kaubamargiga ja vaidlustaja kaubamargiga tahistatavad kaubad on identsed, neil on samad
I6pptarbijad, kaubad on samal viisil turustatavad (metallpurk, plastpudel), kaupadel on sama
turustusvork ja miudgikanalid, kaubad on samal viisil kasutatavad ja tdidavad tarbija jaoks sama
funktsiooni.

Vorreldavate kaubamargi M201300231 ,,G N + purgikujutis“ ja kaubamargi 48008 ,G:N + kujutis”
algupadraks on tahis GIN ja sellega tdhistatav toode long drink. Selle asjaoluga tuleb arvestada
kaubamarkide sarnasuse hindamisel.

Vottes arvesse seda, et kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna, tuleb vérreldavaid kaubamarke vaadata
mitte ainult kahe tdhe vahelises vordluses, vaid tervikuna, nii nagu need tdhised on esitatud
registreerimiseks Patendiametile. Vaidlustatav kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb
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eristusvdimelisest sOnalisest osast ,G N“. Tahed G ja N on kirjutatud stiliseeritud kolmemddtmelises
Sriftis. Tahti G ja N eraldab purgikujutis, mis imiteerib | tdhte. Arvestades turusituatsiooni, saab sdna
taotleja pdohikaubamarki ,saku” kaesolevas kontekstis lugeda tugevas turusituatsioonis piisavalt
eristuvaks tahiseks vorreldes vaidlustaja pohikaubamargiga ,A. Le Coq”, mille kaudu saab kindlalt ka
markeerida, et tegemist on taotleja ettevdtte toodanguga.

Vaidlustaja kombineeritud kaubamark koosneb stiliseeritud tahtedest G ja N ning koolonist nende vahel.
Kaubamarkide kujunduslik osa, st erinev kujutis tahtede G ja N vahel.

Seega komisjon leiab, et hinnates antud asjas kaubamarkide visuaalset sarnasust, ja tulenevalt nende
tervikmuljest, on selge, et vastandatud kaubamargid on teineteisest visuaalselt erinevad.

Komisjon leiab, et vorreldavad tdhised on kontseptuaalselt Gheselt seostatavad tahisega ,,GIN“ ja nad
haaldatavad kui [dZinn]. S6na ,GIN“ [dZinn] kasutamine on k&ikidele vastavas turusegmendis
tegutsevatele isikutele lubatud. Samuti kasutatakse vorreldavaid tahiseid reaalses turusituatsioonis koos
nende pohikaubamarkidega ,saku” ja ,A. Le Coqg“, mis muudab vorreldavad tdhised teineteisest
semantiliselt erinevaks. Seega mdlema vdrreldava kaubamargi reproduktsioonid erinevad turul
kasutavatest tdhistest. See aga tdhendab, et turul segiajamist ei toimu, kuna selgelt eristatavad
tootjanimed on toodete peal olemas.

Komisjon leiab, et virreldavad kaubamargid on teineteisest tervikuna erinevad, samuti on vGrreldavate
kaubamarkide element s6nailihend , G kujutis N“ vaikese eristusvdoimega (st diguskaitse on tal ainult
konkreetses kujunduses) klasside 32 ja 33 kaupade osas, siis ei ole ka oluline, kas vorreldavate
kaubamarkide kaupade loetelu on sarnane véi mitte.

Euroopa Kohtu Giguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi tGihe vi mitme
elemendi domineerivuse (le otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi,
vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga
elemendi suuremale voi vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu voi teenuseid
konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid kaupu vdi teenuseid seeldbi teiste
ettevdtete kaupadest ja teenustest. Uldjuhul ei kisitle avalikkus kirjeldavat osa, mis on tervikliku
kaubamargi (ks osa, selle kaubamargiga edasi antud lldmulje puhul eristava ja domineerivama
elemendina. Ka kaubamargi domineeriva osa analiilisimisel tuleb hinnata selle eristusvéimet (sh ka selle
puudumist voi norka eristusvéimet). Jarelikult kaubamaérgi domineeriv osa, tulenevalt tema suurusest
vorreldes kaubamargi teiste osadega vOi tema paigutusest kaubamargis vms, ei tdéhenda automaatselt
seda, et see domineeriv osa on oluline kaubamargi diguskaitse seisukohalt. Visuaalselt domineerival
kaubamargi osal vdib puududa diguskaitse voi see voib olla ndrgenenud ja seetdttu ei saa sellist
kaubamargi osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks diguslikku tagajarge omaval viisil.

Komisjon ndustub taotlejaga, et tahist ,GIN“ jiljendavad erinevad tdhised (sh kaubamargitaotluses
M201300231ja kaubamargis 48008 toodud tahised) on ndrgenenud eristusvéimega klasside 32 ja 33
kaupade osas.

Vaidlustatud kaubamarki vaadates on selge, et tahtede G ja N vahel olev purgi kujutis, mida tarbijad
tajuvad eelkdige kui tdhte ,,1“, n.0 liidab omavahel tdhed G ja N selliselt, et see vihjab tootenimetusele
GIN.

Niisamuti on see ka vaidlustaja kaubamargiga reg. nr 48008 ,,G:N“, kus tdhtede G ja N vahele asetatud
kooloniga on tekitatud tarbijates seost tahega , 1“ selleks, et anda tarbijatele marku, et tegemist on selle
sama tootega, mida varasemalt tahistati sGnaga GIN long drink. Tulenevalt eeltoodust voib Gelda, et
tahist ,,GIN“ jdljendavate kdnealuste tahiste ,G kujutis N“ loomupdarane eristusvdime on kdnealuste
kaubamarkidega tahistatavate kaupade osas madal.
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TOAK

Kokkuvéttes leiab komisjon, et taotleja kaubamargi ,,G N + kujutis” registreerimine ei ole vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 2 ning Patendiameti registreerimisotsus on digusparane.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumdadruse jOustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika K. Tillberg P. Lelo
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