JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1531-0

Tallinnas 30. juunil 2015.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Kirli Ausmees ja Tanel Kalmet
vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Astellas Pharma Europe B.V. (Sylviusweg 62,
2333 BE Leiden, NL) kaebuse kaubamargi "CONMOTAB” (taotluse nr M201200082) osaliselt
registreerimisest keeldumise otsuse tlihistamiseks.

Kaebus on véetud to6stusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse
nr 1531 all.

Kaebuse esitajat esindab patendivolinik Ingrid Matsina (AAA Patendibiiroo OU).

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet vottis 7. aprillii 2014 vastu otsuse nr 7/M201200082 kaubamargi "CO/IOTAB"”
registreerimise kohta Astellas Pharma Europe B.V. nimele Nizza klassifikatsiooni klassidesse 42 ja 44
kuuluvate teenuste suhtes Giguskaitse andmiseks. Patendiamet jattis kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 9 Ig 1 punkti 2 alusel rahuldamata taotluse kaubamargi registreerimiseks ning tegi tahise
registreerimisest keeldumise otsuse klassi 5 kuuluvate jargmiste kaupade suhtes: farmaatsia- ja
veterinaariapreparaadid; farmaatsia -ja veterinaariaained; hiigieenipreparaadid, hiigieenitooted ja-
ained.

Kaebaja pohiseisukohad

Kaebaja Patendiameti otsusega ei ndustunud ning esitas 28. mail 2014 kaebuse otsuse tiihistamiseks.

Kaebaja leiab, et Patendiameti kaubamargi SOLUTAB registreerimisest keeldumine klassis 5 on
pohjendamata ja vastuolus kaubamargiseaduse normidega ning Euroopa Kohtu seatud
kriteeriumidega KaMS § 9 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistavate asjaolude hindamiseks.

Esmalt leiab kaebaja, et Patendiamet on rikkunud otsuse pdhjendamise kohustust ja hea halduse
pohimdtet (pShiseaduse § 14). Patendiameti otsus on haldusakt. Haldusakt peab olema selge ja
Uheselt mdistetav ning pohjendatud. Selle eesmargiks on tagada akti kontrollitavus. Patendiamet on
otsuse punktis 1 esitanud osaliselt oma seisukoha kaubamargi eristusvoime puudumise kohta, samas
tuues uusi asjaolusid ja pdhjendusi punktides 2-3. Otsuse punktides 2-4 annab Patendiamet (ilevaate
kaebajaga menetluse kaigus peetud kirjavahetusest. Seega peab kaebaja Patendiameti keeldumise
pohjendusi otsima kirjavahetuse llevaatest, sh vastuvdidetest kaebaja seisukohtadele. Téendite
kirjeldamine labi mitmekordse eelnevate kirjade lisadele viitamise on eksitav. Selline otsuse lilesehitus
ei voimalda kaebajal Gheselt aru saada, millised olid otsuse tegemise aluseks olevad kaalutlused ja
keeldumise pdhjused. Kaebajal on keeruline mdista, milline on Patendiameti tegelik motivatsioon ning
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seega ei ole otsus ka selge, Giheselt moistetav ja kontrollitav. Kaebaja leiab, et Patendiamet on rikkunud
tema pohidigust heale haldusele.

Kabeaja selgitab, et Patendiamet on kaubamargi CO/IIOTAB klassis 5 registreerimisest keeldumisel
tuginenud oma hinnangule, et tahis SOLUTAB on Uildises kasutuses ravimite tahistamisel ja tarbija, olles
sellekohast materjali lugenud, on harjunud seda ravimite puhul niagema. Patendiamet (tleb, et
registreerimiseks esitatud tdhis on tavaparane tahise ,solutab” kirillitsasse transleeritud vaste. Se
hinnang ja kasutatud toendid on identsed Patendiameti otsuses kaubamargi SOLUTAB (taotluse nr
M201200083) osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise kohta esitatud
tavaparasuse (KaMS § 91g 1 p 4) hinnangu ja téenditega. Seetdttu on kaebaja sunnitud kasitlema Uldist
kasutust samal viisil kui nimetatud otsuse kohta esitatud kaebuses.

Tahis on tavaparane keelekasutuses, kui ta on muutunud taotletud kaupade kontekstis tavakeeles
kasutatavaks sdnaks, seda ei saa aga 6elda kaubamargi SOLUTAB kohta. Puuduvad igasugused toendid,
et Eesti tarbijatel oleks mingigi teadmine selle kohta, et SOLUTAB véiks olla ravimite valdkonnas
kasutuses muul moel kui kaubamargina, raakimata selle muutumisest tavaparaseks keelekasutuses.
Patendiamet ei ole tdendanud, et kaubamark SOLUTAB oleks keeles voi aripraktikas kasutusel
sellisena, et Eesti tarbijad tajuksid seda geneerilise terminina.

Patendiameti esitatud materjalidest pole (ihelgi mingit seost Eesti turu ega tarbijaga. Selleks, et mingi
materjal saaks ndidata Eesti asjaomase tarbija teadmist v6i mitteteadmist mingist tdhisest ja selle
kasutusviisidest, peaks olema ilmne v&i vahemalt tGendoline ja usutav, et tarbija on selle materjaliga
tuttav. Lihtsalt deklareerimine, et Eesti majandusruum ei ole isoleeritud ja Eesti tarbijatel on
teoreetiliselt voimalik kokku puutuda internetis oleva infoga ei tdenda seda, et Eesti vastavad tarbijad
ka tegelikult tajuksid vastavate kaupade ja teenuste turul tahist tavaparasena.

K6ik Patendiameti materjalid on ingliskeelsed. Anallilisinud Patendiameti otsuse lehekiiljel 6 viidatud
tdendeid likshaaval, leiab kaebaja:

Lisa 1: SOLUTAB on teksti sees kasutusel suure algustdahega ja kaubamargi funktsioonis, mitte kirjeldava
elemendina. Tekstis pole viidet sellele, et oleks tegemist lahustuva tabletiga. Ravim ei ole Eesti turul
registreeritud ega miudgil. Veebileht www.igenericdrugs.com kujutab endast ilmselt USA turule
suunatud (lehekiilje allservas viide USA toidu- ja ravimiametile) ingliskeelset ravimite andmebaasi, mis
sisaldab ca 300 000 kirjet. Téendil puudub seos Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti
tarbijad seda andmebaasi kasutaksid.

Lisa 2: SOLUTAB on kirjutatud nii pealkirjas kui fotol oleval pakendil suurte tahtedega ja kaubamargi
funktsioonis, mitte kirjeldava elemendina. Tekstis pole viidet sellele, et oleks tegemist lahustuva
tabletiga. Ravim ei ole Eesti turul registreeritud ega mudgil. Veebileht www.traphaco.com.vn kuulub
Vietnami ravimitootjale. Veebilehe andmetel pakutakse tooteid lisaks Vietnamile Laoses, KambodZas
ja Ukrainas. Toendil puudub seos Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad seda
veebilehte kiilastaksid.

Lisa 3: SOLUTAB on kasutatud suure algustdhega ja kaubamargi funktsioonis, mitte kirjeldava
elemendina. Tekstis pole viidet sellele, et oleks tegemist lahustuva tabletiga. Ravim ei ole Eesti turul
registreeritud ega midgil. Téendi allikas www.rxheads.com/index.php kujutab endast steroidide
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mutgiga tegelevat ingliskeelset veebilehte ja pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad seda
veebilehte kiilastaksid (ilmselt oleks sellisest allikast ravimpreparaatide tellimine ka keelatud tegevus).

Lisa 4: SOLUTAB on kasutatud suure algustdhega ja kaubamargi funktsioonis, mitte kirjeldava
elemendina. Tekstis pole viidet sellele, et oleks tegemist lahustuva tabletiga. Ravim ei ole Eesti turul
registreeritud ega midgil. Nagu Patendiamet ise margib, on allika ndol tegemist professionaalidele
suunatud veebilehega, mis sisaldab ca 110000 lehekiilge kliinilist infot. Téendil puudub seos Eesti
turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti meditsiiniprofessionaalid seda veebilehte kiilastaksid,
raakimata tarbijatest.

Lisa 5: SOLUTAB on kasutatud nii tekstis kui fotol oleval pakendil suurte tahtedega ja kaubamargi
funktsioonis, mitte kirjeldava elemendina. Tabletid on lahustuvad, kuid tekstis ei kasutata selle
selgitamiseks mitte tahist ,solutab”, nagu tehtaks juhul, kui tdepoolest oleks tegemist keelekasutuses
tavaparaseks muutunud tdhisega. Toendi allika ndol on tegemist professionaalidele suunatud
andmebaasi tlilpi veebilehega. Téendil puudub seos Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et
Eesti meditsiiniprofessionaalid seda veebilehte kiilastaksid, radkimata tarbijatest.

Lisa 6: tegemist on lapsevanemate toetusgrupi veebilehega, mis ei sisalda tootjate antud
informatsiooni. Lisas kirjeldatakse sama ravimit, mis lisas 5. Lisast 5 ndhtus, et tootja kasutab SoluTab
pakendil kaubamargi funktsioonis, lisa 6 tekstis on seega tegemist lihtsalt Ghe autori poolse kohatu
kaubamargi kasutusega. Lisaks ilmneb artiklist, et PREVACID SoluTabs on kasutusel ainult USAs ja seda
toimeainet lansoprazole sisaldava ravimi kaubamargina. Kanadas ja Euroopa turgudel kasutatakse teisi
kaubamarke. Veebilehe omanik on vilistanud oma igasuguse vastutuse selles sisalduvate andmete
Oigsuse eest. Toendil puudub seos Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad seda
veebilehte kilastaksid.

Lisa 7: tegemist Uhe lapsevanema refluksiteemalise veebilehega, mis ei sisalda tootjate poolt antud
informatsiooni. Lisas kirjeldatakse sama ravimit, mis lisas 5. Lisast 5 nadhtus, et tootja kasutab sdna
SoluTab pakendil kaubamargi funktsioonis, lisa 7 tekstis on seega tegemist lihtsalt (ihe autori poolse
kohatu kaubamargi kasutusega. Lehekiilg on suunatud USAsse. Téendil puudub seos Eesti turuga, pole
mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad seda veebilehte kiilastaksid.

Lisad 8-11: sisaldavad valjavotteid Eestiga mingit seost mitte omavatest internetifoorumitest, kus neli
inimest on teksti sees kasutanud sdnana kaubamarki SOLUTAB. Sealjuures on kasutajad pidanud
vajalikuks selgitada, mida nad sdna solutab kasutades silmas peab (,meaning that it is dissolved
munder the tongue” jms), mis naitab, et ka need kasutajad ise ei ole pidanud sGna tavaparaseks ja ei
ole eeldanud, et lugejad seda samamoodi mdistavad nagu nemad ise. Toenditel puudub seos Eesti
turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad neid internetifoorumeid kiilastaksid.

Lisa 12: tegemist on seksuaalset vGimekust suurendavate toodete USA veebipoega, mille (iht pakutavat
toodet kirjeldades on kasutatud sona ,,solutab”, lisades tapsustuse ,dissolving”. Téendil puudub seos
Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle kohta, et Eesti tarbijad seda veebipoodi kiilastaksid.

Lisa 13: tegemist on toidulisandeid ja seksuaalset voimekust suurendavaid tooteid pakkuva USA
veebipoega, ravimi kirjelduses kasutatakse tahist Solutab suure algustdhega ja kaubamargi
funktsioonis, mitte kirjeldavas tekstis. Toendil puudub seos Eesti turuga, pole mingeid viiteid selle
kohta, et Eesti tarbijad seda veebilehte kiilastaksid.
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Lisad 14-15 ei sisalda sGna SOLUTAB ja neile Patendiamet tavaparasuse tdendamisel ei tugine.

Koik Patendiameti esitatud materjalid on ingliskeelsed ja valismaise paritoluga. Patendiameti vaitel
tuleneb selliste materjalide md&ju Eesti territooriumile ja Eesti tarbijale asjaolust, et Eesti tarbija
kilastab sageli voorkeelseid lehekilgi ja ravimite kohta infot otsides satub ka ingliskeelsetele
lehekilgedele, eriti kui otsitakse informatsiooni ingliskeelse sdna ,solutab” kohta. Kaebaja rohutab
koigepealt, et ingliskeeles ei ole olemas sGna ,,solutab”. Seega ei saa tarbija seda ka lihtsalt niisama,
ilma eelneva pdhjuseta otsida. Uhtki SOLUTAB kaubamarki kandvat ravimit ei ole Eestis registreeritud
ega ka apteekides toidulisandina mutgil.

Patendiamet ei ole vaatamata pdhjalikule ekspertiisile suutnud leida thtki Eestist parit voi eestikeelset
vOi Eestiga seotud materjali, mis sisaldaks tahist SOLUTAB. Seega, Eesti tarbijal puudub igasugune
teadmine tahise SOLUTAB kohta ja tal ei ole mingit pdhjust seda internetist otsida. Tahis on tavaparane
keelekasutuses, kui ta on muutunud taotletud kaupade kontekstis tavakeeles kasutatavaks sdnaks,
seda ei saa aga O0elda kaubamargi SOLUTAB kohta.

Ravimituru eriparaks on selle riigipoolne range reguleerimine, mis omakorda mdjutab seda, millist
infot tarbija ravimite kohta saab ja kuidas ta on harjunud seda tajuma. Ravimiseaduse § 13 Ig 4 kohaselt
peab tldjuhul ravim olema eestikeelses pakendis ning ravimiga peab kaasas olema eestikeelne teave
ravimi koostise, toimeainete sisalduse ning kasutamise ja sailitamise kohta.

Ravimi miiligiloa taotluse liigid ja vorminduded, tdiendava dokumentatsiooni loetelu, tdiendavale
dokumentatsioonile esitatavad nduded, taotluse erialase hindamise tasu suurus taotluse eri liikide
kaupa ning tasu arvestamise ja tasumise korra sdtestava maaruse § 4 |8ike 1 teise lause kohaselt
peavad ravimi omaduste kokkuvdte, pakendi infoleht ja pakendi margistus olema eesti keeles.

Ravimiameti juurde moodustatud farmaatsiaterminoloogia ekspertkomisjoni poolt valjatéotatud
ravimvormide terminoloogia kohaselt kasutatakse tablettide, mis enne suukaudset manustamist
lahustatakse vedelikus, kohta terminit ’lahustuv tablett’. Eesti tarbija peab saama ja on harjunud
saama ravimi kasutamise kohta kogu vajaliku informatsiooni eesti keeles ja tal ei ole selles valdkonnas
poOhjust harjuda kasutama voorkeelset terminoloogiat.

Patendiameti tdendite ndol on tegemist ainult valismaistelt veebilehtedelt parinevate ingliskeelsete
materjalidega. Nendes materjalides viidatud ravimid ei ole Eesti turul registreeritud ega mudgil. Ka
Patendiamet ise on moonnud, et tahise SOLUTAB kasutamise kohta Eesti turul ei ole hetkel otseseid
viiteid. Sisuliselt kujutavad Patendiameti esitatud materjalid endast kaubamargi ,SOLUTAB“
Glemaailmse uudsuse ekspertiisi tulemust, mitte Eestis Eesti tarbija poolt tajutavat tahise tavaparasust
keelekasutuses voi heauskses aripraktikas (nn geneerilisust). Asjaolu, et neliinimest maailmas on tahist
ravimite kontekstis kasutanud kusagil Eestiga seost mitte omavas ingliskeelses internetifoorumis, ei
téenda kindlasti kaubamargi SOLUTAB tavaparasust Eesti ravimitarbijate keelekasutuses. Asjaolu, et
Uksikutel ravimipakenditel on kasutatud suurte tahtede, kaubamargi funktsioonis tahist ,SOLUTAB” ei
tdenda kindlasti kaubamargi SOLUTAB muutumist tavaparaseks heauskses aripraktikas. Maailmas on
palju identseid kaubamarke, mida kasutavad eri isikud, kuid see ei muuda neid tdhiseid veel
aripraktikas tavaparaselt kasutatavaks ja tarbijate silmis geneerilisteks tahisteks.

Patendiamet on eristusvéime puudumis epdhjenduse rajanud argumendile, et tdhis SOLUTAB on
Uldises kasutuses, kirillitsat moistev tarbija tajub kaubamarki CO/TFOTAB kui tahist SOLUTAB ja ei taju
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sellist tahist kaubamargina vaid Uksnes lahustuva tableti tahenduses kasutatava termini ,solutab”
kirillitsas transleeritud vastena. Seega piirdub Patendiameti hinnang eristusvéime puudumiselle vaid
tahise SOLUTAB kohta esitatud tavaparasuse argumentidega ning iseseisvad eristusvoime puudumise
asjaolud puuduvad.

Kaubamargi eristusvdime KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tdhendab seda, et kaubamark vdimaldab
identifitseerida kaupa, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kui teatud ettevotjalt parinevat
ja seega eristada seda teiste ettevotjate kaupadest. Selle kindlakstegemiseks tuleb hinnata, kas
esitatud mark voéimaldab kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on
teine kaubanduslik paritolu.

Kaubamargid COJ/IIOTAE ega SOLUTAB ei ole (ldises kasutuses ravimite vGéi nende omaduste
tahistamisel ega reklaamimisel ning tarbijad ei ole harjunud seda ravimitel sellisena nagema. Eelpool
on kaebaja analiilsinud Patendiameti esitatud tdendeid tahise SOLUTAB kasutuse kohta ja ndidanud,
et puuduvad igasugused asjaolud, mis viitaksid sellele, et Eesti tarbijatel on mingigi teadmine selle
kohta, et sona SOLUTAB v&iks olla ravimite valdkonnas ildse kasutuses.

Patendiamet on eristusvdime hindamisel lahtunud Eesti keskmisest tarbijast, kes valdab tle keskmise
hasti inglise keelt. ,Ule keskmise” on iildine hinnang, mis ei (itle midagi konkreetsete vdérkeelsete
sOnade teadmise ja konkreetse kaubamargi tajumise kohta. Eriti ebatdendoline on Patendiameti
kirjeldatud viisil kaubamargi CONNIOTAB tajumine arvestades, et keskmine ravimitarbija on pigem
vanemaealine isik, kelle inglise keele oskus on suure tGendosusega tugevasti alla Eesti keskmise.
Taiendavalt tuleb arvestada, et nende Eesti elanike hulgas, kes oskavad hasti inglise keelt on suhteliselt
vahe neid, kes mdistaksidvene keelt vdi saaks aru kirillitsast. Teisalt on vene keele oskajate hulgas
(vanem pdlvkond) on vahe inglise keele oskusega inimesi. Vaide, et tarbija tajub kirillitsas eesliidet
CONMKO- kui tuletist sGnadest solution, soluble, mis tdhendavad vastavalt lahus, lahustuv, on
paljasdnaline ja tdendamata. Tarbija tajub kaubamarki kui tervikut. On ebatdendoline, et tarbija
hakkaks Eestis ravimit ostes tegema neljaastmelist analiilsi, kus ta kigepealt transleerib kaubamarki
ladina tahestikku, siis jagab osadeks, seejarel seostab osad voorkeelsete terminite algusosaga ja 16puks
tolgib eesti keelde. Nagu Patendiamet ise on menetluse kestel méénnud, ei ole eesliidet solu- isegi
sOnaraamatutes. Keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna ja ei analliUsi selle detaile. Ei ole alust
eeldada, et keskmine Eesti ravimiostja valdab nii korgel tasemel inglise keelt, et ta intuitiivselt tajub
ingliskeelseid sdnu solution, soluble, tahenduses ’lahus, lahustuv’ ja seostab nende tdhendustega ka
tervikliku kaubamargi esimest nelja tahte.

Kaubamargi registreerimiseks piisab vahemalt minimaalse eristusvdime olemasolust ja asjaolu, et
kaubamark kannab endas mingit objektiivset sdnumit, ei tdhenda, et selle tdttu puudub kaubamargil
eristusvbime. Kaubamark on eristusvéimeline, kui ta nduab tdlgendamisel kasvdi minimaalset
joupingutust voi kdivitab asjaomases avalikkuses tunnetusliku protsessi. Kaubamark CO/MIOTAB ei ole
Eesti tarbija jaoks tavaline ja lihtsalt mdistetav, vaid temas on olemas eripdra, mis nduab tarbijalt
télgendamist ja tunnetamist.

Patendiameti pohiseisukohad

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi CO/NIOTAB osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja p6hjendatud.
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Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja maistlikult tdhelepanelik ning arukas (kohtuasi C-
363/99 p 34).

Asjaomaseks sihtgrupiks on farmaatsia- ja veterinaariapreparaatide ja —ainete, hligieenipreparaatide-
, -toodete ja —ainete tarbijad (inimeste ja loomade ravimite voi hiigieenikaupade ostjad, levitajad,
arstid, farmatseudid, veterinaarid jne) ehk sisuliselt kogu avalikkus. Jarelikult tuleb taotletavale
tahisele diguskaitse andmise hindamisel |dhtuda piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepaneliku ja
aruka keskmise tarbija eeldatavast ootusest.

Eesti tarbijate seas on suur hulk vene keelt nii ema- kui voorkeelena raakivaid inimesi, informatsiooni
esitamine nii ladina kui slaavi tdhestikus on tavaline. Kirillitsas sdna ja selle transliteeritud vaste
omavaheline seostamine ei nGua keskmiselt Eesti tarbijalt liigset mottepingutust. SGna ,,solutab“ saab
keskmine Eesti tarbija aru, kuna mdistab inglise keelt. Statistikaamet andmeil sai inglise keelest
vOorkeelena 2011. aastal (ehk enne taotluse esitamist) aru 559 000 ja 2012. aastal (ehk aastal, mil
taotlus esitati) Gle 572 000 eestlase ja mitte-eestlase. Keskmiseks keeleoskuse tasemeks on margitud
vastavalt 1,70 ja 1,65 (1- oskab rdakida ja kirjutada, 2 — oskab igapdevase suhtlemise piires raakida; 3
— saab igapdevase suhtlemise piires aru), mis tdhendab, et keskmine tase jddb 1 ja 2 vahele. See
tdhendab, et suurem osa oskab igapaevase suhtlemise piires inglise keeles radkida ning arvestatav osa
oskab lisaks radkimisele ka inglise keeles kirjutada. See on kdrgem tase, kui lihtsalt igapdevase
suhtlemise piires aru saamine. Seega tuleb silmas pidada, et keskmine Eesti tarbija valdab inglise keelt
Ule keskmise hasti.

Registreerimiseks on esitatud tahis, mis on tavaparase tahise ,solutab“ kirillitsasse transleeritud vaste.
Keskmine Eesti tarbija seostab kirillitsas esitatud sdna ladina tahtedes oleva sGnaga ,solutab”, ilma et
see nduaks temalt liigset mottepingutust. Ekspertiisi tehes tuvastati, et mitmed ettevétjad kasutavad
»solutab” ravimite, tapsemalt lahustuvate tablettide tdhistamisel ning et igapdevases keelekasutuses
kasutatakse sdna ,solutab” ravimite, tapsemalt lahustuvate tablettide tahistamisel. Sdnaosa ,tab“ on
keskmisele Eesti tarbijale arusaadav kui sb6na ,tablett” ingliskeelne Iihend (medical-
dictionary.thefreedictionary.com). Eesliitele ,,solu“ s6nastikud tdhendust ei anna, ent arvestades, et
mdiste ,,solutab” on lahustavate tablettide kontekstis tavaparane, suudab keskmine Eesti tarbija kas
vOi selle pdhjal tuletada eesliite ,solu” ja sbna ,soluble” (lahustuv, ingl k — medical-
dictionary.thefreedictionary.com) omavahelist seost.

Arvestades klassi 5 meditsiiniliste vOi veterinaarsete kaupade iseloomu ja vdimalikku mdoju
asjatundmatu valiku korral, on maistlik eeldada, et keskmine tarbija rakendab toote valikul keskmisest
kdrgemat tdhelepanu, kilastades enne ostu sooritamist erinevaid allikaid lisainformatsiooni
saamiseks. Inglise keelt (le keskmise hasti valdav keskmine Eesti tarbija ei piirdu tdendoliselt
informatsiooni otsimisel eestikeelsete materjalidega, mille hulk vdib olla vahene voi isegi puudulik,
vaid loeb ka ingliskeelseid hinnanguid, arvustusi ja kirjeldusi tootjate kodulehtedelt, toodete kasutajate
poolt kiilastatavatest foorumitest, e-poodidest jne. Seda tehes puutub tarbija kokku asjaoludega, et
erinevad ravimitootjad ja —tarbijad kasutavad sOna ,solutab” tavapdrasena ravimite, tapsemalt
lahustuvate tablettide tahistamisel.
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Kaubamargid, mis erinevad markidest voi tahistest, mis on muutunud selle margiga hélmatud kaupade
vOi teenuste tdhistamisel tavaparaseks igapdevases keelekasutuses vOi heausksetes ja
kindlakskujunenud kaubandustavades, ainult selle poolest, et on esitanud kirillitsas, ei suuda eristada
Uhe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest ning ei teeni seega antud kaubamargi
esmast llesannet — vélja arvatud juhul, kui nende markide v&i tahiste kasutus on véimaldanud neil
eristusvéime omandada (Euroopa Kohtu otsus C-192/03P, p 29). Patendiametil puuduvad andmed
selle kohta, et taotletava tahise kasutus oleks véimaldanud tahisel eristusvdime omandada.

K&ik klassis 5 nimetatud kaubad vdéivad esineda lahustuva tableti kujul (nt lahustuvad ravimid
inimestele vGi loomadele, suuhiigieeniks kasutatavad vees lahustuvad tabletid, ravivannitabletid jne).
Tahis, mille tavaparase kasutuse tottu suudab tarbija tuletada tahendust ,lahustuv tablett”, ei suuda
kaupadel, mis voivad olla lahustuvad tabletid, ilma eristava elemendita taita KaMS §-s 3 satestatud
kaubamargi funktsiooni, nimelt eristada tihe isiku kaupu teise isiku samaliigilistest kaupadest.

Seet6ttu on Patendiamet seisukohal, et CO/IKOTAB kui tdhis, millel puudub eristusvéime, ei saa
kaupade ,farmaatsia- ja  veterinaariapreparaadid; farmaatsia- ja  veterinaariaained;
hligieenipreparaadid, hiigieenitooted ja —ained” osas diguskaitset, kuna see ei vGimalda maaratleda
kaupu kui kindlalt ettevotjalt parinevaid. Seetdttu pole tahis vastavalt kaubamargiseaduse §-le91g 1 p
2 kaubamargina registreeritav.

Patendiamet selgitas kaebajale ka oma kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest
keeldumise otsuses, et asjaolu, et esitatud materjalid on inglise keeles, tuleneb sellest, et tegemist on
ingliskeelse terminiga. Kuna Eesti tarbija ei klllasta ega loe Uksnes eestikeelseid veebilehti ja materjale,
ei tdhenda ingliskeelse sdna , solutab” mitte kasutamine eestikeelses kontekstis automaatselt seda, et
tarbija ei tea vGi ei suuda tuletada sdna tahendust sellisena, nagu seda kasutatakse ingliskeelses,
tarbijale arusaadavas kontekstis. Ravimid on tootegrupp, mille puhul rakendab tarbija keskmisest
korgendatud tahelepanu, otsides enne ostu sooritamist toote kohta lisainformatsiooni, kiilastades
erinevaid veebipoode, foorumeid, tootjate kodulehekiilgi jne. Selle ning interneti laialdase kasutamise
ja internetis arvamuse ja hinnangu jagamise populaarsuse pdhjal on mdistlik eeldada, et Eesti tarbijad
loevad ravimite kohta arvamusi, hinnanguid, kommentaare, kirjeldusi jmt ka teistes nendele
mdistetavates keeltes, nt inglise keeles. K&nekeelt ja tavakeelt ilmestavad kdige paremini just allikad,
kus tarbijad teevad kdnekeelseid kandeid, st foorumi-, kommentaariumi-, blogikandeid jmt. Kuna
antud juhul on tegemist ingliskeelse sdnaga ja ingliskeelseid tavakeele sonu kasutatakse eelduslikult
ingliskeelses kontekstis, siis ei tule neid materjale valistada p&hjusel, et need on védlismaised voi et
sellel lehel oleva info pdhjal ei saa otsest seost Eestiga valja tuua. Mdju Eesti tarbijale tuleneb sellest,
et Eesti tarbija kilastab sageli voorkeelseid lehekdlgi ning ravimite kohta informatsiooni otsides satub
ka ingliskeelsetele lehekiilgedele, eriti kui otsitakse informatsiooni ingliskeelse séna ,solutab” kohta.
Jarelikult on kaebaja vaide, et Eesti tarbijal puudub igasugune teadmine tahise COJ/1tOTAB kohta ja tal
ei ole mingit p&hjust seda internetist otsida, on asjakohatu.

Patendiamet rohutab, et kuigi keelekasutuse materjalid on esitatud neljast erinevast allikast, on
inimesi, kes nende teemade all ,solutab” tavakeele s6nana kasutavad, rohkem kui neli. Lisaks saab
tavakeeles kasutamiseks pidada ka neid materjale, kus tootekirjelduses vdi -arvustuses kasutatakse
sona ,solutab” tavalise kdibesdnana (10. martsi 2014 kirja lisa 6 — ,split the solutab”, ,break the
solutab”; lisa 7 — ,,in the form of solutabs”; lisa 12 — ,,take two quick dissolving solutabs daily” jne; lisa
13 —,,60 Solutabs”, ,take 2 Solutabs daily” jne). Antud juhul ei ole tegemist juhusliku sGnaga, mida
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enam kui Uks ettevOtjat mistahes aritegevuses kasutab, vaid sdnaga, mida kasutatakse (ihel
konkreetsel tootegrupil — ravimitel.

Patendiamet ndustus Pariisi konventsiooni artikli 6quinquies B-osa p-s 2 toodud tapsustusega, mille
kohaselt voib kaubamarkide registreerimise tagasi likata, kui markidel puuduvad taielikult
eristustunnused [...]. Antud tahise puhul leidiski amet, et sel puuduvad taielikult eristustunnused, mis
voimaldaks tarbijal ilma voimaliku segiajamiseta eristada kaupu nendest, millel on teine paritolu.

Taotleja I6plikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jai kaebaja kaebuses esitatud pdhjenduste juurde.

Patendiameti I6plikud seisukohad

Patendiamet jadb samuti oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Patendiameti 7. aprilli 2014 otsusega nr 7/M201200082 jaeti osaliselt rahuldamata kaebaja taotlus
kaubamargi COJNIOTAB registreerimiseks Nizza klassifikatsiooni klassis nr 5 nimetatud kaupade suhtes
KaMS § 9 Ig 1 punkti 2 alusel.

Vaidlustatud otsuses selgitatakse, et KaMS § 9 Ig 1 punkt 2 alusel keelduti kaubamargi SOLUTAB
registreerimisest klassis nr 5 nimetatud kaupade ,,farmaatsia— ja veterinaariapreparaadid; farmaatsia-
ja veterinaariaained; hiigieenipreparaadid, hiigieenitootet ja—ained” suhtes. Patendiamet leidis, et
kaubamargil SOLUTAB puudub nimetatud kaupade kontekstis eristusvdime, kuna see ei voimalda
maaratleda kaupu kui kindlalt ettevotjalt parinevaid.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et Patendiameti otsuses on kaubamargi COJ/IIOTAB
registreerimisest keeldumist pdhjendatud sénade SOLUTAB ja COJIOTABE tavapdrasusega.
Vaidlustatud otsuses pd&hjendatakse, et ,kaubamdrgid, mis erinevad tdhistest, mis koosnevad
mdrkidest voi tdhistest, mis on muutunud selle mérgiga héimatud kaupade véi teenuste téhistamisel
tavapdraseks igapdevases keelekasutuses voi heausksetes ja kindlakskujunenud kaubandustavades,
ainult selle poolest, et on esitatud kirillitsas, ei suuda eristada (ihe ettevétja kaupu voi teenuseid teiste
ettevotjate omadest ning ei teeni seega antud kaubamdrgi esmast lilesannet — vdlja arvatud juhul, kui
nende mdrkide véi tdhiste kasutus on véimaldanud neil eristusvéime omandada” (vt otsuse punkt 1, Ik
3). Otsuse punktis 3.1. péhjendab Patendiamet, et antud juhul ei ole tegemist juhusliku sGnaga, mida
enam kui Uks ettevotja mistahes dritegevuses kasutab, vaid kirillitsasse translitereeritud sGnaga, mida
kasutatakse Uhel konkreetsel tootegrupil — ravimitel. Samaoodi kasutavad tarbijad keelekasutuses
antud sona ladina tahtedes lihes konkreetses tahenduses — lahustuva tableti tahenduses. Antud juhul
ei saa seega raakida liksnes uudsuse puudumisest, vaid tahise SOLUTAB tavaparaseks muutumisest
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heauskses dritegevses ja keelekasutuses ja sellest tulevalt tahise CO/NIOTAB eristusvdime puudumisest
(vt otsuse punkt 3.1, Ik 7).

Jarelikult tuleb kaesoleva vaidluse lahendamisel (htlasi kontrollida, kas Patendiamet on O&igesti
tuvastanud, et kaubamark CO/TIOTAB koosneb Uksnes tahisest, mis on muutunud ravimite suhtes
tavaparaseks keelekasutuses ja heauskses dripraktikas ning on seetdttu eristusvéimetu.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kaubamargiga SOLUTAB tahistatavate kaupade asjaomaseks
sihgrupiks on farmaatsia- ja veterinaariapreparaatide ja —ainete, hlgieenipreparaatide,
hligieenitoodete ja -ainete tarbijad, ehk sisuliselt kogu avalikkus. Taotletavale kaubamargile
Oiguskaitse andmise hindamisel tuleb ldhtuda piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepaneliku ja
aruka keskmise tarbija eeldatavast ootusest.

Esmalt peatub apellatsioonikomisjon monede téendite lubatavusel, kuna menetlusosaliste
seisukohtadest nahtuvalt on neil erinev arusaam, millistest tdenditest tuleks vaidluse lahendamisel
lahtuda (vt otsuse punkt 3.1.).

Kaebuse punktis 4 vaidetakse, et kaubamargi tavapdrasuse tdendamiseks esitas Patendiamet
kaebajale 10. martsil 2014 materjalid, mis on loetletud vaidlustatud Patendiameti otsuse lehekilgedel
6-7 lisadena 1-15 (lisa 3). Otsuses ei ole Patendiamet muid téendeid esitanud ja viitab otsuse punktis
1.1 ekspertiisi tehes tuvastatule. SeetSttu eeldab kaebaja, et Patendiamet téendab kaubamargi
tavaparasust Patendiameti otsuse kaebuse lisas 3 toodud téenditega (lisad 1-15).

Patendiameti otsuse punktis 2.1. on viidatud taotlejale 18. juuli 2013 kirjaga saadetud tdenditele koos
selgitustega. Otsuse punktide 3 ja alapunkt 3.1. selgitustest jareldab apellatsioonikomisjon, et amet
saatis ekspertiisi kaigus taotlejale 10. martsil 2014 tapsustused tdenditele, millele olid lisatud
kuupdevad toendite paritolu kohta. Patendiameti kahele kirjale lisatud t6endid erinevad Uksteisest
kahe téendi osas. Hilisemale kirjale on lisatud tdendid ravimite Prevacid ja Anemidox-Solutab kohta.
Vilja on jaetud moningad 18. juulil 2013 kirjas osundatud tdendid.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et Patendiameti otsust tuleb mdista selliselt, et punktis 2.1.
on Patendiamet andnud llevaate ekspertiisimenetluse kdigust, kuid otsuse tegemisel on siiski lahtutud
punktis 3.1. esitatud tdenditest ja nende anallisist. PGhimdtteliselt on Oige kaebaja vaide, et
Patendiameti otsuse p&hjendamine labi mitmekordsete viidete véib muuta otsuse pdhjenduste
jalgimise ja tdendite seostamise keerulisemaks ning tuua kaasa otsuse pdhjendamiskohustuse
rikkumise (PS § 14 satestatud hea halduse p&himdote), kuid kdesoleval juhul on siiski arusaadav, et
Patendiamet lahtus otsuse tegemisel 10. martsil 2014 kirjas osundatud tGenditest, mis on valdavalt
kattuvad 18. juulil 2013 taotlejale saadetud tdenditega. Lahtudes eeltoodust hindab
apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse digusparasust punktis 3.1. nimetatud tdendite valguses.

Vaidlustatud otsuse punktis 2.1. selgitab Patendiamet, et ei ole mdistlik eeldada, et kdik materjalid,
kus kuupdev puudub, parinevad taotluse esitamise kuupdevale jargnevast perioodist. Seega
Patendiamet soovib, et taotleja ja apellatsioonikomisjon eeldaks tdendite lubatavust ning votaks
dokumendid arvesse, sest need on esitanud Patendiamet.

Apellatsioonikomisjon selgitab, et menetlusosaline ei pea eeldama dokumentide digusparasust voi
Oigusvastasust, kui neil puudub viide teabe péarinemise aja kohta, kuid taotlejal peab siiski olema
voimalik mdistlikul viisil teabe asjakohasuses ja korrektsuses veenduda ning seda kontrollida.
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Patendiameti ekspertiis ja otsuse jarelduste aluseks olevad asjaolud peavad nahtuma isiku
subjektiivseid Oigusi puudutavast otsusest kui haldusaktist voi sellele viidatud dokumendist, millega
peab isikul olema vdimalik tutvuda, sest haldusorganil lasub enda otsuse Giguspadrasuse tagamise
kohustus (vt nt haldusaktide pdhjendamise kohustuse ndue, Gigusriigi pohimdte ja Oigus heale
haldusele). See ei ole kiisimus haldusorgani kogutud tdendite digsuse eeldamisest. Isiku pohiseaduslik
Oigus oma subjektiivsete diguste realiseerimiseks ja kaitsmiseks (PS § 15) h6lmab Gigust seada kahtluse
alla haldusorgani toimingute ning otsuste Oiguspdrasus ning nduda avaliku vGimu tegevuse
seaduslikkuse kontrollimist. Isikul ei ole kohustust ,pimesi“ uskuda haldusorgani tegevuse
Oigusparasust, kill lasub haldusorganil kohustus haldusakti adressaati veenda avaliku v&imu
teostamise korrektsuses ning Oigusparasuses (nt HMS § 54, § 56 lIg-d 1 ja 2). Haldusakti
pohjendamiskohustuse jagimine aitab ka haldusorganil endal 1abi oma enesekontrolli veenduda, et
tema toimingud ja haldusaktid vastavad seadusele.

Oige on Patendiameti selgitus, et puht-praktiliselt vdib olla keeruline koguda vaid t&endeid, mis on
dateeritud enne registreerimistaotluse esitamist. Sellist kohustust KaMS § 9 Ig 1 p 2 kaubamargi
ekspertiisi tegemiseks ka ei sdtesta. KaMS-st ei tulene, et kaubamargi registreerimise absoluutsete
Oiguskaitset valistavate asjaolude hindamiseks peab téend ise parinema tahise registreerimistaotluse
esitamise ajast. Patendiamet voib ekspertiisi tegemisel arvestada tdenditega, mis on taotluse
esitamisest hilisemad, kuid vGimaldavad teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse
esitamise kuupdeval (vt nt Euroopa Kohtu otsus C-192/03, p 41 ja selles viidatud kohtupraktika;
Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas 2-13-45357, p 43 ja 45).

Kaubamargi ekspertiisi kdigus vaidlustas taotleja monede tdendite arvesse vétmise, kuna need ei
parinenud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise voi sellele eelnenud perioodist. Patendiameti
otsuse punktis 3.1. on nimetatud téenditele lisatud kuupdevad, et tuvastada, mis ajast neis sisalduv
teave parineb. Kaebaja ei ole Patendiameti otsusele esitatud kaebuses enam vaitnud, et téendid on
lubamatud, sest need parinevad kaubamargitaotluse jargsest perioodist. Sellest tulenevalt eeldab
apellatsioonikomisjon, et tdendite formaalse luabatavuse lle hetkel vaidlust ei ole.

Kaesolevas asjas ei ole apellatsioonikomisjonile esitatud ning vaidlustatud otsuse punktist 3.1. ei nahtu
téendeid, mis kinnitaks, et séna COJIFOTAB ja selle transleeritud vastet ,solutab” kasutatakse Eesti
turul eesti ning vene keeles suhtleva avalikkuse seas. Patendiameti otsuses ning 10plikes seisukohtades
selgitatakse, et tahise CO/TIOTAB vdi SOLUTAB kasutamise kohta Eesti turul kdesoleval hetkel otseseid
viiteid pole. Sama vdidab taotleja. Seega tuleb apellatsioonikomisjonil esmalt tddeda, et nimetatud
sdnade kasutamine tavaparaselt Eesti territooriumil eesti ja vene keeleruumis klassis 5 nimetatud
kaupade tahistamisel voi kirjeldamisel pole tdendatud.

Sellegipoolest leiab Patendiamet, et kuna on olemas konkreetsed asjaolud, mis naitavad, et antud
tahist vGib kasutada tavaliselt kaubanduses ja kdnekeeles ravimite tahistamiseks, on maistlik eeldada,
et selliselt on vdimalik kasutada seda tadhist ka Eesti turul. Patendiamet on kasutuse hindamisel
lahtunud sdna levikust valjaspool Eesti geograafilist territooriumi, mitmel juhul ilmselt ka valjaspoole
Euroopat.

Seega on vaidlus selles, kuidas tuleks valjaspool Eesti geograafilist piirkonda séna SOLUTAB
kasutamisega arvestada sdna tavaparasuse hindamisel Eesti keskmise tarbija seas seoses sOnale
COJIHOTAGB diguskaitse andmisega.
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Siinkohal leiab apellatsioonikomisjon, et tuginemine vaid séna kasutamisele valjaspool Eesti
territooriumi eeldab esmalt seda, et taotletav sdna on ka valjaspool Eestit kasutusel ning muutunud
tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas. Teiseks peaks asjaomase sdna kasutamine
omama piisavat moju Eesti tarbijale ning tarbijal peaks olema vdimalik sdnaga kergesti kokku puutuda
vOi seda leida.

Kaubamargi registreerimisel tuleb silmas pidada registreerimiseks esitatud kaubamargi omadusi,
kaupu ja teenuseid, mille suhtes kaubamarki soovitakse registreerida, samuti territooriumi, mille jaoks
registreerimist taotletakse ja asjaomase avalikkuse taju, st kaubanduses ja/v8i nimetatud kaupade vdi
teenuste keskmise tarbija puhul, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ja arukas.
Euroopa Kohus on kaubamargidiguse tdlgendamisel leidnud, et Noukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/104/EMU kaubamarke kisitlevate liikmesriikide Sigusaktide iihtlustamise kohta artikli 3
I6ike punktidega b ja c ei ole vastuolus see, kui liikmesriigis registreeritakse siseriikliku kaubamargina
sdna, mis on laenatud teises liikmesriigis radgitavast keelest, milles sellel puudub eristusvdime voi
milles see kirjeldab kaupu vdi teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse, valja arvatud juhul, kui
asjaomane avalikkus, kes asub liikmesriigis, kus registreerimist taotletakse, on vGimeline selle sGna
tdhendusest aru saama (vt otsus nr C-423/04). Samadest p&himdtetest on apellatsioonikomisjoni
hinnangul véimalik lahtuda ka kdesoleval juhul KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisel. Jarelikult asjaolust, et
kui mdnes riigis voib sGna olla muutunud keelekasutuses voi heauskses aripraktikas tavaparaseks, ei
tulene sellest iseenesest, et tahis on klassis 5 nimetatud kaupade tahistamisel tavaparane ka Eesti
asjaomase sihtgrupi hulgas.

Patendiameti otsuses vaidetakse, et ekspertiisi kdigus tuvastati, et mitmed ettevétjad (ilmselt siis
valjaspool Eesti tegutsevad ettevotjad) kasutavad sdna ,solutab” ravimite tahistamisel ning et
igapaevases keelekasutuses kasutatakse sGna ,solutab” ravimite, tdpsemalt lahustuvate tablettide
tahistamisel. Patendiamet on otsuse tegemisel tuginenud mitmetele interneti véljavGtetele
farmaatsiatoodete kohta.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul tuleb vGdérkeelsete veebviljaannete lehekiilgedel oleva teabe
arvessevotmisel muuhulgas silmas pidada, kas teisest keeleruumist parit tarbija saab aru voorkeelsest
sOnast ja moistab seda kui sGna, mida selles keeles tavaparaselt kasutatakse keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas klassis 5 margitud farmaatsiapreparaatide ja farmaatsiaainete tahistamiseks.

Patendiameti otsuse punktis 3.1. viidatud 10. martsi 2014 kirja lisa 1 (siin ja edaspidi analtisib
apellatsioonikomisjon eelnimetatud kirjale lisatud tdendeid, mida on nimetatud Patendiameti
vaidlustatud otsuses) on valjavote veebilehelt igenereticdrugs.com, kus tutvustatakse ravimit
nimetusega ,ANEMIDOX-SOLUTAB". Veebilehel on s6na ,solutab” kasutatud ainult sénaihendina
,ANEMIDOX-SOLUTAB". Veebilehel tutvustatakse ravimi kasutusotstarvet ja kasutamise tingimusi.
Veebilehel olev informatsiooni alusel on pigem pd&hjust jareldada, et tarbija tajub nimetust
,ANEMIDOX-SOLUTAB" ravimi nimetuse ja kaubamargina. Tekstis ei ole kasutatud sdna ,solutab” kui
viidet lahustuvale tabletile. Ka Patendiameti otsuses pole pdhjendatud, et tdendis kasutatakse s6na
»,solutab” tavaparasena keelekasutuses voi heauskses aripraktikas lahustuva tableti tahenduses.

Seoses lisaga 2 tuleb markida, et nii nagu Patendiameti otsuses digesti selgitatakse, kasutatakse lisas 2
sona ,SOLUTAB” ravimi nimetusena. S6na ,SOLUTAB“ kujutatakse tableti karbi mitmel kiljel
trikitdhtedena suuremas taheformaadis (fondis) ja vormis, mis on omane kaubamargi kasutamisele
ravimipakenditel. Kirjeldatud tdendist ei ndhtu, et sdna ,solutab” oleks kasutatud naiteks ravimi
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tootekirjelduses voi tekstis tarbijale informatsiooni edastamiseks ning tableti kasutusomaduste
edasiandmiseks, millest nahtuks, et ,,solutab” tdhendab konkreetsel juhul tableti lahustuvust. Tableti
kasutamise ja lahustamise kohta on tootekirjelduses eraldi selgitus, kuid mis ei seondu sdnaga
,solutab”.

Samad pohjendused laienevad lisa 5 suhtes, milles tutvustatakse ravimit PREVACID SOLUTAB. Toendi
kohaselt moodustab ravimi nimetuse ,PREVACID SOLUTAB", mida kasutatakse t&endis sellisel kujul
korduvalt. Taiendavalt on tdendis kaks korda kasutatud séna ,SoluTab“, mida on vdimalik tajuda
mitmel moel — nt kui lihendit kaubamargist ,,PREVACID SOLUTAB”, ja teisalt viidet tabletile, mida
tuleks lahustada (SoluTabs: dissolve on tongue; swallow with or without water. SoluTabs — 100).

Ka lisas 3 kasutatakse sdna vaidlusalust sGna raviminimetuses, mitte aga tavaparases keelekasutuses
vOi heauskses aripraktikas. Tekstis olevat viidet ,Brand Dexona Solutab“ tajub ingliskeelt oskav tarbija
kui selget viidet kaubamargile ,Dexona Solutab“. S6na ,solutab” ei ole tdendis rohkem kasutatud.
Patendiameti otsuses pole pdhjendatud ja apellatsioonikomisjonile jadb ebaselgeks, kuidas toote
tahistusest voi kaubamargist jareldub, et sdna on muutunud keelekasutuses voi heauskses aripraktikas
tavaparaseks.

Lisas nr 4 on marge ,Amagesan® Solutab”. Muid viiteid vaadeldava sdna ,,solutab” kasutamise kohta
téendis ei ole. Toesti, sGnale ,,Amagesan” on lisatud kaubamargi hoiatustahis, mis piiritleb tdhise
Glejaanud tdendis olevatest sdnadest, sh sdnast ,Solutab”. Samas, see ei muuda Eesti asjaomase
avalikkuse jaoks sOna ,solutab” tdhendust kuidagi selgemaks, sest sdona olemuse ja konteksti kohta
téendis selgitusi ei ole. Patendiameti esitatud tGendite pdhjal ei ole alust arvata, et tarbija mdistab
ilma lisaselgituseta, et sdnaga peetakse silmas lahustuvaid tablette ja et asjakohane avalikkus seda
nahes ka selliselt mdistab. S6na ,solutab” tdhenduse kohta téendis selgitused puuduvad. Seega jaab
asjaomasele Eesti avalikkusele ebaselgeks, mida sona ,solutab” tdhendab ning et sellega soovitakse
anda edasi teavet lahustuva tableti kasutusviisi kohta.

Otsuses viidatud kirja lisa 6 on Ameerika turul ravimi ,Lansoprazole (Prevacid)” kirjeldus. Ravimi
kirjelduses on dra toodud ravimi Ghised retseptide nimed erinevates maades. Ameerika turul on ravimi
retsepti nimetus , prevacid” ja , prevacid solutabs”. Apellatsioonikomisjon leiab, et tarbija v3ib sellises
kontekstis tajuda sdna ,,solutab“ osana ravimi voi retsepti nimetusest, kui ta piisavalt tahelepanelikult
ravimi kirjeldust uurib. Internetilehe valjavottel on sGna ,solutab” kasutatud lausetes: ,,If you split the
solutab“ ja ,Break the solutab®, mille puhul voib tdesti mdista, et silmas on peetud ravimit lahustuva
tableti kujul.

Patendiameti 18. juuli 2013 kirja lisas 7 oleva interneti valjavotte ravimi , Abiclav Solutab” kohta on
Patendiamet 10. martsi 2014 kirjavahetusest valja jatnud, millest tulenevalt ei peatu sellel ka
apellatsioonikomisjon.

10. martsi 2014 kirja lisa 7 on erinevaid laste ravimeid ja muid tooteid tutvustav internetilehekiilg
www.pollywogbaby.com. Lehekiiljel esitatakse teavet ravimi Prevacid kohta, mille Giheks vormiks on
nimetatud ,solutabs”. Tekstis on Uksikud korrad mainitud séna ,,solutab” ja sellest v3ib jareldada, et
silmas on peetud tablette.

Lisad 8-11 kujutavad endast nelja internetifoorumi valjavotteid, kus foorumis osaleja voi osalejad on
ravimiteemalisel arutelul kasutanud s6na ,,solutab“. Naiteks on kasutajad markinud jargmist: ,,Prevacid
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comes in a solutab form that is dissolvable”, The other choices are the prevacid solutabs...”, ,My
daughter takes the prilosec solutabs.”, ,Prilosec solutabs are about the same.”, ,Has anyone ever take
the antidepressant medication Remeron? The clinical name is Mirtazapine. It is a solutab, meaning that
it is dissolved under the tongue”.

Patendiameti otsuses viidatud interneti foorumite valjavotetest nahtub, et moned tarbijad on
farmaatsiavaldkonnas kasutanud tablettide tahistamiseks sdna ,solutab”. Kuigi internetifoorumites
olev teave ei ole lldiselt kontrollitud ning selle digsust ei saa eeldada, vdivad Interneti
arutelukeskkonnad siiski anda teavet sGna kasutamise ning leviku kohta, et hinnata sGna kasutamise
muutumist tavaparaseks keelepraktikas vGi heauskses aripraktikas. Samal ajal tuleb silmas pidada, et
mitte igasugune sdna internetis kasutamine vdi nimetamine ei tdhenda automaatselt, et séna on
tavaparane Eesti tarbijate hulgas voi heauskses aripraktikas. Asjakohased tGendid peaksid kinnitama,
et Eesti asjakohane avalikkus on teadlik internetifoorumitest, nad kasutavad seda v&i on vahemalt
darmiselt toendoline, et asjakohasel avalikkusel on ravimitealasele teabele keskendunud
internetikeskkond selle laia tuntuse ja leviku tdttu ravimite kohta teabe otsimisel lihtsasti leitav.
Vaidluses esitatud tdendid ei kinnita nende eelduste taditmist.

Patendiameti otsuses ei ole pdhjendatud ning lisatud tGenditest ei selgu, kes on internetifoorumi
peamised kasutajad, milline on suhtluskeskkonna kasutajate arv, milline on suhtluskeskkonna
tuntuseaste ja levik, kas seda kasutavad ka Eesti tarbijad, kui kergesti on internetifoorum leitav, jne.
Koiki eelkirjeldatud asjaolusid ei pruugi Patendiametil olla lihtne tuvastada (nt kasutajate hulk) ning
koigi asjaolude liheaegne tuvastamine ei ole tingimata ka vajalik, kuid samal ajal ei ole siiski
pohjendatud eeldada, et mone internetifoorumi olemasolu ning neis mdnel korral séna ,solutab”
kasutamine on iseenesest piisav, et otsustada sOna kasutamise tavaparaseks muutumise (le Eestis.
Internetifoorumitest jareldub, et neid ei peeta Eestis ja peamine kasutajaskond ei ole ilmselt Eesti
tarbija. Seega pole alust arvata, et Eesti tarbijad oleksid Patendiameti viidatud suhtluskeskkondade
aktiivsed kasutajad. Lisaks ei viita toendid, et tegemist oleks suure levikuga foorumitega ja et sOna
,solutab” kasutatakse laialdaselt. SGna on kasutatud Uksikutel kordadel. Foorumite tekstidest jaab
silma, et sGna ,solutab” kasutamisel on mitmel juhul lisatud juurde selgitus, et sdna all mdeldakse
lahustuvat tabletti. Kui sGna kasutamine oleks tavaparane ingliskeelsete tarbijate seas, siis vaga
tdendoliselt peaks sdna olema tarbijale mdistetav ilma lisaselgitusteta, sest tarbija oleks harjunud s6na
kasutamisega ning mdistaks seda niigi. Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, et sdnale
,solutab” viitamine aastaid tagasi mones internetifoorumis ei téenda séna kasutamise muutumist
tavaparaseks Eesti tarbijate seas ning heauskses aripraktikas.

Lisades 12 ja 13 kasutatakse s&na ,,solutab” ravimite tootekirjelduses viitena lahustuvale tabletile. Uhel
juhul lausetes ,take two quick dissolving solutabs daily” ja ,Max Size solutabs...” ja teisel téendil
»Serving Size: 2 Solutabs”.

Lisad 14-15 ei sisalda s6na ,solutab® kasutamist. Soénad ,Solu-Fibre” ja ,Solu-Mag” on pigem
moistetavad, kui farmaatsiatoodete nimetused voi kaubamargid, mille alusel ei teki seoseid sdnaga
,solutab”.

Nimetatud tdendeid kogumis hinnates leiab apellatsioonikomisjon, et mitte k&ik Patendiameti
eelviidatud viited internetilehekiilgedele ei kinnita sOna ,solutab” muutumist tavaparaseks
keelekasutuses vOi heauskses daripraktikas kaupade ,farmaatsiapreparaadid; farmaatsiaained”
tahistamisel. Mdne téendi puhul on sGna kasutamise eesmark ja selle taju ebaselge (nt lisa 4); mitmel
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juhul kasutatakse s6na kaubamargi voi ravimi nimetusena, seega toote intentifitseerimiseks (lisad 1,
2, 3, lisa 5 osaliselt); monede tdendite sisu ja seos sdnaga ,solutab” jadb apellatsioonikomisjonile
arusaamatuks (vt lisad nr 14-15). Esitatud tdendite kohaselt kasutasid sGna ,solutab” Uksikud
ravimitootjad vGi —pakkujad seoses 2-3 ravimi turustamise ja toodete kirjeldamisega (lisad 6 ja 7).
Toote tutvustes ei ole sona ,solutab” kasutamine vaga intensiivne, sdna on kasutatud seejuures
selgitusega, et sdna ,solutab” all peetakse silmas tabletti mis lahustub. Kui séna kasutamine oleks
heauskses aripraktikas tavaparane, siis selliste selgituste lisamine ei oleks ilmselt vajalik. TGenditest
siiski ei ndhtu, et seda sdna kasutatakse heauskses aripraktikas laialdaselt, et jareldada selle kasutamist
tavaparaselt klassis 5 nimetatud toodete valdkonnas. Kahe-kolme ravimi kirjeldus ei ole piisav, et
lugeda sGna kasutamist tavaparaseks. SGna kasutamist pigem ei saa lugeda Eesti geograafilises
piirkonnas heauskses aripraktikas tavaparaseks, kui selle kohta on voimalik leida tkskuid naiteid, mis
péarinevad valismaistelt internetilehekilgedelt, millede seos Eestiga jddb ebaselgeks (otsusest ei nahtu,
kas neid ravimeid lihtsalt tutvustatakse, millised on kaupade turustamistingimused, nt kas neid on
vOimalik tellida internetist Eestisse, jne). Patendiameti ekspertiisi kdigus ei tuvastatud, et Eestis
ravimite valdkonnas tegutsejad kasutaksid sGna ,solutab” heauskses aripraktikas tavaparaselt
lahustuvate tablettide tdhistamisel, mida saaks siis usaldusvaarselt laiendada ja omistada ka sdnale
CONMOTAB.

Patendiamet selgitas tdhise tavaparasuse hindamisel, et ekspertiisi kohaselt mitmed ettevdtjad
kasutavad sdna ,solutab” ravimite tahistamisel ning et igapaevases keelekasutuses kasutatakse sdna
»solutab” ravimite, tapsemalt lahustuvate tablettide tdhistamisel. Apellatsioonikomisjon ndustub
Patendiametiga, et taotlejale saadetud kirja lisad nr 6 ja 7 nditavad sona ,solutab” kasutamist
farmaatsia valdkonnas lahustuvate tablettide kontekstis. Osaliselt tdendab sdna kasutamist ka lisa nr
5 (ravimi PREVACID SOLUTAB kasutamiskirjeldus). Siiski on need ndited uksikud, et selle pdhjal
otsustada Uhe voorkeelse tehissdna tavapdraseks muutumist Eesti asjaomase avalikkuse hulgas.
Patendiamet ei tuvastanud, et tahist kasutatakse Eesti geograafilises piirkonnas. Seetdttu jadb thtlasi
ebaselgeks, millises piirkonnas tegutsevaid ettevotjaid Patendiamet silmas peab ning millist moju
omab see Eesti geograafilisele alale ja kaupade siinsele sihtgrupile.

Apellatsioonikomisjonile esitatud moned naited internetiblogidest ei anna alust jareldada, et sGna
,solutab” oleks tarbijate seas laialt levinud ja sellest tulenevalt keelekasutuses tavaparane klassis nr 5
nimetatud kaupade tdhistamisel. Et sGna ,solutab” kasutatakse mdningal maaral inglise keeles, ei
tdhenda, et see on tavapdrane Eesti tarbijate seas. Selleks, et viita teises keeleruumis kasutatava s6na
tavaparasust Eesti tarbijate hulgas, peaks sdna olema siiski pikemaajaliselt kasutuses ja laialt levinud
ning kergesti leitav, mida ei saa jareldada mone veebilehe alusel. Patendiameti mdned liksikud laused
internetifoorumitest seda veendumust ei tekita.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt, et hinnata, kas siseriiklikul kaubamargil puudub eristusvdime voi kas
see kirjeldab kaupu voi teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse, tuleb arvesse votta
territooriumi, mille jaoks registreerimist taotletakse, asuva asjaomase avalikkuse taju, st kaubanduses
ja/vdi nimetatud kaupade v&i teenuste keskmise tarbija puhul, kes on piisavalt informeeritud ja
moistlikult tadhelepanelik ja arukas. Apellatsioonikomisjon leiab, et samamoodi tuleb piisavalt
informeeritud ja/vdi maistlikult tdhelepaneliku ja aruka tarbija taju arvesse votta KaMS § 9 1g 1 p 2
keeldumise aluse hindamisel. Asjaolust, et isegi kui Ghes riigis v6ib sdna olla muutunud keelekasutuses
vOi heauskses dripraktikas tavaparaseks, ei jareldu sellest iseenesest, et tahis on klassis 5 nimetatud
kaupade tahistamisel keelekasutses tavaparane ka Eesti tarbijate seas. Nii on kohtupraktikas
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sedastatud, et seega ei ole direktiivi artikli 3 I6ike punktidega b ja ¢ vastuolus see, kui liikmesriigis
registreeritakse siseriikliku kaubamargina sdna, mis on laenatud teises liikmesriigis radgitavast keelest,
milles sellel puudub eristusvdime voi milles see kirjeldab kaupu voi teenuseid, mille jaoks
registreerimist taotletakse, valja arvatud juhul, kui asjaomane avalikkus, kes asub liikkmesriigis, kus
registreerimist taotletakse, on vdimeline selle s6éna tahendusest aru saama.

Lahtudes eeltoodust ei ole Patendiameti otsuses viidatud tdendite alusel (heselt tdendatud ja
tuvastatud, et kaubamark COJIKOTAB koosneb Uksnes tdhistest voi andmetest, mis on muutunud
keelekasutuses vGi heauskses dripraktikas tavaparaseks klassis 5 nimetatud kaupade
,farmaatsiapreparaadid; farmaatsiaained” tahistamisel.

Ravimite kohta teabe leidmisel tuleb arvesse votta elanikkonna harjumusi informatsiooni kogumisel.
Ennekdike saadakse ravimialast teavet siiski perearstilt, apteegist ja ravimitele lisatud
tootekirjeldustelt. Veebist informatsioonil otsimisel kasutab eesti tarbija esmalt emakeelseid
veebliehti. Vilismaine ingliskeelne internetifoorum ei ole ilmselt peamine/esmane infoallikas, kuigi ei
ole kahtlust, et internetist lisateavet otsitakse. Kindlasti ei ole alust arvata, et eesti tarbija otsiks teavet
spetsiaalselt otsingusdnade ,solutab” véi ,,CO/MOTAB” alusel, mis vahendab tdendosust tehissGnaga
kokkupuutumiseks.

Apellatsioonikomisjon ei pea toenaoliseks, et keskmine Eesti tarbija otsib ravimi kohta informatsiooni
sdnade ,solutab” voi ,,CO/MIOTAB” alusel, sest Eesti tarbija jaoks on sdna tundmatu. Otsitakse
konkreetset ravimit voi teatud simptomitele viitavaid ravimeid. See aga vahendab tarbijate vGimalusi
leida Uksikasjalikke vasteid sGna ,solutab” kohta.

Samuti peaks olema sGna Eesti tarbijatele kergesti arusaadav, mida Patendiameti otsuses tdendatud
eiole.

Patendiamet on tahise CO/IKOTAB taju hindamisel leidnud, et Eesti tarbijad (sh vene keelt emakeelena
kasutavad inimesed) oskavad piisavalt hasti inglise keelt, et mdista sOnast tekkivat tahendust.
Patendiamet leiab, et sGna ,,SOLUTAB“ koosneb kahe ingliskeelse sGna algusosade tihenditest. Otsuses
selgitatakse, et tahise koosseisus olev ingliskeelne sdna ,,tab“ on keskmisele Eesti tarbijale arusaadav
kui sGna ,tablett” ingliskeelne lihend. Eesliitele ,solu” sdnastikud tahendust ei anna, ent arvestades,
et moiste , solutab” on lahustuvate tablettide kontekstis tavaparane, suudab keskmine Eesti tarbija kas
vOi selle pdhjal tuletada eesliite ,solu” ja s6na ,,soluble” (lahustuv, inglise keeles) omavahelist seost.
Apellatsioonikomisjon eeltoodud pdhjendusega ei ndustu. Et séna ,SOLUTAB“ on vélismaistel
veebilehtedele kasutatud, ei tdhenda iseenesest, et kesmine Eesti tarbija mdistab kerge vaevaga s6na
voimalikku tdhendust. Seejuures on oluline, et Patendiamet oleks ennekdike tuvastanud, kas
valismaistel veebilehtedel kasutatakse sOna registreerimistaotluses esitatud kujul (CO/IKOTAB), mis
annaks teavet sdona kasutamisest vene keelt kdneleva asjaomase avalikkuse seas. Selle kohta aga
toendeid esitatud ei ole.

Vaidlust ei ole, et sonad SOLUTAB ja COJIFOTAB on tehissdnad, mida eesti, vene ja inglise keeles ei
eksisteeri. Samuti ei eksisteeri asjaomastes keeltes sona ,solu”. Sonal ,tab“ on mitmeid erinevaid
tahendusi (vt Inglise-Eesti sGnaraamat, M. Rauk, 1980; Webster’s Dictionary, College Edition, Surjeet
Publications; wikipedia.org). S6na ,tab“ tahendus on tarbijale kergesti mdistetav, kuna eesti ja vene
keeles esineb sbna tablett (siinkohal kasutatud ainult eestikeelset tdlget), millega sarnaseid
assotsatsioone vOib luuba kolmetaheline lihend ,tab”. Samas ei ole alust arvata, et keskmine Eesti
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tarbija looks eesliitele ,,solu” tahenduse lahustuv ja seostaks seda lahustuva tabletiga. Patendiameti
otsuses ja apellatsioonikomisjonis esitatud arutlus sGnast arusaamiseks nduab tarbijalt esmalt sGna
COJMIOTAGB transleerimist ladina tdhtedesse (SOLUTAB), seejarel hindamist, kas s6na voiks parineda
inglise keelest ning milline vdiks olla sdna tdhendus. Parast seda, kui tarbija on tuvastanud, et sdnal
tdhendus puudub, jaotab ta sdna ,,solutab” detailideks ning eristab sellest eeslite ,,solu” ning seejarel
asub tuletama eesliite tahendust teistest ingliskeelsetest sOnadest. Seda ei soodusta asjaolu, et
eesliide ,solu” ei ole sdnade ,soluble” ja ,solution” teadolev ega levinud liihend, mis vGiks aidata
tarbijal sGnadega Uhiseid assotsiatsioone luua. Seoste loomist ei saa pidada tdendoliseks vene keelt
raakivatelt tarbijatelt olenemata asjaolust, et Eestis osatakse inglise keelt lle keskmise taseme.
Seetdttu ei ole praegusel juhul otsustava tdhendusega eraldi tuvastada, milline vBiks olla inglisekeele
tase venekeelse elanikkonna seas, sest ei mdjuta apellatsioonikomisjoni Idppjareldust.

Vahetdendoline, et Eesti keskmine tarbija, kes puutub kokku kaubamargiga CO/IKOTAE hakkab
analliisima sdna tahendust Patendiameti otsuses esitatud keerulise arutlusega sarnasel viisil. Pigem
vOib see kdne alla tulla inglise keelt emakeelena valdavate inimeste puhul, mida osaliselt toetavad
Patendiameti tdendid, mis parinevad ingliskeelsest keeleruumist. Patendiamet ei ole esitanud Uhtegi
tdendit, mis kinnitaks (ldse sdna ,solutab” kasutamist Eesti keskmise tarbija seas, radkimata sona
kasutamisest tavaparasena. Sellest tulenevalt apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiameti otsuses ei
ole tdendatud, et Eesti keskmine tarbija tajub sdna ,,solutab” kui lahustuvat tabletti ja et kaubamark
CONMKOTAB koosneb liksnes andmetest, mis on muutunud klassis 5 nimetatud kaupade tahistamisel
Eesti keskmise tarbija silmis tavaparaseks keelekasutuses vGi heauskses aripraktikas ning et tahis on
eristusvoimetu.

KaMS §-s 2 satestatakse, et kaubamark on tahis, millega on voimalik eristada Ghe isiku kaupa voi
teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. KaMS §-st 2, § 4 Ig-st 1 ja kohtupraktikast
tuleneb, et kaubamargiga antava diguskaitse eesmark on eelkdige tagada kaubamark kui paritolutahis.
Kaubamargi oluline eesmark on tagada margiga tahistatud kauba véi teenuse paritolu samasus tarbija
vOi I6ppkasutaja jaoks, voimaldades ilma segiajamise voimaluseta eristada kdnealust kaupa voi teenust
muudest, erinevat paritolu kaupadest ja teenustest. KaMS satestab tahise kriteeriumina eristatavuse
noude, seadus ei satesta, millistest elementidest voib kaubamark koosneda. KaMS loetleb asjaolud,
mille esinemise korral ei ole voimalik tahisele Giguskaitset anda (KaMS §-d 9 ja 10). Tahiste loetelu,
millest voib kaubamark koosneda, sdtestab Euroopa Parlamendi ja NOoukogu 22. oktoobri 2008
direktiivi nr 2008/95/EU kaubamarke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikkel
2, mille kohaselt kaubamargi voivad moodustada mis tahes tahised, mida on vdimalik graafiliselt
esitada, eelkdige sdnad, sealhulgas isikunimed, kujutised, tdhed, numbrid vdi kaupade voi nende
pakendi kuju, kui selliste tahiste pohjal on vdimalik eristada lihe ettevdtja kaupu voi teenuseid teiste
ettevotjate omadest. KaMS § 2 ja direktiivi artikkel 2 ei nimeta ammendavalt tahiste loetelu, mis
vOiksid moodustada kaubamargi. Jarelikult voib kaubamargina kasitleda koiki tahiseid, millega on
voimalik tdita kaubamargi paritolu eesmarki ning eristada Uhe isiku kaupu ja teenuseid teise isiku
samaliigilistest kaupadest ning teenustest. Todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6
quinquies b punktist 2 tuleneb, et kaubamarkide registreerimisest vdib keelduda ainult siis, kui
markidel puuduvad taielikult eristustunnused. Patendiameti otsuses ei ole toodud esile asjaolusid,
mille pdhjal tuleks jareldada, et sGnal ,solutab” puuduvad taielikult eristustunnused ja tahis CO/IKOTAB
ei ole eristusvdime puudumise tottu voimeline taitma kaubamargifunktsiooni.
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Apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et kdesolevas vaidluses asjassepuutuvate tdenditega ei ole
Uheselt kindlaks tehtud, et sGna ,,solutab“ oleks lahustuvate tablettide kontekstis keskmise Eesti tarbija
jaoks tavaparane, mistottu pole pdhjendatud vaidlustatud otsuse vaide, et keskmine Eesti tarbija
suudaks selle péhjal tuletada eesliite ,,solu” ja sGna ,,soluble” vahelist seost.

Sonauhendite kasutamisel on kohtupraktikas leitud, et tldjuhul ainuliksi osade ihend, millest iga osa
kirjeldab kauba vGi teenuse omadust, mille jaoks registreerimist taotletakse, on ka ise neid omadusi
kirjeldav. Lihtsalt selliste osade ihendamine, ilma et lisataks mingeid ebatavalisi muudatusi naiteks
slintaksis voi tdhenduses, ei saa anda tulemuseks muud kui kaubamargi, mis koosneb Uksnes tahistest,
mis vOivad kaubanduses naidata asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi. Siiski ei pruugi selline
kombinatsioon olla kirjeldav juhul, kui see loob mulje, mis on piisavalt erinev sellest, mis on lihtsalt
seda moodustavate osade kombinatsioon. Tahis CO/IKOTAB ei ole moodustatud lihtsalt olemasolevate
sOnade liitmise (ihendamise) tulemusena ning ei ole Uheselt tuvastatud, et keskmine Eesti tarbija
tarbija tajub tahise erinevaid osi, ja ennekdike margi algusosa ,solu”, kui viidet lahustuvale tabletile.

Lahtudes eeltoodust on Patendiameti otsuses KaMS § 9 Ig 1 p 2 ebadigesti kohaldatud ning kaebus
kuulub rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tédstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Kaebus rahuldada. Tiihistada Patendiameti 7. aprilli 2014 otsus nr 7/M201200082, millega
osaliselt keelduti kaubamargi CO/IIOTAB registreerimisest Nizza klassifikatsiooni klassis 5
nimetatud kaupade suhtes ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2. Tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello T. Kalmet K. Ausmees
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